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Autor ponajprije analizira uzroke suvremene reVIziJe meto­
dologije povijesne znanostL Autor utvrđuje da se suvremeni histo­
ričari nasuprot pozUivisličlwm i spekulativno-dijalektičkom pris­
tupu povijesnim događajima sve više priklanjaju teoriji kontin­
gencije pomoću koje nastoje razlikovati specifično povijesno do­
gađanje od onih zbivanja koja nemaju povijesni karakter. Dovo­
deći povijesno događanje u konstitutivnu ve:.:u s političkim dje­
lovanjem, autor u srediUu svoje ;;tudije analizira tri suvremene 
orijentacije u tumačenju povijesti i njezine veze s političkim dje­
lovanjem. Ponajprije, to je orijentacija koja zastupa tezu da po­
stoje događaji koje nije moguće objasnlti ni iz uzroka, ni iz po­
sljednjih svrha, nego rekonstrukcijom njihova odvijanja, dakle 
povijesno. Ovoj je orijentaciji suprotstavljena druga, čiji predstav­
nk'i zastupaju tezu da je povijest sačinjena od praktičkih, odnos­
no od polit.ičklih događaja i u tome je smislu u prvom redu po­
litička povjjest koja izrasta iz specifičnog karaktera političkog 
djelovanja. Na tom mjestu autor potanko analizira temeljne ka­
rakteristike i oblike danosti političkog djelovanja. Prema ovoj tezi 
povijest se događa samo tamo gdje postoji političko djelovanje, a 
gdje ga nema - tamo nem3 ni povijesti ni njezinog specifičnog 
napretka. Naposljetku autor analizira tezu koja se suprotstavlja 
kla;;ičnoj novovjekovnoj filozofiji povijesti egzistencijalno zasno­
vanim stavom o istovremenosti neistovremenih događaja, Da bi ob­
jasnio bil i meLodološki domet ove teze autor se upušta u inter­
pretaciju Heideggerova određenja vremena lcao pt·eduvjeta moguć­
nosti razumijevanja smisla bitka. Na kraju autor :>.aključuje : Cov­
jek je bitno određen poviješću kao svojom drugom prirodom. Raz­
matranje odnosa povijesti i politike ima stoga za to biće izuzetno 
značenje. Kao što se svim sredstvima suprotstavljamo bolestima 
koje ugrožavaju našu iizičlcu prirodu, tako se svim sredstvima 
moramo !'>uprotstaviti bolestima naše povijesne (druge) prirode, na­
ime patologiji našeg socijalnog j političkog života koja ugro7>Ćlva 
naš život jednakom žestinom kao i fizićke bolesti. 

U naslovu Politika i povijest izrečena. je teza da povijest nije neposred­
M !identična političkom djelovanju, llliti političko djelovanje povijesti, već da 
stoje u odnosu. Teza .isrovremeno sadrži stav da se političko djelovanje ne mo­
že bez ostatka povijesno ,UJtemelj:itl i objasniti, ali i stav da se po~1est ne mo-
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že neposredno i.z\·csti iz političkog djelovanja. Uzeta ovako kompleksno. teza 
ponavlja kritiku Hegelove koncepcije prema kojoj je mc jedinstvo ove opreke 
povijesti i politike svjetski duh. Ova Hegelova redukcija političkog djelovanja 
i povijesti na čisto duhovno djelovanje kao skriveni subjekt povijesti i politike 
umrtvljuje i zabašuruje nepojmljive ut.ase križnoga puta koji iskušava svaka 
zbiljs.ka svjet<;kopovijesna osolxt. Zaborav zbiljske henmeneutićke situacije 
konkretne povijesne osobe uvjetovan je kod Hegela time ~to on pod histo'rijom 
misli ili na već oblikovanu povijesnu svijest ljudi, ili na pozitivno-znanstvenu 
preradu, odncQ$11() rekonsb'!tlkcij u Le žive lrndicide. Po~itivno-znanstvenu rckon­
sw,ukciju žive povijesne s vijesti ,ne dovodi 1-Jegel 'U odnos p1·cma zbiljskoj po~i­
tlčkoj djelatnosti, već 'tt oc:hu>s prema d'llhOiV11om bitk'U ~wijes.ti. Povijest .i nje­
ma historj jska prerada su s !:.()ga za l [egela Pl'Oizvodi impersona.l:nog duha, a 
svjetskohlstorijske osobe samo izvršioci njegovih naloga. Hegelovu filozofiju 
povijesti treba razwnjeti kao spP.kulativno-dijaJektičku kritiku i konk:reLnog 
političkog djelovanja svjetskopovijesnih osoba i hisLoridstičku pozitivno-znan­
stvenu rekonstrukciju tih djelovanja koja jednako kao i ta djelovanja nepove­
zano lutaju od jedne do druge zgode. od jednog do drugog tmnačenja i prepri­
čavanja ra7lićitih ?.goda, ispušt<ljući iz vida ideju slobode kao vrhovnu svrhu 
l razlog svih ljudsltih djelovanja. Tu bi ideju povijesna znanost trebala ra.­
zumjeti i na temelju tDg razw:n.ij eva.nja nepovezana samO\·oljna politička dje­
lovanja d J'ljihove jf'dnako proizvoljne rekonstrukcije prikazivati u slijedu nji­
hova nužnog proizlažonja iz ideje slobode. Taj je pak zahtjev isp.unjen jedino 
u Hegelovoj ill<r.Goiiji povijesti. 

Suprotlllo ovom spelwl<llti'V\tlo-dijalek.Ličkom utemeljenj,u i povij esti .i poU­
tWkog djelovaJO.ja, !JUIV;remen.a J>rak1lićka filnzojija ill, zooštreno, fiJO'.tO!ija poli­
tičkoga tra.l.i put prema izvornom političkom djelovanju koje i.<;.kustveno pret­
hodi ne samo svakoj (a pooclmo Hegelovoj) metafizičkoj pretkonstrukciji nego 
l svakoj po~livno-zn».DSlvenoj historijskoj rekonstflukciji. Fil<Yi:olija političkog 
nastoji elaboria'ati specifični k.arnktor poUti6kog djelovanja, njegovu fenome­
nolnu srunosvojnoot kao cpagogičk.u podlogu i metafizičkog i historijskog {znan­
stvenog) tuma~enja odnosa izmedu povijesti i politike. Ta je moderna filozofija 
političkoga posebno rezervirana prema svakoj teoretskoj i znanstvenoj pret­
konslrukciji političkog djelovanja, naime, prema svakom leoret::ikom aprioriz­
mu i redukcionizmu koji .samosvojnost i puninu fenomena politićkog djelova­
nja reducira na .k.llieje teoretskog ~a prema političkom djelovanju s pre­
tenzijom da se ono ~jetku teoretski i objasni. Prema toj film.ofiji poli­
tičkoga svaki teoretski pristup fenomenu političkog djelovanja nastoji to djt:l­
lov.anje ll'ekonsLruirati prema unaprijed poznatim uzrocima, svrhama., .~truk­

turama., bitima, te t.ako fenomen.:lllna posebnost političkog djelovanja nestaje u 
tim rrekonstrukcijama. U lim focmalnim t eoretskjm rekonsttukcijama pojav­
ljuje se pos-ebnost pooliti&.og ,djelovooja s:a~mo :re-adualJno, ikao sLučajnost, izu­
zetak, nepredvidivost, ?teraspoloživost, odluka iz (:istog ništa, s1·eća, sudbina 
i sl. Hegel u svom ~"temu filo7A>fije povijesti nai.:'l:Zi za Le t·ezidua:lne oblike po­
litičkog djelovamja koje obilato prept-ičava ,.sitniČ<I!va .. bic;tor.ijska 7llla.llOOt samo 
riječi poruge i prezira: ,.za one koji odbacuju spekula.tivnu misao ootao je duh 
praz.Di!. riječ, a povijest povr;šna igra slučajnih, l.ak<Y.Nanib samo ljudskih tež­
nji i strasti . .-1 

1 Hegel, Grundlinien deT Phjfosophie des IUchts, Felix Meiner, Hamburg 1907, sv. 
343, str. 286. 
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Naravno, za suvremene kritičare Hegelova spekulativn<Hiijruektičkog uto­
me-ljenja politike i povijesti upravo su slučaj. ncprcdvidivo:.t odluka, ljudske 
strasti i težnje u svojoj izvornosti i neraspolvLivosti fenomenalna podloga 1.a 
iuadu jedne ffio-.t.Ofije polilićkoga kao i i7.a7JOv T..a izradu takve filozofije povi­
jesti koja bj udovoljila tim kontingentnim fonomenalnim kaa-akterima politič­
koga. Povijest političkog djelovanja mora poći od živoo sj~ćanja sudionika 
političkog djelovanja kao svoje životne osnove. Ta povijest IDOI'a osob­
na sjeronja povezati u pripovijest, zatim rd.Zl.ićhe pnpovijesti sjediniti u 
je<:l.im.tveno uvjerenje. Tako 7..adobive-no uvjerenje o onome što se dogodilo 
predstavlja živu povijesnu svijest neke zajednice. Ona i njezini dokumenti u 
ma kojoj fonni postaju naknadno predmet znanstvene historije. Ona živu po­
vijesnu svijest o djelovanju neutrali:?iTa (objektivira) do inLen;ubjektivno pri­
hvaLljive veJ.-. .:ije nekog poliltčkog događaja koji je zbJJJski bio po.<;ve druikčije 
d~iv'ljen. Daka:ko, ta vrsta znan.stvene rekonstrukcije p<Mitičkog djelovalllja 
živi n~ Uu meLodičkog zabonwa Qnoga što se stvar.no dogodilo i do:J:ivjelo i sto­
ga ~'nzi~tira na takozva<noj prwijP.~noj distanci.ji kao produvjetu mogu(..'.nosti 
objekliivm.osti pQ'Vijesne ~nanooti. T,aj se :~naawtveni pootupak ~lgoše kao h.is­
toricistički. 

Upr.avo zabo da politička djelovanja me bi izblijedjela do objckti"lisl.ičkih 
ztk'l'nstvenih rekonstr.ukcija. na osnovi dokumenata i drugih BiT'tefa.kat.a u ko­
jima su događaji već brd.llSkri:birani na simboličke forme koje ih teoretski re­
pre?.E>"ntiraJu l pritom defo:!'miraju. rnastoje moderne t.eodje političkog djelova­
nja. a po.sebno filozofija političkoga. doprijeti do izvornih fenomenalnih karak­
tera djelovanja. Ti bi :izvomi fenomenalni karakteri djelovanj a trebali biti k~ 
rektiv ?.a sve .rekonstrukcije političkog djelovanja. oni bi trebali čuvati stvarni 
tok događaja od nasilnih teoretskih rekonstrukcija koje su OISObito opasne ako 
kasnije posluže kao modeli. uzori, vrijednosni sustavi u funkciji uputstva zn 
buduća djelovanja. U znanstveno-tehničko doba hisrorijskoj znanosti prijeti 
opasnO&t da se pretvori u know how si:.lem po uzoru na prirodne znanosti te 
da posluži uvježbavanju .oovib generadja n klišeje teljeoog pc:lllaŠmlja. Fil~ 
LiJa politickog, 05lanjajući se no. izvorne fenomenalne karaktere djelovanja. 
energično se suprotstavlja. i 011()1ll pedll1l1nom scijentistićkom pc:liStupku koji ži­
vi u uvjerenju da će ootati vjel<Ul predmetu svoga istraživanja, lj. političkom 
djelovanju ako u istraživanju uzme u obzir sve moguće kompooente nekog dir 
gađaja. njegovu psihološku, ekooomsku, političku. nacionalnu, religijsku, soci­
jalnu, biografsJru uvjetovanost i slično. Ovaj sve>"tra.ni scijentističkl J:X)f)tupak 
ima svoje znanstveno opravdanje samo u polemici protiv jednostranog scijen­
iizma koji cjelokupnu komploksnoot političkog djelovanja nastoji ll'eduktivno 
objasniti iz jedne jedillne ekonomske ili psihološke, :ili e::iliaLološke stajne točke. 
N81t18Vil1o oba :pootupka ostaju scijanti::;'Lički nemoćni k adu treba o bjas ni,ti zago­
netnu netWjetovanoot i nepredvidivo..c;.t političkog događaja i speci,fične oblike 
u kojima se oni IJXljavlj·uiu. 

Specillčni ubtici datosti ili ferwmenaLni karakteri u kojima se ;pojavljuje 
neko polilič.ko djelovanje mogu se na vesti: .. Cin (u snrislu iZVOl'l.tlog počela) , iz­
vornost (ru smislu inicijative koja prekida Lok rprirod:nlh ili društvenih zbivanja), 
urođenost (u smi"llu da jedno djelovanje ruje manje djelovanje od nekog dnu­
gog), pluralitet (u smislu da sc jedno djelovanje može jZVil'Šiti jedino u odnosu 
prema drugim djelovanjima), situativnost (ne postoje bezuvjetna djelovanja 
nego samo takva koja su vezana uz odredene situaciiet ko:nbinnentnost lu srrri-
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sl u du nijedno dje10JVanje nije predodređeno svim <mim što mu je prethodilo), 
pa-rtikularnost (u smislu da nijedno djelolVatnje nije djelovanje općenito) , jedno­
kratnost ~u smislu da lhijed.no ojelOva!Ilje nije identiim.o nekom drugom djelova­
nju pa xri vJ..as.titom pcma·vJjanju), otvm·enost budućnosti (svako djelovaJDje ub­
zi u otvoreni hodzo:nt time što i samo otv~a !IlOVe mogućnosti), vrentenitost, 
neponovljivost, neopozi1Jost, nezaključenost, djelatna interferencija, posljedič­
nost, fa.kticitet, očitova.nost, događajnost. «2 

Ovi fe:nomenaLni lkar.ak"teri ·djelovaJDja nisu metafizički zatvoreni transcen­
dentaJLno fenomenoJoški preduvjeti mogućnosti pojaNljivanja nekog političkog 
djelova,nja, on imaj u isključivo kvazitranscendentalni. karakter. Taj je kvazi­
tra!Ilscendentalna kar.aikter ovih fenomenaLnih obli'ka, političkog 7.adobiven uva­
žawanjem Weberme, a još v iše Heideggero·V•e k.d<t.ilke ()(Ilih metafizičkih odluka 
koje prenaglašavajući metodičko k,ao izvoc svaikog smisla zaboravljaju na sa­
mosvojnO.'>i: !aJdicitcia (t·ea~nooti) koji se sam o sebi otkriva kao !llCSvod:i'Vi ti ne­
predvidivi izvor .smiSli. Kvazitt·anscendentalni karakter 111a.vedenih fenomenal­
nih oblilka pojavljiv<:Unja poJ:i'tličkog djelovanja ll1UŽlna je konsekv,encija nva~a­
vanja njegova samOiS'Vojnog fakticiteta. Povijest poli<t1čkog djelovanja mw·a vo­
diti .računa o ovom kva'Zia:prioriju, jer u proti'Vinom sam.:~ povijest <mo·že pre­
tjeraLi ·u prctenziji d:a. ona bude liranscendentaJ:ni preduvjet mogućnosti politič­
kog djelova!l'lja. Ukratko, kax:l što se povijest ne može objasmi<ti p<>vijeMu sa­
mom, tako ni politička djelovanja Jrisu 111epooredno 1r.azumljiva. Po>vijest je ute­
meljena u ;p<ilitičk.im .dogadajiJI'Da, a politička ~ djeJovanj:a ra01.mnljiva povijes­
no. Taiko se može reći da je poilitičko djelovanje kva~itran.scendentalni pred­
uvjet mogućno.sti :po:vijesti, kao šllo je povijf>.sna svijest kva:r.i tr::Jmscen.denltalini 
preduvjet m.o.gućnooti intensubjskti;vnog IDazumijcvanja političkog djelovaJDja. 
J oš jednosta:vnije: da nema povijesne svijesti, ne bismo mogli razumjeti ljud­
ska djelovanja, a kada ljudi ne bi politički djelovali, ne bismo mogli objasniti 
povijest 7cao tok evidentnih kvalitativnih promjena ljudskog života. Povijest 
i IPOhtičko <lje1ovamje stoje taJko ru specifičnom odnosu međusobnog uvjetova­
oja. Sam taj odn1os treba filooofski misliti i čuvati ga. od scijentističk:ih JJi ideo­
lošlrih redukcija koje imaju mali<g:nu prretenzij'u objaš!njenja i povijesti i dje­
lovanj<:~> iz jedne jedine samovoljno oktroixane čvrste točke. Ili se porvijcst ute­
meljruje u apsLraJk1mim metafizičkim bit:ima illi se djelovanja utemeljuju isklju­
čivo u nekom određannm ohlilk<U povijesne ili ideolo:š'ke svijesti, \kao. da je dje­
lovanje puko slijeđenje idedl.OOkih predlo~aka.. 

Narvedeni Voillra<tbovi fenomenaJ.ru karakteri djelovanja ili oblici datooti 
djelovanja zadobiveni su u polemičk·om n...'lipoou protiv cjelokupne naslijeđene 
pr.aktiČke filozofije i 1illozo!1je povijesti koja i politička djelovanja i poViijest 
tumači ka<> očitovanja tllll.aprijed k.onstm.tiranih 1.tz.roka, svrha, sistema, struk­
tura.3 

2 Ernst Vollratb, Praktische Philosophie ais PhiLosophie des I'ol'itischen, u Perspek­
tiven der Philo:;ophie, Neues Jahrbucb, sv. 10, 1904, str. 67. 

3 Da je ovdje zaista riječ o polemici protiv cjelokupne tradicije razumijevanja 
praktičkog djelovanja pa, dakako, i protlv Hegela kao sume cjelokupne zapad­
njačke metafizičke Lradicije, koJa daje prcdnosl teoriji nad praksom, najbolje 
se može čuti od Hegela samog: » ••• Načela koja pravednost ubemeljuju na sub­
jektivnim svrhama. i mnljenjlma, na subjektivnim osjećajima i partikuZa.rnim uv­
jerenjima, imaju za posljedicu razaranje unutrašnjeg ćudoređa, pravne svijesli, 
ljubavi i prava među privatnim osobama, kao i rasap javnog poretka i dr~avnih 
.,.~lrnn!lM fT..;r'c:a.aol <t11Y'J1 lli etf" 1'H 
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Navedeni fenomenalni lkatrak.teri djelovanja ne opovrgavaju .samo Hegelo­
vu meta:fiziku povijesti i politike nego i sv.ako irnd!i!Vidu.alno djelovanje koje je 
mot ivirano i vođeno UJDatprijed pmmatim osjećajima, mnijenjima, uvjerenjima 
i sl, jer svako takvo djelovanje već je zaposjedrnuto teoretskrlm odnooom prema 
politici i O'tluda imevjerav.a rnjezi~1u specifičnu fenomenah1ost te vodi u ilibcra,... 
lizam.4 

Postavlja se pik1lllje: ako su fenomenC\Ilni karakteri djelova;nja lišeni sva­
ke teoret<;;ke opće.n.futosti .nije ii lada u strahu p11ed •too.retskim da.k,trumrnim i 
institucio.naJ•nim na.~iljem nad s:amosvoj.noš6u političkog djelovamja teocetičar 
pribjegao deci:lionističkiln soludjaana u nadi da će t<:ukO zaštititi političku s.lo­
bodu. Ova te?.a prema kojoj su poli.Lička djelovamja posve jednokt•a•Lno kontin­
genLna mora pretrpjeti pQ~Sljeclicc svoga radikalnog .potisk.ivarnj a svatke opć~ 
nito.c;ti pa i povijesne svijesti u puki deri val izvonnih, povijesno neuvjetovanih 
djelovanja. Alko, naime, povijest nema nikakva 11.1djeLa u djelovaJnjjma, ako se 
djelovanja ne mogru povijesno ni objasniti ni ii'azumjeti jer utemelj11.1ju samu 
povije5t, postavlja se pHanje kako alkteri p<Xliti&og djelovanja. jedan drugog 
ra:mtmiju, odnosno ,kako je moguć b'i:lo kakav kornsenzus medu njima. Heideg­
gerov odgovor :na, ovo pi trunje, batrem na :ra7Jrni Bitka i vremena, 'l"le mdovolja­
va jer zaNodi na egolciiki zas.nova111o razUJil1ijevanje smisla bitka koje je 'Ll na­
čelu nepolitičko. 

Postoje, medutim, i druge teškoće s na1Vedenim fenomenaJmm ka1raktelima 
političkog djelova111ja, jer se postavlja pit,a;nje j~u li ti ikarakteti zaista speci­
fično poEtički. Napooljetku, svaki tearewki uvid je takoder jednokratan, nepo­
nov.lj~v, s.ittuartiv.an, k.ao što je .to slučaj i za poieti·čko djelovatnje aiko je riječ o 
umjetničkom obl:ikovanju, a ne o tebiničkoj rutini. 

Dakako, zast:upnki či~te fenmneno~ogike polhtičkog djelovanja ~azumiju 
na-vedene lenomenaJ.ne karaiktere djelovanja samo kao posoljeclnji nalaz epa,... 
gogičkog dsk!ustv.a na o.~novi lrojega je mogtuće inducirati općenito pozna,te mak­
sime i norme djclovau1j.a, pa taiko primjerice Bubner izvorni karakter djelova­
nja naziva ostatkom decizionizma i taj ostruta.k braJili plauzibilnim au-.g,UJIDentom 
da se političk.a djekw.anja rnaposljet:ku ne mogu bez ostatka ni povij.esno, ni 
no11mativno, ni i.Jnsliluciona1no, n.i pomoću dt·ug.ih racionalnih sredstava do 
k:raj.a odred'iti. Parr"tilkula.ma kontingencija ostaje nesvo.di!vd izv<:>r svith rad.ona­
lizaciđa.5 

Zastupnici čiste fenomen<11logiJ.::e političk~ koriste Hegela Ikao manev.a<r­
sko podvučje za de!Tl(YnSJtracijiU s:vojih aktualinli.h političkih pogleda. Polemika 
protiv Hegelova utemeljenja sistema po.lli·tiike i povijesti kao ohjektivacije ide­
je slobode je jasna.. Političlro se želi izvući iz ok!rilja sistema slobode (ćudor~ 
da) u kojem je izjednačeno poUtičko i državno s namjerom da se političko 
postavi iznad i prije držaiVe. Država je instHrucija politike, a m·e i političko sa.. 
mo. U skladu s ti:m, država se ne :razvija povijesno, nego ~jiUdska p,ralktička i 
politička djelovanja imaju povijesni kaJLakter. S tog stajališta predst.AATljaju j>n­

stitrucionalini artefakti samo mrtvu nit vodilju .pr.ema rekonstrukciji vitae acti­
ve koja se odvija prdje i s onu stranu pravnog, mormart:ivnog i zalkanskog msti­
tucion.ali'oma. 

4 E. Vollrath, nav. dj., str. 62. 
5 Rtidige1· Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, Suhrkamp, sv. 463, 

1!'1114 <:tl' ?.fifi 
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Uz ovo r.azdv.ajapje rd:rža'Ve O'd politike nužne .su dvije opaske. Prva : raz­
dvajanje drmve od politilke 1\lStnjoreno je protiv Hegelova sistema ćuduređa u 
kojemu je, prema Carlu Schmittu, um1ektivistički (nepoliti ćkj) sjedi.njen duhO'V­
ni, ekonomski i politički život i time ugroženi specifični fenomenalni karakter 
i oso.bi'tost ,političkog. Oslobođenje politWkoe.ta oo takve totalitame drža"Ve mo­
guće je sarno isinl!Panjem polHlićkoga iz te totalita1ne smjese. Oslobođenjem po­
liltike od te necUferencirane smjese usJ>OS'{;avlja se čisU politički život, a duho'Villi 
i eko~msk:i život O&lobađaj'\.1 se '7.a svoju nepo1dtičku bit. Dakako, budltlći da se 
čisti <POlitički žvot reducira na odnos p7·ijatelja j neprijatelja mo:te se !Prema 
epagogirčkom iskustvu veoma. lako izroditi u totailittall'll1IU po1l.t16k;u moć nad ne­
političkim ostatkom života, koja je daD.eko totalirtrurnija od tota-li•tari:zm:a stare 
liberalne države; novi liberalizam mora samosvojnost ,političkoga braniti do­
dartrum aa:gumentorn : političko treba oslol>oditi ne S<l!mo dt'l.lgih ntUJolitičk:ih od­
nosa nego i svake općC'Ttitosti koja n8lVodno 1r.epre:rilv:no ug.rožwva političke slo­
bode. Taiko redn..tcirrun:a bit politićkogo. poj:aiVljuje se lllaposljetkn.t k a.o čist..'l jedno­
kratnoo.t, neponovJji,vost, sl'UČajnost, si tuati'VI!lool i sliooo. D1"U~Ja: po braga .ta 
čistim !Pt"alktičkim d poili1Jičkicrn k.an-ak-terima dje1ovanja d njezi111 transteoo·etski l 
tra!IlSSistematS'ki. nalliarz za.hti}evaju sami sobom reviziju Hegelovog i tradicio­
.n.aJnog pojma. povijesti uopće. Ako je i)Xlillitičk.o djelovanje neponovlj~>VO, jedno­
lm'atno, siinliativ:no i s.li~o, onda d njegova poMijesna rekOillStrulkcija mora poš-­
tivati ove karakter·e polit1čkog djelovanja. Time je otvorena opšix.na diskusija 
o rev:l.mji ~g j ·u t emeljenju novog pojma poviJesti. 

Već je :rečeno da se pri xed'lllkciji političkoga na Sipoll'l'lenute fenomEmlailne 
karaktere hli na os.taJtalk decizioni:tma j av.lj,a Pl'Oblem međ<USObnog r arzwnijeva.­
nja a.ktei~a~ nekog političkog p.rocec;a. Posve jednođa:'atni i samosvojni atkteri '1.1 

nakOilll .procesu ne bi jedan dnugoga pod t1m uvjetima 1razumjeli. Mora postoja­
ti n.eka povezujuć..o:t spona :koja mnogobrojnim a:kter:Lm.a politi·čkog života omo­
gućuje :ra7!Umij€vamje, spora7Allmijevanje, uzajamno motivi•ranje i S>lično. Cak 
atko je ta spona. 111educkama na puku bri~ za opstankom, ostaje da. se :razumije 
o Jmkvom je opsta!nk,u triječ, jer čovjek diferencira vrste ()pstanka d ne želi 
ži,vjeti naprosto. Ta pov;em1juća ~OII'la ikoja mnogobrođnim aJkterima političkog 
djelovanja omogućuje međusobno r.acz;um.ijevrunje i 'time djel.uje >kao pr>edU'vjet 
mog:ućnosli djelovamja je ruukon Gnka i kršćalnstva za evropske narode defilni­
tilvno povijest. Novovjdkovtnrl pojam povijesti koji dugrujcmo prosvjctiteljstvu 
i Hegelu me odgovaJra, međ'lllllim, teoretičarima političkoga ni fenomena.krim ka­
rakterima praikse i iPOlitike. Stoga je s novim određenjem politi&oga prirodno 
i&kirslla potreba za novim orliređenjern po>Vjjesti ikoje zahtijeva rev:iziju pro..wje­
:titeljskog dehistoriziranja politike. 

Dehistoriziranje (futhisto.r'isierung) poli\Ji!ke .iz:v.ršeno je sredstvima z;nan­
stvenog ;razuma Ikoji se oborio na cjelokupnu tradiciju, proglasivši je bez;um­
nom zabludom. U svom ir<l!d:i!ka:li~u. ZJna!DStv,ena je historija s vodom izbacila 
i dijete. To je bH a pretjerano p<YVijema svijest, ma Ikako bila izražena, kao: 
mit, legenda., priča, krtmologija, teod!iceja, biogra:!ij,a, zna-nstvena historija i sl. 
određuje političko djelovanje 1 rt.ime šl.o pojedirucima omogućuje međiUSobno 

razumijevanje njihova I'azličitog djelovanja i rtime št.o pojedincu da.je neophod­
nu orijentaciju i .motivaciju za .njegovo djelovanje, dapače ~to mu omogućuje 
njegov o."ohni identitet. S prosvjetiteljskim j novovjekovrum p;r.;iirodmim pa-a­
vom zasnovan:im na či..<rtom ahistorijskom 'UIDU kao pokretaču svhl1 ,akcija na­
s·tuui:t:t ie tradikaln:t dehio;torizaciia sviiesti ko·iu ie Heael svoiom fHozof:iliOi!D 
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povijesti doveo do ekstrema, a znanstvena historija kao pozitivna znano.<;t o po­
vijesti zapečatila. Na mjesto povijesti kao magistrae vitae stupila je filozofija 
povijesti i historijska 2lllano&t od kojih se ne mcr:te ništa naučiti. jer u svojim 
racionalnim rekonstl."ukcijama političkih događaja razaraju svaku povijesnu 
svijest kao orijeot.aciju 7.a djelovamje, jer je .na temelju čistih ontoloških biti 
iH .na temelju ekMerne 7!rull11stvcne a1-gumen:tacij e pom<lću mrtvih dokumenat<l 
prošlosti difamit'a ikao neistinu d 7~bludu.6 ZnaJnStvena dchist.o1·i~acija svijesti 
na.,..tupa ponajprije stoga što .istraživačka povijesna znanost (historiografija) 
prvi pUt u evropskoj povijesti nastoji svje.•mo cjelokupni povijesni život znan­
sLveno prerclditi i pripremiti za ~praktičku-. tj. lehni&u orijentacij-u oci.nQsno 
primjenu od strane živih aktera. Ta znanost proizvodi apstraktno znanje o po­
vijesnim događajima koje ne potječe ni iz povijesnog iskustva pojedinih aktera 
ni iz žive povijesne svijesti. a ipak bi trebalo poslužiti kao uputstvo bilo za 
njihovo djelovanje ili za njihovu orijentaciju u vremenu. Deseminacija tog 
apstraktnog hismrijskog znanja o povijesti putem obra7.ovnog sistema opskrb­
lJuje mlade generacije znanjem koje st.oji u flagranlnoj suproLnooti sa živnm 
povijesnom svJješću. U ži'VQII11 kontaktu ovih dvaju ra?.ličiti.,h povijesnih iskus­
taMa .gubi osoba svaku OIIUQEmta.ciju. S druge stra.ne, sur.o-remeili je det:izioniz.a.m 
i u svom zadnjem ostatku u Rudigcra Bubnem protivnik nna ikojeg oblika po­
vijesne svijesti kao srcdsLva orijentacije u političkom djelovanju. Deciz.ioru­
zam živi u uvjerenju da je povijest zajedno sa svojim znanstveno-histmijskim 
preradama utemeljena u čistom djelovanju iz ničega. Taj je suvremeni decizio­
nizam usisao mlijeko egzistencijalističkog raspolo-:tcnja vremena dvadesetih i 
tridesetih godina našeg stoljeća .koje je .na svoj fundamentaino-ontolo6ki na­
čin ramrilo znanstvenu historiju (hlstori7.arn) koja živi od zaborava onog.a što 
se slva:mo povijesno dogodilo i što se neprekidno događa ljudima koji djeluju 
na temelju razumijevanja smisla vlastitog bitka, n ne na temelju unaprijed 
p~arirane znanstvene historije. 

Može sc .rećj da je s uvremeni scijentizam, kao i moderni dccizionizam., 
pridonio radikalnoj ·dehi:;;tori7.aciji svijesti koja premašuje i dovršava bivSe 
prosvjetiteljsko ra.spovješćcnje na temelju uvida čistog uma. kao transcenden­
talnog preduvjeta mogućnosti svake povijesti i djelovanja. 

S tog sta:jališta djeluju razumljivo z.o'\brinute riječi Thomasa Nipperdeya, 
jednog od vodećih suvremenih njemačkih historičara: .. Znanost (mi dodajemo 
i deci:zioniza:m) razara životne orijentacije, jer ih proglcdava kao neistine koje 
zavode na pogrešnu orijentaciju. Njeno obećanje da će jednom kanačno dati 
ispravnu orijenlaciju ne može znanost is.puniti, jer je u njoj samoj prisutna 
proturječnOt:>t: njezine orijentacije ostaju relativne, njezina kritika pogrešnih 
Qlijent.acija penn..'mentna ... 7 Slo :1ma<':i Nipperdeyova formUilacija da je »ZI13ll'l­

stvon.a ik.t-;iJUka jp()girešndih orijentacija pern1anenrtna«? Odatkle crpi Magu per­
manentna kriti,kn. pogrešnih w-ijcnlacija,? Iz niUaviLa čiste pra:ktičkc slučajnoo­
ti odluka sudionika političkog djelovanja ili iz povijesnog shvaćanja na bolji ži­
vot ru prošlosti? Očigledno kritika crpi snagu s oba jzvara, tj. povijest i dje­
lovanje stoje u odnosu koji ih uzajamn() omogućuje i tako fundira ljudski po­
litički život. u zajednicL Zadatak je kritike da Lcmat:izira odnos povijesti i po­
litike, a ne da jednu reducira na drugu. 'l'o znači da je teško z.aslupati tezu da 

6 Thomas Nlpperdey, DeT Mensch a.l.s Onentienmgnc;eise, Karl Alber Verlag. F'rei­
burg-Munchen, str. 14-1. 145. 

7 Th. NiooerdeY. isto. str. 144. 
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je .. povijest sazdana iz djelovanja ... (Bubner), kaD št.o je nepdmjercno s matrati 
da je djelovanje bez oolat.ka p1-cdod:rcdeno '(X>vijesnom sviješću . Tal-vo rezoni­
ranje ili-ili napu~ta tlo filo?.ofije, a o.ctt.aJe dužno i kritici Hegelove pozicije, ko­
ju inače obje struje žestoko provode. Jer, Hegel vidi oboje i sa stajališta čistog 
duhovnog d jelovanja ll7.i:ma u obzir obje strane političkog djelovanja koje ni 
bistorizam n i decizionizam ne mogu obuhvatiti: ..Jer posve je nešto drugo t>O­
kv.a ti štO se može istinski dogodi Li pomoču pojma. a opet nešto drugo prika­
zati povijesno p roizlaženjc pojma: okolnostl slučajeve, potrebe, zbivanja !roja 
dovode do utvrđivanja anoga što se dogodilo .iz pojma . ..S Način na koji Hegel 
povijesno događanje u svoj njegovoj nepredvidivoj šarolikOt>-ti reducir-d na do­
kazivanje pojmovnog porijekla povijesti može sc kritizirati kao domeni sci­
jentizam. P rotiv Hegela sc može re-ći da vL~ istina povijesti i poliličkog djelo­
v;mja ni je di;alektika. ideje, da zbiljsko praktičko djelova·nje nije poniklo u 
vječnosti niti joj se vraća , ~nego da se zbiva sub spetiae tempori. Naime, ono 
što se dogodilo u vremenu prcdsl<Wlja moment hermeneutičke situacije čije r R­
rumijevanje ospoooblja.va djelatnu <)(';Obu da se susre~ne s nepL"edviclivootilma p o­
litičkog života. U torn smislu Bubner ispravno zaJcljućuje : .. Bez n ekog pojma 
povijesti nemoguće je zastup.Hti neku teOii·iju 6udom·eđa .. 9. Daikaiko, riječ je o 
modcmom pojmu povijesti nastalom u k01nfrontaciji s n.<lslijeđenim i posebno 
s Hegelovim pojmom povi jesti. Taj 1110vi posltradicionaljstički '(X>jam povijesti 
treba udovoljiti fenomenalnim karakterima pOlitičkoga kako ih je razvio Voil­
rath i n jemu bliski filozolli hlswričari. 

Posve je razumljivo da se takav novi pojam povijesti koji bi udovoljio f~ 
nomcnalnim ika:rakterima političkog djelovanja mora oštro razlikovati od nasli­
jeđenih teleološki-h, eshatoloških, kauzalnih, sistemsko-teoretskih, evolucionis­
titkih, biheviorističkih. i sličnih fllmaćenja povijec;ti. Sva ova tumačenja povi­
jesti osumnjičena su da politiku nastoje reducirati na teoriju i teoretski je za­
čahuriti, ili da imaju preten7.iju da svaku praksu i dj elovanje odrede kao oz­
biljenje neke teorije ili .ne.\e transsubjektivnc čiste biti. Riječima tih teoretiča­
ra: ~ako pra.ktićko djelovanje koje je orijenl.irano unaprijed darum svrhama, 
uzrocima, bitima . .. , o kojima može položiti račun jedino teorija, ostaje ne­
usklađeno s epagogiati utvrdivim karakterima političkoga. 

Na temelju navedenih fenomenalnih karaktera političkog djelovanja izvcle­
na su po našem sudu tri pokušaja drugačijeg OOređenja odn06a izmedu povijes­
ti i politike koja stoje pod i?riči tim utjecajem relevantne fil<Yl.OCije 20. s_toljeća . 

Prvo: Politič-ka d;eLovanja možemo samo povije~n.o objasniti. Ovu k<m­
ccpdju zn.stupa Her:manl!ll Liibbe s velikim brojem veoma :Piau:zibilnih primje­
r-a. Kako se m:PQsredno vidi, leza je U!i!Tljeren.H protiv svako.g kauzalnog, telco­
loškog i sličnih tearetskih o.bjašn.jenja nekog polbtJičkog djelova!l1ja. llkir.aJtko, 
politička zgoda može se objasniti ponajbolje povijesnom pdčont. Jednokra.tna, 
neopoziva, &lučajna politička djelovamja mogu se :rek<m.Sitl'UiT<~Li samo u pr.iill, 
koja kompleksnije i autentičnije od svaike ekonomske, socijalne, psihdlo.ške i 
slične teoretske li!Ilali2e obuhv~:~<:a relevanbn.e m<Ymeule ~ode. Dwk.Hko, sada 
bi se moglo prepričavati bilo koju svakodnevnu slučajnost. a što je, međutim, 
povi;esn.a zgoda nasuprot svakodnevnim zbivan;ima? Li.ibbe je određuje ova\o: 
.. rnterf(!Tencija djelovanja, heterogon.ija svrha, lukavstvo uma predstavljaju 
formalna obilježja o ve jednostavne strukt-ure. Ovdje podsjećamo na njih kako 

8 Hegel. nau. d;., str. 23. 
n n o..._.._._____ --- ....,-"- ......._ t~ 
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bismo o-svijestili okolinost k>Oja neku svezu djclova;nj::t čini poviješću. Ne pr:iča 
s e o onome šlo slijedi lz svrhovit.og djelovanja, nego o anomc što J'le s.lijedi iz 
neke svrhe kada je slijedimo .... 10 Time se povijest utemeljuje u slučajtL i u i.ztt­
zetku, a ne u zakonu, nu.žnosti ili božanskoj providnosti. Međut:im, takvo oči­
gledno antihegelovsko utemcljenje povijesti ostaje scijcntistiillri apstraktno, jer 
pristaje uz svako, a ne samo uz političko djelovanje. I pri rekonstrukciji te­
oretskog i poietičkog (proizvodnog) djelovanja priča se o slučaju i i?.uzetku. I 
u ovim djelO'Vanj1ma zahvaljujemo inovaciju slučaju, a slijed ilnav01cija je po­
vijest. Ovo faL:alno l'icijentističko općenito važenje slučaja kao izvot·a svih ilno­
vacija bilo je brzo otkriveno od 7.astu,pnika filozofije političkoga i podvrgnulo 
praktičko-političkim konkreti'l.acijalrul. Nezgodu se pokušalo rauiješ:Hi na tlu 
aktualnog političkog života, i t.o obnavljanjem kritičke ana1i7.e klasične libe­
ralne te'T.e o ~razdvojenooti građa.nskog društva i poJitićke države. Dakako, ovo 
se Jdaslčnn razlikovanje mor&lo .iJnovirati modem:rin1 i u biti antili b er aJnim ~:az­
li:kovanjem države kao političke institucije i poliltke kao predinstiLucionalnog 
političkog djelovanja. Usporedno s insistiranjem na razlikovanju političkog dje­
lovanja i dri.ave kao političke institucije izvršeno je i railikovanje građanskog 
društva i znanstveno-tehničkog razvitka i napretka. Ovim su dodatnim razli­
kovanjima unutar klasičnog liberalnog institucionalnog para (građansko druš­
tvo - politi~ka drlava) dobiveni elementi 2a konstrukčiju novulib~nlističke 
pozicije. Za nju je kar.adderlstično da je iz 3JI'laliz.c iSklj,učena norma.tivistič1ci 

zakoč'ena državna institucija kao i čitava socijalna dinamika građanskog drt~­
tva kako ju je vidio i kritički qp:isao Karl Marx. Umjesoo analize opreke gra­
đansko društvo - politička država. analizira se opreka zrumst.veno-tehnitki 
napredak - čisto političko djelovanje koje je predkonstn:rlr:mo historijskom 
s-viješću, odn06Do, kao Š'to se doslovno kruGe, moralno-političkim. co11tmon sen­
seam. Cistom socijailno neuvjeto<vaJJ10'JD 7ill811'l!ltveno-'behnličkom po,qnn;u za pro­
izvudnju inovacija i informacija suprotstavljen je jednako čisti moralno-poli­
tički com.mon sense koji bi taj nezaustavljivi i nepredvidivi napredak držao 
na uzdi, ali ne u ime socijalne pravde (ona je metodički preskooena). nego u 
ime egzistenrijaJnog održanja n~ ljudskog i osobnog identiteta u apstrakt­
nom. tj. 1\1 socijalno nediferenciranom obliku: .. Naše sposobnosti prerade pro­
mjena su ogra.nićene, a konsekvencij.:1 ovog uvida su konzervativni oblici po­
našanjR.~11 Time doJ~i jasno do :izražaja važno ·načelo nooliberali.s.tićke toorije 
političkog djelovanja: .. Očuva!IIje što više budućnoš(..-u bremenitih saclr~ja tra­
dicije« U. Mora.lno-politički common sense odn<&lO povijesna svijest, njezine 
religijske, nacionalne, svjetonazorne komponente postaje time sredstvo kon­
trole, kočenja, t.~Smjeravanja i oblikovanja znanstveno-tchničk~ napretka i 
svake socijalne promjene, ili povijec;.na svijest sluii ka<l sredstvo svladavanja 
svake pa,rttkuJamne slu:čajnootilll koja proi7,1azi iz ZiDatnStveno-tet1ničkog napret­
ka. Za ovu teoriju koja povijest izvodi iz slučaja koji je izazvan ~neka:ntrolin­
nim -manstveno-t~čkim napretkom ~ povratno da ona povijesnu svijest 
u;potrebljava kao preduvjet mogućnosti razumijevanja, objašnjavanja i ovla-

ll) Hermann Lilbbe, u Vernilnftiges DeJtken, Walter de Cruyter, Berlin- New York 
1!178, str. 24.1. 

11 Hermann Ltibbe, Zeit-Verhlittntsse, Styria Verlag, Graz-Wian-Koln l!JIIa, str. 
143. 

12 a Lill>be, uto, str. 149. 
13 B.. Bubner n4u_ di lll:r !L"5 
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davanja slučajevima neinstitucionaliziranog političkog djelovanja. Ovom su 
teorijom povijesti i politike građlll\.'iko w·uštvo i država kao institucija sve­
deni na puke derivate znanstveno-tehničkog napretka, s jt"dne strane i poli­
tičkog djelovanja vodenog moralno-političkim common sensom, s druge stra­
ne. Drugim riječima. povijest proizlazi iz odnosa između znanstveno-tehničkog 
napretka i rnara.lno-političkog common sensea koji se među.~bno kvazitrans­
cendcotalno omogućuju. U ('linjf>mci da su iz analize :isključene d političke in­
stitucije i socijalni život skriva se elitistička podloga oYe teonje povijesti koja 
nije konzervativna :r.ato ~ , f> sup rolsla vlja napretku, već zato što napredak 
svojata saD'l<.) za njegove clitistićke nosioce u nacionalnim i međunarodnim 
ra7.mjerima. 

Drugo : ,.Dak god se povijest definira naslijeđenim sporom ~edu objaš­
njanja i razumijevanja (Erklaroo-Ver:slehen) socijalističko nastojanje prikriva 
uvid da. su povijesna dogada10ja element.a.mo izgrađena od djclovooja ... 14 Tezi 
da sc na slučaju, jednokrabn<X>i.i, t!leponovljivooti za.sonovana politička djelo­
vanja mogu samo povijesmo obja~ntt! suprotstavljena je leza da je povijest 
izvonno ~~~dana od političkih cljclovanjn. Odnos iz.među političkog djelovanja 
i povijCSiti posredova!ll je maks'imama, t. normama. M<tksime i norme omogućuju 
kOO'rdL.nadju polilličkog <ijclovanja. i služe kao preduvjeti mogućnosti ovlada­
vanja kantingentnootima polit.ičkog djelova!nja ili ostatkom, decizionizma koji 
treba uz.imli!li u obzir ako sc praksu ne želi .rastvoriti u di..c;kiUSiju koja ne 
obavezuje na djelovanje. KM što vidimo, Bubner svojom teorijom povijesti 
i politike ne suprotstavlja moralno-politički comnwn. sen.<>e znanstveno-reh:n.ič­
kom napretku, već politička djelovanja maksimama i normama koje sa svoje 
strane prec:lstavljaju oblike ovladavanja kontingencijama politićkog djelova.­
nja kao i osnovu za oblikovanje konkreb:rih :institucija političkog života. Uvijek 
na neki način n1i20Čna povijesna svijest >Ppočinje utjecati na genezu maksima i 
normi-.1.5 u onim slučajevima kada prciksu nije moguće do kraja racionalizirati 
postojećim normama i maksi.mama. Cjelokupnu dinamiku odno5a između po­
litičkog djelovanja, ma:ksima i normi te PQVijesnc svijesti pokreće kontingentna 
praksa. I norme i povijesna svije:;t slw.e ovladavanju nepredvidivom praksom 
i nenadanim okolnostima. Sada se može po.staviti pitanje s kojim pojmom po­
vijesti Bubner ovdje operira'! Oćigledlw. ako je povije::. l po njemu izgradena 
od političkih djelovanja, ooda ona više nije povijest u singularu. nego je paleta 
pripovijesti od kojih svaka na 6voj način izvještava o različitim potlitičldm 
zgodama. Pripovijesti o I>Qlitićkim zgodama ne i.~jučuju pripovijesti o teor~t­
skim i proi?.vodntm zgodama, pa se u tom smislu nlOŽC slobodno govoriti o 
matematičkim i li tehničkim p.clrpovijesttma., koje izvještavaju o inova·Livnim 
procesima u tim d jela;tnoot.ima. Btti.povij-csl o JtokOiil'l političkom događaju pred­
sl~tvlja 1·ekonst1"Ukcij!U tog.a događaja prema sjećanju. Taikva I"eko:rustrUikoija u 
mediju sjećanja ne is.ill1Plh~>je, daikaJko,, p umnu 01noga, što se zbiljski dogodi lo, 
već događaj dovod:i do riječi , odnoono d() pojma.. PriJtom ~'taje nepremostiva 
!I'azlika između 'POlitičkog dogada.ja i sjećanja kao žive neopozive subjektdvne 
podloge povije-c.ne svijesti i historije kao njezine znaru;tvene pt·erađevine. Op­
ćenito povijesna svijest kao intersubjektivne razumljivi orijentir mogućih po­
litičkih odluka i kao preduvjet mogućnosti prepoznavanja karaktera nekog po­
litičkog dJelovanja .nema svoju ~vot.nu 05IlOVU u :neposrednim političkim dje-

14 R. Bubner, isto, str. 7. 
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lovanjima i događajima, nego je posredovana visoko selektivni m sjećanjima 
sudionika političkog djelovanja. 

Bubner se ne upušta u (enomenološk'U genezu povijesne svijesti iz elemen­
ta:mih sjećanja, an tu genezu pretpn<;tavJja. Njom se sustavnije bavi izravno 
fenomenološki obrazovni historičar Thomas Nippcrdcy. Po n jemu sjećanje kao 
posve osobno nahoden.je (Befindlichkeil) dopire u dimen7Jju intersubjeh'iivno 
razumljive povijesne svijesti u procPru svjedočenja neposrednih sudionika ne­
kog političkog događaja.lfi U povijesnoj !>"Vijesti već Je procesual.no i:r.vršena 
radikalna redukcija neposrednih dotjvJjaja nekog političkog događaja na op­
ćenH.o razumljivi duktus rekonstrukcije. Individualna sjećanja na događaj u 
p rocesu svjedočenja sudionika dopiru u dimenziju povijesne svijesti koja ima 
težinu obavezujuće i odredujuće instancije djelovanja. Neki politički događaj 
povjje;no objasniti znači uzdignuti g-a do ra?:ine priče k-oja se može naknadno 
interpreti.rati pomoću različitih teoretskih klišeja: kauzalno, teleološki, sistem­
ski ili .na osnovi razumi;evanja smisla bitka. Subjek tivno, osobno sjećanje na 
ono što se zbiiljsld dogod.hlo .o;,ro?.:W.a\ se u procesu. preprlčo.'V'n.<nja i zn.a1nstvenog 
rekon.stlmliiJra.nja na puki materijal obrade .pomoću rnata:~a<Jenih teoretskih ~e­
ja. Obr.nurto, ako je povijest nepooredrn<l j7..g,rađena i7. djel,ovanja onda sc time 
pi'etpo.stavlja s·amo drug.aćija vrsta općenitosti koj~;~ također pL•wkačle osjećaje 
i nahođenja (Uefindlicltkcit) djcla1.o.ih osoba ostavljajući ih bez ilkakve ooohne 
orijentacije usred vrtloga događaja, !<,ao da. djelatne ooobe zalsUi djeluju u 
sljepilu čistog tništa. Dakle, povijesno objašnjenje djelovanja oslanja se ili na 
poViLjesnu svijest, ili na .neki z:na.nstveni kliše ikao osnovu rekonstrukcije i obr­
nuto djelatno objašnjenje povijesti 061Mja se na uvjerenje da je đjelovanj~ op­
ćenito ra~umljivo, ili da je ukorijenjeno u čistom zmta i slučajno.sti, što u oba 
slučaja predstavlja preskakanje preko osjećaja i nahodenja egzistencijalno za­
interesiranih sudinni:ka. 

Detri.;;toriza.ci.ja subjektivne osnove političkog djelovanja. ~ k oju Nipper­
dey kaže da je potekla podjednako i:t novovjekovnog prirodnog prava, iz čistog 
wna kao i iz suvremene znanstvene historije, može se objasniti ovako: živa 
sjećanja djelatnih ljudi kao podloga svake povijesne svijesti i hi.c;tm;je oop­
ća vaju se do razine Ofilllišljene priče koja preten.dira na vjernu rekonstrukciju 
događaja, a zatim se princip rekonstn.lkc1je (kauzalitet, tclcologija, dijalektika, 
bermeneutlka) uzdiže na razinu bitka ili preduvjeta mogućno.c;ti samog poli­
tičkog djelovanja. OvaJ pootupak ll"S.cionaliz.acije političkog djelovanja provodi 
.HegE"J ta ko radikal.-:~ da dijalektiku kno princip rekonsl.rukc.ije on~a što se 
dogod~lo U2ldi2~ do i•zvanvreme.nskoc.J uz.roka s vega Sto Re dogodilo. K rit'.ku 
Hegelovog lXJ5bupka v;ršj Nlpp&dey sa stajališta Husserlovog fenomenološkog 
uv'da u b.it nov()IVjekovm.i.h znalllOStl koje žive. od Zliboca!Va svi6etn žirvota, a 
koj:i zaborav s Hegelom prer.asta n.l sistem <l!T'ganiziraroog mhdli'Zma ži,vola, prak­
se i p o1Hike. 

Ako. dakle, opolHička djelova~nja. nisu objcktifvacij~ pretpovijesnih i izvan­
povijesnih zokornl.OOti, naime svojlh rckonstrukdja. ~ta7.iranih do raz:ilne 
ontolookih !klišeja, nego politički ~ivot sam, suodreden sjećanjima živih sudio­
nika događaja, onda i prooes redukcije subjektivnih sjećanja na razinu inter-

16 Uopćavanje sjećanja na neki događaj do razine op(-enilo razumljive povijesne 
svJjesU nije logičko-dijalektički . nego pmktičko-poliUčki proces, o kojem se opo­
minjući kaže : povijest pišu pobjednici. S Napoleonovi.m dodalkom : pobijeđene 
treba uvjeriti u opravdanost njihova poraza. 
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subjektivno razumljive i obvezujuće povijesne svijesti predstavlja nerazdvojni 
dio političkog života. Oblikovn.nje subjektivnih sjećanja u povijesnu svijest je 
čin prak.tičke volje koja sjećanja oblikuje u povijest. Tek u historijskoj zna­
nosti koja živu povijest prcradujc iz njoj tako važne povijesne distancije utječe 
živa povijest, kao ~'te borbi različitih volja, u ronu egzistencijalno raste­
rečenih diskusija. Takozvana živa povijest nasuprot znanstvenoj h.i.storiji pred­
stavlja popr.šle nasilnog ili dragovoljnog uopćavanja (ideologizacije) subjek­
tivnih sjećanja i iskustava o politićkom djelovanju na razinu općenito razum­
ljive povijesne svijesti, koja zatim djeluje na oblikovanje normi zajedničkog 
života kao i na institucionali7.aciju normi u političkim institucijama i u pozi­
tivnom pravu. Institucije su u tom smslu objektivadje povijesne svijesti. To 
znnči da svako pozitivno ćudoređe i pravo proizlaze iz žive povijesne svijesti 
koja je sa svoje strane izvedena iz sjećanja sudionika političkog djelovanja. U 
tom 'Stni&lu Hegel 'ima pravo kada kaže da svaki nalrod ima on31kve političke 
institucije kakve je zavrijedio. 

Kwko, međutim, stoji s prak.tičk1m odnooim.a n ,ćLj:im je fenomena:lnim ka­
rakterima bilo prije govora, naime kako stoji sa: činom, izvornošću, urođe­
nošću , pluraliunom, situati vnošću, kontingentnošću, vremenitošću, posljedič­
noMu ... ? Qvj Ienomena1ni kartlkteri djelovanja. svojstveni su svakom ljud­
skom djelovanju, a ne samo političkom. Oni važe i u proitzvocklji i u teoriji. 
Izvorni fcnomenalni karakten pol)tićkog djelova!llja prije bi bili: ljubav, mrž­
nja, prijatel;stvo, neprijaLeljsLvo, moć, sila, ponos, pomirenje, pravednost, do­
brota., zlcća i slično. Svaki se ovaj fenomen kao odnos javlja jednokratno, slu­
čajno, neponovljivo i slično. Naravno, i ovi odnosi, ma koliko bili vezani uz i:o­
tersubjektivnost i ma koliko odgovarali Vollrathovim fenomenalnim karakte­
rima polit::čkog nisu sami sobom fenomeni političkoga. Politički odnosi medu 
ljudima su kasna historijska pojava. Političko predstavlja posebni oblik ra ­
cionalnog i institucionalnog ovladavanja izvornim antropološkim karakterima 
intersubjektivnostL S izvjesnim mct.od:ičkim pretjerivanjem moglo bi se reći : 

političko je kao oblik ljudskog odnošenja poniklo u Grčkoj , a s političkim 
je rođeno i povijesno, jer oboje nerazdvojivo pripada jedno drugom: tamD gdje 
nema poUtike nema n! povijesti. Mit i ritual nemaJu karakter povijesnog do­
gađanja, jer mitski narodi nisu pozinavali 1>0li:tiku. Mitski i ritualni život obUje­
ženi su rutinskim, ritualnim ovladavanjem nepredv.idivih ljudskih situacija. 
O n3Stn.lom stanju stvari se ne raspravlja ni<t.i slobodno odlučuje, već se na 
svakiu situaciju ritualno reagilra unaprijed fiksiranim STedstvom. Cak ni kT<mo­
loglje starih kultura još nemaju povijesni karakter, ako se pod poviješću pod­
r a:ztmnijeva polje slobodnog polltićkog oblikovanja indi'Vidualnih iskrustava o 
nekom 1nt.crsubjekltiWlom slučaju u općeni:tru. i obvezujuću svijest. Kronollogije 
fllksLra ju sjećamja <time št.Q ih dabiraju i taiko pojedine događaje izdvajaju iz 
rutinSike svatkodnewlice17, stvarajući tl·adiciju, ali dat.ira:ni događaji ne djeluju 
povratna na oblikovanje drukčije svijes,ti i drukčijih ilnstitucija zajedničkog 
života, koj.i ostaje i daJlje mihski statičan i sudbi~ski predodreden. Datirani do­
gađaji :imaju funkciju orijentacije u vremenu obilježenom slijedom generacija 
zajednice krv:nog srodstva, ili služe kao upuz.orenja j opomene. 

Tamo, međutim, gdje se ?.bivaju politika 1 povijest, događaji nisu nepovrat­
no kronološhi prošli, ~iti su na nepromjenljivi mitslti i ritualni način vječno 

17 Th. Nlpperdey, nav. d; .. slr. 109. 
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prisutni u sadašnjosti. Odnos povijesti i. politike karakteriziran ;e egzistenci­
;atnom istovremenošću neistovrcmenoga. 

Treće : Povi; est lean egzistencijaLna t.stovremenn.~t nei.stotn"emenoga. Ovo 
određenje odnosa izmedu povijesti i pollitike nalazimo 1~azvijeno u Rei!Tlhatrda 
Koselleoka 18. Koncepiu8!1ne začetke ovakvog tumačE".nja odnos~ izmedu povije­
sti i politike nalazimo u Husserlovu odredenju &;ećanju kao oblika datosti do­
življaja za svijest, kao i u Heid~erovu određenju vremeno kao eg~tencijnl­
nog horizonta 1'82JUD1ijevanja smisla bitka. Thomas Nipperdey smatra da je sje­
ćanje životna osnova povijesti. S fenomenološkog stajališta, sjećanje je kaD 
oblik datosti doživljaja za svijest jzuzetno važan moment očuvanja osobnog 
identilet.a. Međutim, u fenomenološkoj nrhoologiji svijesti se ono što je daa1o 
sjeća~njem rukada .ne razvija do op~·eni:tooti 'PQ'Vij~oga, nego OISi;aje načelno 
biog,r&fskti skučeno nA fenomeno loška Ja Sltoga što je drugo Ja nazočno isklju­
čivo u uZivljavanju, a !Tle fnktički. Heidegger je. suprotno Hu.sserlu, drugo ;a. 
razumio kao fakticitcl su-bi tka. koji konstituira u.svjet.obit.ak tubl1lka, ali 
hisk>ričarima je bilo poticajnije lleid~crovo određenje v remena kao egzi­
stencijalne podloge ili povijesnost.i povijesti. Heidegger je svojim određenjem 
vremena koo podloge svake povijesti odgovorio na pitanje da li je .<>jećan.je 
ili vrijeme živa podloga povijesti. Sjećamo se samo onoga što nas u egzistenCJ­
j alnom smif>lu pog<lda i tako spontano diferenciramo nebitno zbi~anje od do­
gad.aja. U sjećamju se tubitkiu otvara n jegova prošlost, ili ono što je bilo, i što 
će biti pootaje istovremeno tj. otvo1·eno za povijesne mogućnosti čovjoka. U 
bTizi za svoj bitak u svijebu tu-b:ilt.ak se u .ra!iličitim djelovanjima i životnim 
situacijama uvijek nanovo podsjeća na ono ~-to •mu predstoji. U ponavljanju 
i sjećanju koje je omogućeno odnosom tu-bitka prema svom biUw otvara se 
konačnom vremenilom tu-bitku nj1?gova povijest (tradicija), il i neistovremeno 
bivše ili buduće postaje neposredno istovremeno, tj. otvoreno za rooguU'losri 
biti u vremt>nu, egzistirat.i.19 Heidegger doslovno kaže: --u vremenitosti tu­
-bi,tko.. i samo u n joj, leži ll'l()(tUćnost da egzistencijalno moči-bitti, proma kojemu 
lu-bitak sebe projektira. bude izričito doonano iz trndiranog ra~jevanja 
1Ju-.b:iJtka. Odlučnost koja s e Vil'BĆa ik sebi, koja tradh·.a sebe, ~taje tada po­
nav,jan.je neke b~štinjene mogućnosti egzistencije. PonavJjaoje jest liztičita 
tradiciji:l, to jest vraćanje u mogućnosti nekadašnjeg tu-bitka .. _.,:!) Stav zvuči 
gotovo mitski, ali nema veze s mirom. Ono što se ponavlja nisu ni bo-.ta.nske 
odluke ni doživljaji bivših tu-bitaka, nego egzistirajući tu-bitak razumije biv­
še lu-bitke iz vlastite hermeneutičke situacije : »Prava povijesnost razumije po­
vijest kao 'vraćanje' mogućega, i zato zna da se mogućntk>-t "'raća samo ako je 
egzistencija sudbinski-trenutačno otvorena za nju u odluilnom <pOnavlj~ju.2t 

He:deggerovo određenje pov!ijesti d~Z biti wemona kao horizonta razumije­
vanja smisla bitka tu-bitka djeLuje doo~ preko teze o istovremenosti :neisto­
vremenoga k<Ojom se apliciraju Heideggerove fundamentalno -ontološke ana­
lize na metodologi j u historijske znanosti. Covjck ruje neprola7.an zato što je 
be&ll'll'tml, već zal.o što egzistira. To znači da je cjelokupna povijest samo onda 
živa ako je čovjek ponavlja u svojoj egzistenciji. Otuda slijedi da je povijest 

18 Reinhard Koselleck, VeTgangene Zukunft., Suhrkamp, Weises Program, 108<\. 
19 MarUn Heidegger, Seln. und Zelt, M. Nicrneyer 1957, 8. Izd., str. 386. 
20 M. Heidegger, isto. str. 385. (Naš prijevod Hrvoja Sarlnića, .. Naprijed .. , Zagreb 

1985, str. 438.) 
21 M. Heldcgge1·, isto, su·. 392; prijevod, str. 445. 



Rodin, D., P oUiik4 1 pou .•.• , Potft. mlsoo. Vol. "X'KJTf/1~8/, No. :, &tr. U--91. 96 

kao istovremenost neistovremenog prema Heideggeru cgzistencijaln<l, tj . .rub 
spetiae tempori, a ne kao u Rcgeln, sub spetiae aeternitatis, nužna. Aristotel 
je, primjerice, živ i raru.mljiv izričito u horizontu w-emenitosti egzi<;tirajućeg 

čovjeka, a ne obrnuto, lj. tako da je suvremeni čovjek razumljiv iz historije 
kao mrtve pro..'Uosti. NaraviTlt~ , ono što j e bez ostatka d opoziva nestalo jer ruje 
pogađalo sm isao bitka 'llljednog tu-bj tka ne može se pojaviti !l1i kao prošlo, jer 
nema prislu.pa ni u jednu sv:i jcst.22 

Dakako, teza o povijesti k~o ist<w.remenosti ncistovremenoga r a7Jik'llje po­
vijest od političkog djelovanja. U ru.kruna historičara ova teza služi kao sredstvo 
što adekvatnije rekonstrukcije političkog događaja. Snm Heidegger misli tezu 
i7Vomije: p rije svake povijesti i pdje svakog političkog djelovanja za njega je 
locirnno pitanje o smL~u bitka iz kojega tek slijedi razumijevanje specifiaoo 
poliličkog djelovcmja i povijesti kao derivata vremen:ito.sti tu-bitka. 

Naveli smo tri suvremena modela odnosa između povijesti j politike. Pre­
ma prvom modelu politička se djelovanja mogu samoo povijesno objasniti, pro­
ma drugom 11n0delu 'P<)v:ijest je ,c;a2Jdan.a od političkih djelovanja, prema tTe­
ćent- modelu političko djel<Wa'llje je proces u kojem1l su neposredno egzisten­
cijalno priswtni pronost, budućnost j sadašnjost, illi političko djelovlllJlj e pred­
stavlja egxistcntnu istovremenost neLc;tovremenog. 

Postavlja sc pitanje da li tri navedwa modela odnosa između povi jesti i 
politike pogađaju specifićni karakter političkoga? 

Ako je povijest, ma kako bio odreden njen odn01; prema politici, preduvjet 
mogućnosti političkog djelovanja, a lo tvrde sva tri gore navedena određenja 
odnosa između povijesti i političkog djelovanja, onda se mo7e zaključiti da su 
povijest i poLitika tako neTuzdvojno povezane da bez političkog djelovanja ne­
ma povijesti (u zapadnjačkom smislu riječi) i da bez povijesti nema politi~kog 
djelovanja. 

Tri iilavedene teorije oplerećcne su porivom da ono što ;posreduje između 
povijesti i politike imenuju. 'l'o nastojanje čiru ove toorije filOW!fijama ;povijesti 
i politike. Između politike i povijesti stoji jedanput ~luuaj o kojem se rprlča , 

drugi put odLuka, ili barem ostatak odluke k ojom treba r.acian.alno ovladati, 
treći pula vremenitost tu-bitka kao tnulsceodentalni horizont ill preduvjet 
mogućnosti razwnijevanja i povijesti i politike. Dakako, ovi preduvjeti povi­
jesti i politike n isu nikakve tradicionalne ootologijc povijesti i djelovanja, n e­
go su oni u statusu pootmodemih kvazitTanscendentalija. 

Sada je sva teškoća u tome što sluča;, odluka i vremenitost tu-bitka ne­
maju neposredno politički j povijesrri karakter, nego ovi fenomenalni karak­
teri važe univerzalno za svaki oblik ljudskog odnosa prema svijetu. Stoga ostaje 
zadatak da se nasup1·ol teoretskom i proizvodlt\Om odnosu 6piše specifično poli­
tički nači!n racionalnog ovladav:runja ovim nepredvidivootima, jer one same 
mogu biti razriješene i na pos-ve nepolirt:ičk:i način. 'Damo gdje se o nekom iile­
predvid:ivom sluča;u, odlud, egzistenctji zajednički odlučuje, tamo gdje se te 
jednokratne nepredvidivosti racionalno, 111aime normntivno i institucionalno 
svladava, zbiva se političko i povijesno. Politi&o rješenje takvog nepredvidi­
vog slučaja koje p:rocesualno iz sjećanja utječe u povijesnu svij~t razlikuje se 
od mita, rituala, pukog navođenja prija.Anjih slučajeva pa, dakako, i od svakog 
teleološkog, kauzalnog ili dijalektičkog objašnjenja slućaja po žjvom odnosu 

22 R. Bubner, nav. d;., str. 197. 
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zastupnika lt'a'Zličiltih uvjerenja koji proGeS11a1n,o doJa.ze do konsen:tJusa koji nije 
unaprijed zngrurall1•tilrrun. 

Pov.ijcst nije neposredno itzgrađena od p<>litičkog djeloVtanja., niti je svako 
polirti.čko djelov.aJilje nep<JISTedno povijesno. Po•v.ijest utječe u političko djeLo­
vanje a ,po]jtičko djelovcmje 11.1 povijest u p::rocesu poo.redova111ja kojim osobnj 
aMeli u Jtelrom slučaju, odLuci Hi hcnmeneu.tičkoj silluaciji zajednički dopiru 
do općenito •ra-:rumljivog i p.rihvatljivog tumačenja i o-vladavanja Silučajem, od­
lu!kom, hermenutič.kom siotuacijom. To zajedničkj oblikovano uvjerenje ill po­
vijesna svijest ulazi zatim •U norme :i :ilnstitu.cije čiji je SIIJ.isao u tome da čuvaju 
izbor:eno zajedništvo (,konsenZJUS) kao i da za.jedinicu prošire i .na one kođi nisu 
biiL.i >nopOISredn~ svjedoci i sudionici nekog događaja niti su s.udjelova[.i u obli­
lrov.anju određene povijes:ne svijesti jar S:u se kasnije rodili ili kaslnije prido­
šli. ZajodniCko slo.l.:>odi1.0 ovladavanje nakillll događajem koji iznenada može na­
stupiti i jest ono po1itičko djelovaJnje koje o;e .r<aZlilmje od mi·tslmg, ritualnog, 
znansotvenog, metafizičkog ovladavanja &luča.j.em, IPJ."'i čemu redovito •mit, rilbual, 
z,nanost i meta:fizi:ka kao politička ideologija stoje u smbi neke nepolitičke •au­
totkJra,tske, blirokTaiske i sl. elite m<lći. 

Povi jestne promjene koje se bitno r.azli!kuju od pukog a1aprc1Jka zbivaj u se 
u tom slobodnom p.ro.<;tont političkoga, kao što se l političko zbiva ·tamo gdje 
sc povijesna S'Vijest slobodno oblitk!uje. Tom u Grka 7.apočetom pl"OCesu zahva­
ljuju ewqpS>ki narodi svoj ekspl07.ivni .nnpreda!k. 

Između PQli·tičkog djelovanja d povijes-ne svijesti stoji neodređeni »;pra~ni 
prostor .. slučajeva, odluka :iJn.dirvidua•linih egzistencija. Iz toga tPTost.o.ra na.sttoDe 
na vodene fil<Y.liofije povijesti i Jl'Oliti!ke obja.~i>ti i pov.ijest 'i poli tiku i nj;ihov 
međusobni odnos. Međutim, taj neodređeni, <nepredvidivi, nesavlaclivi prostor 
nije sam sobom ni povijcstan Illi poilitii:a:.n, još je mamje preduvjet !Povijesti i 
politike. Napirotiv, političko j povij~no te njihov S!Pecifični odnos treba tra­
žiti !tamo gdje se s ovim tionako 111eras,pol<Yž.:i'Vlm pod.l'učjem koje lebdi nad svim 
ljudsikiinn QPhodi na način 'i sredstvima koja smo označi li kao po<VijesJDo i po... 
liltičko. 

Davor 'Rodin 

POLITICS AND HISTORY 

Summary 

The author begins by summarising the 1·easons for the con­
temporary revi!:.-ion of the method of historiography. According to 
him present day historians - in contrast to a positivist or a 
!;pecultative-dialectical approach - incrensingly i.ncline towards a 
theory of contingency. With its help they try to distingujsh spe­
cifically bistoric<~l events f1·om those thai to not have a historical 
character. The author establishes a constitutive link between histo­
rical happening and political activity and examines three present 
day tendencies in U1e intcrpreting of this connection. First, there 
is the view that there are events that cannot be explained either 
through causes or through consequences, but Utrough a t·econslruc-
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tion of their course, i.e. hlstorically. An opposite tendency maint­
ains that history is constituted by practical, namely political events, 
and thus it is primarily pol!tical histm·y that arises out uf the 
specific character of polilical activity. That would mean that his­
tory takes pl Ree only where there is polilical activity; without it 
there is neither history nor spedfically historical pros:tress. Finally 
the author maintains that the established philosophy of history 
of modern times has found its opposition in U1c cxistentially ba­
sed thesis about the contemporaneity of nonsimultanenus e1umt.~. 
In order to explain its essence and its methodological scope the 
author lnterprets TTeidegget"s definition of time as a precondilion 
for the possibility of understanding the meaning oi l3eing. He con­
cludes by finding man to be essentially determined by having 
history as his second nature. This is way a consideration of the 
relationship between history and politics will have an exceptional 
s ignificaucc for man. Just as wc defend ourselvcs from lhc mala­
dies that endanger our physical nature so we must defend our­
selves - with all available means - against the maladies of our 
historical Ot' second nature, namely against tbe patholos:(Y of ou1· 
social and political life that endangers us with equal force as do 
physical maladies. 
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