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Sazetak

Autor ponajprije analizira uzroke suvremene revizije meto-
dologije povijesne znanosti. Autor utvrduje da se suvremeni histo-
rigari nasuprol pozitivistickom i spekulativno-dijalekti¢kom pris-
tupu povijesnim dogadajima sve vife priklanjaju teoriji kontin-
gencije pomoéu koje nastoje razlikovati specifiéna povijesna do-
gadanje od onih zbivanja koja nemaju povijesni karakter. Dovo-
deé¢i pavijesno dogadanje u konstitutivou vezu s politickim dje-
lovanjem, autor u sredidtu svoje studije analizira tri suvremene
orijentacije u tumacenju povijesti i njezine veze s politickim dje-
lovanjem. Ponajprije, to je orijentacija koja zaslupa lezu da po-
stuje dogadajl koje nije moguée objasniti ni iz uzroka, ni iz po-
sljednjih svrha, nego rekonsirukeijom njihova odvijanja, dakle
povijesno. Ovoj je orijentaciji suprotstavljena druga, &iji predstav-
nici zastupaju tezu da je povijest safinjena od prakti¢kih, odnos-
no od politickih dogadaja i u tome je smislu u prvom redu po-
liticka povijest koja izrasta iz specifitnog karakiera politickog
djelovanja. Na tom mjestu autor potanko analizira temeljne ka-
rakteristike i oblike danosti polititkog djelovanja. Prema ovoj tezi
povijest se dogada samo tamo gdje postoji politicko djelovanje, a
gdje ga nema — tamo nema ni povijesti ni njezinog specifiénog
napretka., Naposljetku autor analizira tezu koja se suprotstavlja
klasiénoj novoviekovnoj filozofiji povijesti egzistencijalno zasno-
vanim stavom o istovremenosti neistovremenih dogadaja, Da bi ob-
jasnio bil i melodoloski domet ove teze autor se upusta u inter-
pretaciju Heideggerova odredenja vremena kao preduvjeta mogué-
nosti razumijevanja smisla bitka. Na kraju autor zakljuéuje: Cov-
jek je bitno odreden povijeséu kao svojom drugom prirodom. Raz-
matranje odnosa povijesti i politike ima stoga za to bide izuzetno
znafenje. Kao §to se svim sredstvima suprotstavljamo bolestima
koje ugrozavaju naSu [fizicku prirodu, tako se svim sredstvima
moramao suprofstaviti bolestima nafe povijesne (druge) prirode, na-
ime patologiji naseg socijalnog i politickog Zivota koija ugroZava
nad Zivot jednakom Zestinom kao i fizicke bolesti.

U naslovu Politika i povijest izreena je teza da povijest nije neposred-
no identi®na politidkom djelovanju, miti politicko djelovanje povijesti, veé da
stoje u odnosu. Teza istovremeno sadrzi stav da se politicko djelovanje ne mo-
Ze bez ostatka povijesno utemeljiti i objasniti, ali i stav da se povijest ne mo-
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Ze neposredno izvesti iz politickog djelovanja. Uzeta ovako kompleksno, teza
ponavlja kritiku Hegelove koncepcije prema kojoj je vide jedinstvo ove opreke
povijesti i politike svjetski duh. Ova Hegelova redukceija politickog djelovanja
i povijesti na &isto duhowno djelovanje kao skriveni subjekt povijesti i politike
umrtvljuje i zabaSuruje nepojmljive uZase kriZnoga puta koji iskuSava svaka
zbiljska svjetskopovijesna osoba. Zaborawv zbiljske hermeneuti¢ke situacije
konkreine povijesne osobe uvjetovan je kod Hegela time $to on pod historijom
misli ili na veé oblikovanu povijesnu svijest ljudi, ili na pozitivno-znanstvenu
preradu, odnosno rekonstrukciju te Zive tradicije. Pozitivho-znanstvenu rekon-
strukeciju Zive povijesne svijesti ne dovodi Hegel u odnos prema zbiljskoj poli-
ti¢koj djelatnosti, veé u odnos prema duhovnom bitku povijesti. Povijest i nje-
zina historijska prerada su stoga za Hegela proizvodi impersonalnog duha, a
svjetskohistorijske osobe samo izvrSioci njegovih naloga. Hegelovu filozofiju
povijesti treba razumjeti kao spekulativno-dijalekti¢ku kritiku i konkretnog
politickog djelovanja svjetskopovijesnih osoba i historicistiCku pozitivno-znan-
stvenu rekonstrukciju tih djelovanja koja jednako kao i ta djelovanja nepove-
mnlutmuodmdnedodrugezgode,od)echmgdodmgogtmnacm;aupwm

¢avanja razliditih zgoda, ispustajuéi iz vida ideju slobode kao vrhovnu svrhu
i razlog svih ljudskih djelovanja. Tu bi ideju povijesna znanost trebala ra-
zumjeti i na temelju tog razumijevanja nepovezana samovoljna politiCka dje-
lovanja i njihove jednako proizvoljne rekonstrukcije prikazivati u slijedu nji-
hova nuZnog proizlazenja iz ideje slobode. Taj je pak zahtjev ispunjen jedino
u Hegelovoj [ilozoliji povijesti.

Suprotno ovom spekulativmo-dijalektickom utemeljenju i povijesti i poli-
titkog djelovanja, suvremena praktitka filozefija ili, zao$treno, filozolija poli-
tickoga trazi put prema izvornom politickom djelovanju koje iskustveno pret-
hodi ne samo svakoj (a posebno Hegelovoj) metafizi¢koj pretkonstrukeiji nego
i svakoj pozilivho-znanstvenoj historijskoj rekonstrukeiji, Filozofija politickog
nastoji elaborirati specifiéni karakter politickog djelovanja, njegovu fenome-
nalnu samosvojnost kao epagogitku podlogu i metafizickog i historijskog (znan-
stvenog) tumadenja odnosa izmedu povijesti i politike. Ta je moderna filozofija
politickoga posebno rezervirana prema svakoj teoretskoj i znanstvenoj pret-
konstrukeiji polititkog djelovanja, naime, prema svakom teoretskom aprioriz-
mu i redukcionizmu koji samosvojnost i puninu fenomena politickog djelova-
nja reducira na kliSeje teoretskog odnosa prema politickom djelovanju s pre-
tenzijom da se ono naposljetku teoretski i objasni. Prema toj filozofiji poli-
tidkoga svaki teoretski pristup fenomenu politickog djelovanja nastoji to dje-
lovanje rekonsiruirati prema unaprijed poznatim wuzrocima, svrhama, struk-
turama, bitima, te tako fenomenalna posebnost politiCkog djelovanja mestaje u
tim rekonstrukcijama. U tim formalnim teoretskim rekonstrukecijuma pojav-
ljuje se posebnost politickog djelovanja samo rezidualno, kao sludajnost, izu-
zetak, nepredvidivost, neraspolozivost, odluka iz ¢istog nista, sreéa, sudbina
i sl. Hegel u svom sistemu filozofije povijesti nalazi za te rezidualne oblike po-
lititkog djelovanja koje obilato prepriava =sitni¢ava« historijska znanost samo
rijedi poruge i prezira: =Za one koji odbacuju spekulativnu misao ostao je duh
prazna rijeé, a povijest povrina igra sluéajnih, takozvanih samo ljudskih tez-
nji i strasti.«!

1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Felix Meiner, Hamburg 1867, sv.
343, str. 286.
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Naravno, za suvremene kriti¢are Hegelova spekulativno-dijalektickog ute-
meljenja politike i povijesti upravo su slucaj, nepredvidivost odluka, ljudske
strasti i tenje u svojoj izvornosti i neraspolozivosti [enomenalna podloga za
izradu jedne [ilozofije polititkoga kao i izazov za izradu takve filozofije povi-
jesti koja bi udovoljila tim kontingentnim fenomenalnim karakterima politié-
koga. Povijest politickog djelovanja mora po¢i od Zivog sjedanja sudionika
politickog djelovanja kao svoje Zivotne osnove. Ta povijest mora osob-
na sjecanja povezalli u pripovijesl, zalim razliGte pripovijesti sjediniti u
jedinstveno uvjerenje. Tako zadobiveno uvjerenje o onome Sto se dogodilo
predstavlja Zivu povijesnu svijest neke zajednice. Ona i njezini dokumenti u
ma kojoj formi postaju naknadno predmet znanstvene historije. Ona Zivu po-
vijesnu svijest o djelovanju neutralizira (objektivira) do intersubjektivno pri-
hvatljive verzije nekog politickog dogadaja koji je zbiljski bio posve drukdije
dozivljen. Dakako, ta vrsta znanstvene rekeomstrukcije politickog djelovanja
zivi na tlu metodickog zaborava onoga sto se stvarno dogodilo i doZivielo i sto-
ga inzistira na takozvanoj povijesnoj distanciji kao preduvjetu moguénosti
objektivnosti povijesne znanosti. Taj se znanstveni postupak ZigoSe kao his-
toricisticki.

Upravo zato da politidka djelovanja me bi izblijedjela do objektivistickih
znanstvenih rekonstrukecija. na osnovi dokumenata i drugih artefakata u ko-
jima su dogadaji ve¢ transkribirani na simbolicke forme koje ih teoretski re-
prezentiraju i pritom deformiraju, nastoje moderne teorije politickog djelova-
nja, a posebno filozofija politickoga, doprijeti do izvornih fenomenalnih karak-
tera djelovanja. Ti bi izvorni fenomenalni karakteri djelovanja trebali biti ko-
rektiv za sve rekonstrukcije politickog djelovanja. oni bi trebali dfuvati stvarni
tok dogadaja od masilnih teoreiskih rekonstrukecija koje su osobito opasne ako
kasnije posluZe kao meodeli, uzori, vrijednosni sustavi u funkciji uputstva za
buduéa djelovanja. U znanstveno-tehniéko doba historijskoj znanosti prijeti
opasnost da se pretvori u know how sistem po uzoru na prirodne znanosti te
da posluzi uvjezbavanju novih generacija u kliSeje Zeljenog ponaSanja. Filozo-
fija politickog, oslanjajuéi se na izvorne fenomenalne karaktere djelovanja,
energiéno se suproistavija i onom pedaninom scijentistidkom postupku koji Zi-
Vi u uvjerenju da ¢e ostati vjeran predmetu svoga istraZivanja, tj. politickom
djelovanju ako u istraZivanju uzme u obzir sve moguée komponente nekog do-
gadaja, njegovu psiholosku, ekonomsku, politi¢ku, nacionalnu, religijsku, soci-
jalnu, biografsku uvjetovanost i slitno. Ovaj svestrani scijentisticki postupak
ima svoje znansiveno opravdanje samo u polemici protiv jednostranog scijen-
tizma koji cjelokupnu kompleksnost polititkog djelovanja nastoji reduktivno
objasniti iz jedne jedine ekonomske ili psihologke, ili eshatologke stajne todke.
Naravno oba postupka ostaju scijentisticki nemoéni kada treba objasniti zago-
netnu neuvjetovanost i nepredvidivost polititkog dogadaja i specifidne oblike
u kojima se oni pojavljuju.

Specifiéni oblici datosti ili fenomenalni karakteri u kojima se pojavljuje
neko politicko djelovanje mogu se navesti: »Cin (u smislu izvornog podcela), iz-
vornost (u smislu inicijative koja prekida tok prirodnih ili drustvenih zbivanja),
urodenost (u smislu da jedno djelovanje nije manje djelovanje od nekog dru-
gog), pluralitet (u smislu da se jedno djelovanje mozZe izvréiti jedino u odnesu
prema drugim djelovanjima), situativnost (ne postoje bezuvietna djelovanja
nego samo takva koja su vezana uz odredene situaciie). kontinaentnost (u smi-
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slu da mijedno djelovanje nije predodredeno svim onim Sto mu je prethodilo),
partikularnost (u smislu da nijedno djelovanje nije djelovanje opéenito), jedno-
kratnost (u smislu da nijedno djelovanje nije identiéno nekom drugom djelova-
nju pa ni vlastitom pomavijanju), otvorenost buduénosti (svako djelovanje ula-
zi u olvoreni horizont time Sto i samo otvara move moguénosti), vremenitost,
neponovljivest, neopozivost, nezakljudenost, djelatna interferencija, posljedic-
nost, fakticitet, ogitovanost, dogadajnost.«*

Ovi fenomenalni karakteri djelovanja nisu metafiziéki zatvoreni transcen-
dentalno fenomenoloski preduvijeti moguénosti pojavljivanja mekog politickog
djelovanja, on imaju isklju¢ivo kwvazitranscendentalni karakter. Taj je kvazi-
transcendentalni karakter ovih fenomenalnih oblika polititkog zadobiven uva-
zavanjem Weberove, a jo§ viSe Heideggerove kritike onih metafizi¢kih odluka
koje prenaglasavajuéi metodi¢ko kao izvor svakog smisla zaboravljaju na sa-
mosvojnost fakticitela (realnosti) koji se sam o sebi otkriva kao nesvodivi i ne-
predvidivi izvor smisla. Kvazitranscendentalni karakter navedenih fenomenal-
nih oblika pojavljivanja polititkog djelovanja nuina je konsekvencija uvaza-
vanja njegova samosvojnog [akliciteta. Povijest politickog djelovanja mora vo-
diti ratuna o ovom kvaziaprioriju, jer u protivhom sama povijest moZe pre-
tjerali u pretenziji da ona bude transcendentalni preduvjel moguénosti politic¢-
kog djelovanja. Ukratko, kao $to se povijest ne moZe objasniti povijedéu sa-
mom, tako ni politi¢ka djelovanja nisu meposredno razumljiva. Povijest je ute-
meljena u politickim dogadajima, a politicka su djelovanja razumljiva povijes-
no. Tako se moZe redi da je politicko djelovanje kvazitranscendentalni pred-
uvjet moguénosti povijesti, kao 8to je povijesna svijest kvazitramscendentalni
preduvjet moguénosti intersubjektivnog razumijevanja politickog djelovanja.
Jod jednostavnije: da mema povijesne svijesti, ne bismo mogli razumjeti ljud-
ska djelovanja, a kada ljudi ne bi politi¢ki djelovali, ne bismo mogli objasniti
povijest kao tok evideninih kvalitativnih promjena ljudskog Zivota. Povijest
i polititko djelovanje stoje take u specifiégnom odnosu medusobnog uvijetova-
nja. Sam taj odnos treba filozofski misliti i duvati ga od scijentisti¢kih ili ideo-
logkih redukecija koje imaju malignu pretenziju objainjenja i povijesti i dje-
lovanja iz jedne jedine samovoljno oktroirane évrste tocke. Ili se povijest ute-
meljuje w apsiraktnim metafizikim bitima ili se djelovanja utemeljuju isklju-
¢ivo u nekom odredenom obliku povijesne ili ideologke svijesti, kao da je dje-
lovanje puko slijedenje ideoloskih predlozaka.

Navedeni Vollrathovi fenomenalni karakteri djelovanja ili oblici datosti
djelovanja zadobiveni su u polemidékom naporu protiv cjelokupne naslijedene
praktitke filozofije i [ilozofije povijesti koja i polititka djelovanja i povijest
tumad& kao ofitovanja umaprijed konstruiranih wzroka, svrha, sistema, struk-
tura’®

2 Ernst Vollrath, Praktische Philosophie als Philosophie des Politischen, u Perspek-
tiven der Philosophie, Neues Jahrbuch, sv. 10, 1984, str, 67.

3 Da je ovdje zaista rijeé o polemici protiv cjelokupne tradicije razumijevanja
praktiékog djelovanja pa, dakako, i protiv Hegela kao sume cjelokupne zapad-
njatke metafiziCke tradicije, koja daje prednost teoriji nad praksom, najbolje
se moze éuti od Hegela samog: » ... Nacela koja pravednost ulemeljuju na sub-
jektivnim svrhama i mnijenjima, na subjektivnim osjecajima i partikularnim uv-
jerenjima, imaju za posljedicu razaranje unuirasnjeg cudoreda, pravne svijesli,

ljubavi i prava medu privatnim osobama, kao i rasap javnog poretka i drZavnih
soalrarmnaw (IYagal #Ha9 A1 ef» 1
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Navedeni fenomenalni karakteri djelovanja ne opovrgavaju samo Hegelo-
vu metafiziku povijesti i politike nego i svako individualno djelovanje koje je
maotivirano i vodeno unaprijed poznatim osjecajima, mnijenjima, uvjerenjima
i sl., jer svako takvo djelovanje veé je zaposjednuto teoretskim odnosom prema
politici i otuda iznevjerava mjezinu specifiétnu fenomenalnost te vodi u ilibera-
lizam 4

Postavlja se pitanje: ako su fenomenalni karakteri djelovanja liSeni sva-
ke teoretske opcenilosti nije 1i tada u strahu pred {eoretskim doktrinarnim i
institucionalnim nasiljem nad samosvojnodéu politickog djelovanja {eoretiéar
pribjegao decizionistickim solucijama u nadi da ¢e tako zastititi politicku slo-
bodu, Ova teza prema kojoj su politicka djelovanja posve jednokratno kontin-
genina mora pretrpjeti posljedice svoga radikalnog potiskivanja svake opde-
nitosti pa i povijesne svijesti u puki derival izvornih, povijesno neuvjetovanih
djelovanja. Ako, naime, povijest nema mnikakva udjela u djelovanjima, ako se
djelovanja me mogu povijesno ni objasniti ni razumjeti jer utemeljuju samu
povijest, postavlja se pitanje kako akteri politickog djelovanja jedan drugog
razumiju, odnosno kako je mogu¢ bilo kakav konsenzus medu njima. Heideg-
gerov adgovor ma ovo pitanje, barem na razini Bitka i vremena, ne zadovolja-
va jer zavodi na egoloski zasnovano razumijevanje smisla bitka koje je u na-
¢elu nepoliticko.

Postoje, medutim, i druge leSkodée s navedenim fenomenalnim karakterima
politickog djelovanja, jer se postavlja pitanje jesu li fi karakteri zaista speai-
[i¢no politi¢ki, Naposljetku, svaki teoretski uvid je takoder jednokratan, nepo-
novljiv, situativan, kao $to je to sluéaj i za poieticko djelovanje ako je rije¢ o
umjetniédkom oblikovanju, a ne o tehni¢koj rutini.

Dakako, zastupnici &ste fenomenologike politickog djelovanja razumiju
navedene [enomenalne karaktere djeclovanja samo kao posljednji malaz epa-
gogidkog iskustva na osnovi kojega je moguce inducirati opéenito poznate mak-
sime i norme djclovanja, pa tako primjerice Bubner izvorni karakter djelova-
nja maziva ostutkom decizionizma i 1aj ostatak brani plauzibilnim argumentom
da se politicka djelovanja maposljetku ne mogu bez ostatka ni povijesno, mi
normativno, ni institucionalno, ni pomocéu drugih racionalnih sredstava do
kraja odrediti. Partikularna kontingencija ostaje mesvodivi izvor svih raciona-
lizacija.®

Zastupnici €iste fenomenologike politidkoga koriste Hegela kao manevar-
sko podruéje za demonstraciju svojih aktualnih politickih pogleda. Polemika
protiv Hegelova utemeljenja sistema politike i povijesti kao objektivacije ide-
je slobode je jasna. Politicko se Zeli izvudi iz okrilja sistema slobode (¢udore-
da) u kojem je izjednadeno polititko i driavno s namjerom da se politicko
postavi iznad i prije driave, Drzava je institucija politike, a ne i politicko sa-
mo. U skladu s tim, drzava se me razvija povijesno, nego ljudska prakticka i
politicka djelovanja imaju povijesni karakter. S tog stajali$ta predstavljaju in-
stitucionalni artefakti samo mrtvu nit vodilju prema rekonstrukeiji wvitae acti-
ve koja se odvija prije i s onu stranu pravnog, normativnog i zakonskog insti-
tucionalizma.

4 E. Vollrath, nav. dj., str. 62.

5 Ridiger Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, Suhrkamp, sv. 463,
1084 ot 9EE
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Uz ovo razdvajanje drZzave od pelitike nuine su dvije opaske. Prva: raz-
dvajanje drzave od politike usmjereno je protiv Hegelova sistema éudoreda u
kojemu je, prema Carlu Schmittu, kolektivisti¢ki (nepoliti¢ki) sjedinjen duhov-
ni, ekonomski i politicki Zivot i time ugroZeni specifiéni fenomenalni karakter
i osobitost politickog. Oslobodenje politickoga od takve totalitarne drzave mo-
guée je samo istupanjem politickoga iz te totalitarne smjese. Oslobodenjem po-
litike od te nediferencirane smjese uspostavlja se ¢isti politicki Zivot, a duhovni
i ekonomski Zivot oslobadaju se za svoju mepoliticku bit. Dakako, buduéi da se
Gisti politicki Zvot reducira na odnos prijateljo i neprijutelja moZe se prema
epagogictkom iskustvu veoma lako dzrodifi u totalitarnu politidku moé nad ne-
politickim ostatkom zZivota, koja je daleko totalitarmija od totalitarizma starc
liberalne drzave; novi liberalizam mora samosvojnost politickoga braniti do-
datnim argumentom: politicko treba osloboditi ne samo drugih nepolitickih od-
nosa nego i svake opéenitosti koja navodno represivno ugroZava politicke slo-
bode, Tako reducirana bit politickoga pojavljuje se maposljetku kao ¢ista jedno-
kratnost, neponovljivost, slu¢ajnost, situativnost i sliéno. Druga: polraga za
&istim prakti¢kim i politickim karakterima djelovanja i njezin tramsteoretski i
transsistematski nalaz zahtijevaju sami sobom reviziju Hegelovog i tradicio-
nalnog pojma povijesti uopée. Ako je politicko djelovanje neponovljivo, jedno-
kratno, situativno i sliéno, onda i njegova povijesna rekonstrukcija mora pos-
tivati ove karaktere politickog djelovanja. Time je otvorena op$irna diskusija
o reviziji starog i utemeljenju novog pojma povijesti.

Veé je redeno da se pri redukeiji politiékoga ma spomenute fenomenalne
karaktere ili na ostatak decizionizma javlja problem medusobnog razumijeva-
nja aktera nekog politickog procesa. Posve jednokratni i samosvojni akteri u
nekom procesu ne bi jedan drugoga pod tim uvjelima razumjeli. Mora postoja-
ti neka povezujuéa spona koja mmogobrojnim akterima politickog Zivota omo-
guéuje razumijevanje, sporazumijevanje, uzajamno motiviranje i slitno. Cak
ako je ta spona reducirana na puku brigu za opstankom, ostaje da se razumije
o kakvom je opstanku rije¢, jer &ovjek diferencira vrste opstanka i me Zeli
Zivjeti naprosto. Ta povezujuéa spona koja mmogobrojnim akterima polititkog
djelovanja omoguduje medusobno razumijevanje i time djeluje kao preduvjet
moguénosti djelovanja je nakon Grka i kr3canstva za evropske narode defini-
tivno povijest. Novovjekovni pojam povijesti koji dugujemo prosvjetiteljstvu
i Hegelu ne odgovara, medutim, teoreticarima politickoga ni fenomenalnim ka-
rakterima prakse i politike. Stoga je s novim odredenjem politickoga prirodno
iskrsla potreba za novim odredenjem powvijesti koje zahtijeva reviziju prosvje-
titeljskog dehistoriziranja politike.

Dehistoriziranje (Enthistorisierung) politike izvirSeno je sredstvima znan-
stvenog razuma koji se oborio na cjelokupnu tradiciju, proglasivsi je bezum-
nom zabludom. U svom radikalizmu, znanstvena je historija s vodom izbacila
i dijete. To je bila pretjerano povijesna svijest, ma kako bila izrazena, kao:
mit, legenda, pri¢a, kronologija, teodiceja, biografija, znanstvena historija i sl
odreduje politicko djelovanje i time 3lo pojedincima omogucuje medusobno
razumijevanje njihova razli¢itog djelovanja i time $to pojedincu daje neophod-
nu orijentaciju i motivaciju za njegovo djelovanje, dapafe §to mu omogucuje
njegov osobni identitet. S prosvjetiteljskim i novovjekovnim prirodnim pra-
vom zasnovanim na ¢istom ahistorijskom umu kao pokretadu svih akcija na-
etunila ie radikalna dehistorizaciia sviiesti koiu ie Hevel svoiom filozofiiom
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povijesti doveo do ekstrema, a znanstvena historija kao pozitivna znanost o po-
vijesti zapetatila. Na mjesto povijesti kao magistrae vitae stupila je filozofija
povijesti i historijska znanost od kojih se ne moZe niSta nau€iti, jer u svojim
racionalnim rekonstrukcijama politickih dogadaja razaraju svaku povijesnu
svijest kao orijentaciju za djelovanje, jer je na temelju ¢istih ontoloskih biti
ili na temelju eksterne znanstvene argumentacije pomodéu mrtvih dokumenata
proslosti difamira kao neistinu i zabludu® Znanstvena dehistorizacija svijesti
nastupa ponajprije stoga Sto istrazivacka povijesna znanost (historiografija)
prvi put u evropskoj povijesti nastoji svjesno cjelokupni povijesni Zivot znan-
stveno preraditi i pripremiti za »prakti¢ku« tj. tehnicku orijentaciju odnosno
primjenu od strane zivih aktera. Ta znanost proizvodi apstraktno znanje o po-
vijesnim dogadajima koje ne potjee ni iz povijesnog iskustva pojedinih aktera
ni iz Zive povijesne svijesti, a ipak bi trebalo posluZiti kao uputstvo bilo za
njihove djelovanje ili za njihovu orijentaciju u vremenu. Deseminacija fog
apstraktnog historijskog znanja o povijesti putem obrazovnog sistema opskrb-
ljuje mlade generacije znanjem koje stoji u flagraninoj suprotnosti sa Zivom
povijesnom svijeiéu. U zivom kontaktu ovih dvaju razli¢itih povijesnih iskus-
tava gubi osoba svaku orijentaciju. S druge strane, suvremeni je decizionizam
i u svom zadnjem ostatky u Riidigera Bubnera protivnik ma kojeg oblika po-
vijesne svijesti kao sredslva orijentacije u politiékom djelovanju. Decizioni-
zam Zivi u uvjerenju da je povijest zajedno sa svojim znanstveno-historijskim
preradama utemeljena u &stom djelovanju iz nidega. Taj je suvremeni decizio-
nizam usisao mlijeko egzistencijalistickog raspoloZenja vremena dvadesetih i
tridesetih godina maseg stoljeéa koje je na svoj fundamentalno-ontoloski na-
&in razorilo znanstvenu historiju (historizam) koja Zivi od zaborava onoga $to
se stvarno povijesno dogodilo i 3o se neprekidno dogada ljudima koji djeluju
na temelju razumijevanja smisla vlastitog bitka, a ne na temelju unaprijed
preparirane znansivene historije.

MoZe se reéi da je suvremeni scijentizam, kao i modemni decizionizam,
pridonio radikalnoj dehistorizaciji svijesti koja premasuje i dovrsava bivie
prosvjetiteljsko raspovjeséenje na temelju uvida ¢istog uma, kao transcenden-
talnog preduvjeta mogudénosti svake povijesti i djelovanja.

S tog stajaliSta djeluju razumljivo zabrinute rije¢i Thomasa Nipperdeya,
jednog od vodedéih suvremenih njemackih historiéara: »Znanost (mi dodajemo
i decizionizam) razara Zivotne orijentacije, jer ih progledava kao neistine koje
zavode na pogresnu orijentaciju. Njeno obecanje da ¢e jednom konaéno dati
ispravmu orijentaciju ne mozZe znanost ispumiti, jer je u njoj samoj prisutna
proturjeénost: njezine orijentacije ostaju relativne, njezina kritika pogreinih
orijentacija permanentna.«’ Sto zna& Nipperdeyova formulacija da je »znan-
stvena kritika pogresnih orijentacija permanentna«? Odakle crpi snagu per-
manentna kritika pogreinih orijentacija? Iz nistavila &iste prakti¢ke sluéajnos-
ti odluka sudionika politickog djelovanja ili iz povijesnog shvacanja na bolji Zi-
vot u proslosti? Oéigledno kritika crpi snagu s oba izvora, tj. povijest i dje-
lovanje stoje u odnosu koji ih uzajamno omoguduje i tako fundira ljudski po-
liti¢ki Zivol u zajednici. Zadatak je kritike da temalizira odnos povijesti i po-
litike, a ne da jednu reducira na drugu. To zna&i da je teSko zastupati tezu da
6 Thomas Nipperdey, Der Mensch als Orientierungsweise, Karl Alber Verlag, Frei-

burg—Miinchen, str. 144, 145.
7 Th. Nipperdey, isto. str. 144,
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je »povijest sazdana iz djelovanja« (Bubner), kao Sto je neprimjereno smatrati
da je djelovanje bez ostatka predodredeno povijesnom svijeiéu. Takvo rezoni-
ranje ili-ili napusta tlo filozofije, a ostaje duzno i kritici Hegelove pozicije, ko-
ju inade obje struje Zestoko provode. Jer, Hegel vidi oboje i sa stajaliSta Eistog
duhovnog djelovanja uzima u obzir obje strane politickog djclovanja koje ni
historizam ni decizionizam ne mogu obuhvatiti: ~Jer posve je nedto drugo po-
kazati §to se mozZe istinski dogodili pomoéu poima, a opet nesto drugo prika-
zati povijesno proizlaZenje pojma: okolnosti, sluéajeve, potrebe, zbivanja koja
dovode do utvrdivanja onoga Sto se dogodilo iz pojma.«® Naéin na koji Hegel
povijesno dogadanje u svoj njegovoj nepredvidivoj Sarolikosti reducira na do-
kazivanje pojmovnog porijekla povijesti mozZe se kritizirati kao dovrSeni sci-
jentizam. Protiv Hegela se moZe reé¢i da vifa istina povijesti i politickog djelo-
vanja nije dijalektika ideje, da zbiljsko praktiéko djelovanje nije poniklo u
vjetnosti miti joj se vraéa, mego da se zbiva sub spetize tempori. Naime, ono
Sto se dogodilo u vremenu predstavlja moment hermeneutitke situacije ¢ije ra-
zumijevanje osposobljava djelaimu osobu da se susretne s nepredvidivostima po-
litickog zivota. U tom smislu Bubner ispravno zakljutuje: »Bez nekog pojma
povijesti nemoguée je zastupati neku teoriju ¢éudoreda«?, Dakako, rijeé¢ je o
modermom pojmu povijesti nastalom u konfromtaciji s naslijedenim i posebno
s Hegelovim pojmom povijesti. Taj novi posttradicionalisticki pojam povijesti
treba udovaljiti fenomenalnim karakterima politickoga kako ih je razvio Voll-
rath i njemu bliski filozofi i histori¢ari.

Posve je razumljivo da se takav novi pojam povijesti koji bi udovoljio fe-
nomenalnim karakterima politiékog djelovanja mora ostro razlikovati od nasli-
jedenih teleoloskih, eshatologkih, kauzalnih, sistemsko-teoretskih, evolucionis-
tickih, bihevioristickih i sliénih tumaéenja povijesti. Sva ova tumacenja povi-
jesti osumnjiena su da politiku nastoje reducirati na teoriju i teoretski je za-
c¢ahuriti, ili da imaju pretenziju da svaku praksu i djelovanje odrede kao oz-
biljenje neke teorije ili neke transsubjektivne &ste biti. Rijedima tih teoretida-
ra: svako prakticko djelovanje koje je orijentirano unaprijed danim svrhama,
uzrocima, bitima..., o kojima moZe poloZiti radun jedino teorija, ostaje ne-
uskladeno s epagogicki utvrdivim karakterima politickoga.

Na temelju navedenih fenomenalnih karaktera politickog djelovanja izvrie-
na su po nasSem sudu tri pokusaja drugacijeg odredenja odnosa izmedu povijes-
ti i politike koja stoje pod izri¢itim utjecajem relevamtne filozolije 20. stoljeca.

Prvo: Politicka djelovanja moZemo samo povijesno objasniti, Ovu kon-
cepeiju zastupa Hermann Liibbe s velikim brojem veoma plauzibilnih primje-
ra. Kako se neposredno vidi, teza je usmjerena protiv svakog kauzalnog, teleo-
lodkog i sliénih teoretskih objadnjenja nekog politickog djelovanja. Ukratko,
politicka zgoda moZe se objasniti ponajbolje povijesnom pricom. Jednokratna,
neopoziva, slu¢ajna politicka djelovanja mogu se rekonstruirali samo u prid,
koja kompleksnije i autentiénije od svake ekonomske, socijalne, psihologke i
sliéne teoretske analize obuhvaca relevantne momente zgode. Dakako, sada
bi se moglo prepri¢avati bilo koju svakodnevnu sludajnost, a &to je, medutim,
povijesna zgoda nasuprot svakodnevnim zbivanjima? Liibbe je odreduje ovako:
»Interferencija djelovanja, heterogonija svrha, lukavstvo uma predstavijaju
formalna obiljezja ove jednostavne strukture. Ovdje podsjeéamo na njih kako

8 Hegel, nav. dj., str. 23.
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bismo osvijestili okolnost koja meku svezu djelovanja ¢ini povijeStu. Ne prica
se o onome $to slijedi iz svrhovitog djelovanja, nego o onome $to ne slijedi iz
neke svrhe kada je slijedimo.«'" Time se povijest utemeljuje u sludaju i u izu-
zetku, a ne u zakonu, nusnosti ii boZanskoj providnosti. Medutim, takvo oci-
gledno antihegelovsko utemeljenje povijesti ostaje scijentisticki apstrakino, jer
pristaje uz svako, a ne samo uz politicko djelovanje. I pri rekonstrukeiji te-
orelskog i poieti¢kog (proizvodnog) djelovanja priéa se o sludaju i izuzetku. T
u ovim djelovanjima zahvaljujemo inovaciju sluéaju, a slijed inovacija je po-
vijest. Ovo fatalno scijentistitko opcenito vaZenje sludaja kao izvora svih ino-
vacija bilo je brzo otkriveno od zastupnika filozofije politikoga i podvrgnuto
prakti¢ko-polititkim konkretizacijama. Nezgodu se pokuSalo razrijeSiti na tlu
aktualnog polititkog Zivota, i to obnavljanjem kriticke analize klasiéne libe-
ralne teze o razdvojenosti gradanskog dru$tva i polititke drzave, Dakako, ovo
se klasi¢no razlikovanje moralo inovirati modemim i u biti antiliberalnim raz-
likovanjem drzave kao polititke institucije i politke kao predinstitucionalnog
politickog djelovanja. Usporedno s insistiranjem na razlikovanju politi¢kog dje-
lovanja i drzave kao politicke institucije izvrSeno je i razlikovanje gradanskog
drustva i znanstveno-tehni¢kog razvitka i napretka. Ovim su dodatnim razli-
kovanjima unutar klasiénog liberalnog institucionalnog para (gradansko drus-
tvo — politiéka drZava) dobiveni elementi za konstrukeiju novoliberalistidke
pozicije. Za nju je karakteristiéno da je iz amalize iskljucena normativisticki
zakodena drZavna institucija kao i Sitava socijalna dinamika gradanskog drus-
tva kako ju je vidio i kriticki opisao Karl Marx. Umjesto analize opreke gra-
dansko drustvo — politicka drzava, analizira se opreka znanstveno-tehnifki
napredak — &isto politicke djelovanje koje je predkonstruirano historijskom
svije§éu, odnosno, kao $to se doslovno kaZe, moralno-politiékim common sen-
seom, Cistom socijalno neuvjetovanom znanstveno-tehni¢kom pogonu za pro-
izvodnju tnovacija i informacija suprotstavljen je jednako ¢isti moralno-poli-
ticki common sense koji bi taj nezaustavljivi i nepredvidivi napredak drZao
na uzdi, ali ne u ime socijalne pravde (ona je metodicki preskodena), nego u
ime egzistencijalnog odrzanja naSeg ljudskog i osobnog identiteta u apstrakt-
nom, tj. u socijalno nediferenciranom obliku: »Nase sposobnosti prerade pro-
mjena su ograni¢ene, a konsekvencija ovog uvida su komzervativni oblici po-
nafanja.«!! Time dolazi jasno do izraZaja vazno nadelo neoliberalistitke teorije
politickog djelovanja: »Oéuvanje §to vife buducénodéu bremenitih sadrzaja tra-
dicije«!2, Moralno-politicki common sense odnosno povijesna svijest, njezine
religijske, nacionalne, svjelonazorne komponente postaje time sredstvo kon-
trole, kodenja, usmjeravanja i oblikovanja znanstveno-tehnitkog napretka i
svake socijalne promjene, ili povijesna svijest sluZzi kao sredstvo svladavanja
svake partikularne sludajnosti’® koja proizlazi iz znanstveno-tehni¢kog napret-
ka. Za ovu teoriju koja povijest izvodi iz sluéaja koji je izazvan mekontrolira-
nim znanstveno-tehni¢kim napretkom vazZi povratno da ona povijesnu svijest
upotrebljava kao preduvjet moguénosti razumijevanja, objaSnjavanja i ovla-

10 Hermann Liibbe, u Verniinftiges Denken, Walter de Gruyter, Berlin—New York
1978, str, 241,

11 Hermann Liibbe, Zeit-Verhdltnisse, Styria Verlag, Graz—Wien—Koln 1983, sfr.
143.

12 H. Liibbe, isto, str. 149,
132 R Bubner nawn. di str 255
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davanja sluéajevima neinstitucionaliziranog politickog djelovanja. Ovom su
teorijom povijesti i politike gradansko drustvo i drzava kao institucija sve-
deni na puke derivale znanstveno-tehnié¢kog napretka, s jedne strane i poli-
tickog djelovanja vodenog moralno-politickim common sensom, s druge stra-
ne. Drugim rije¢ima, povijest proizlazi iz odnosa izmedu znanstveno-tehnickog
napretka i moralno-politickog common sensea koji se medusobno kvazitrans-
cendentalno omoguéuju. U finjenici da su iz analize iskljuéene i politicke in-
stituecije i socijalni Zivot skriva se elitistiGka podloga ove teorije povijesti koja
nije konzervativna zato §to se suproistavlja napretku, veé zato Sto napredak
svojata samo za njegove clitistidke nosioce u mnacionalnim i medunarodnim
razmjerima.

Drugo: »Dok god se povijest definira naslijedenim sporom izmedu objas-
njanjg i razumijevanja (Erkliren-Verstehen) socijalistiéko nastojanje prikriva
uvid da su povijesna dogadanja elementarno izgradena od djelovanja.«!* Tezi
da se ma sluéaju, jednokratnosti, neponovljivosti zasnovana politicka djelo-
vanja mogu samo povijesno objasniti suprotstavljena je teza da je povijest
izvorno sazdana od politickih djelovanja. Odnos izmedu politickog djelovanja
i povijesti posredovan je maksimama i normama. Maksime i norme omogudéuju
koordinaciju politickog djclovanja i sluZe kao preduvjeti moguénosti ovlada-
vanja kontingentnostima politickog djelovanja ili ostatkom decizionizma koji
treba uzimati u obzir ako se praksu ne Zeli rastvoriti u diskusiju koja ne
obavezuje na djelovanje. Kao Sto vidimo, Bubner svojom teorijom povijesti
i politike me suprotstavlja moralno-politiéki common sense znanstveno-tehnic-
kom mapretku, veé politiéka djelovanja maksimama i normama koje sa svoje
strane predstavijaju oblike ovladavanja kontingencijama politickog djelova-
nja kao i osnovu za oblikovanje konkretnih institucija politickog zZivota. Uvijek
na neki na¢in nazotna povijesna svijest =poéinje utjecati na genezu maksima i
normi«!® u onim sluéajevima kada praksu nije moguée do kraja racionalizirati
postojeéim normama i maksimama. Cjelokupnu dinamiku odnosa izmedu po-
litickog djelovanja, maksima i normi te povijesne svijesti pokrede kontingenina
praksa. I norme i povijesna svijest sluZze ovladavanju nepredvidivom praksom
i nenadanim okolnostima. Sada se moze postaviti pitanje s kojim pojmom po-
vijesti Bubner ovdje operira? Oéigledno, ako je povijest po njemu izgradena
od politickih djelovanja, onda ona vie nije povijest u singularu, nego je paleta
pripovijesti od kojih svaka na svoj nadéin izvjeStava o razliéitim politikim
zgodama. Pripovijesti o politi¢kim zgodama ne iskljuéuju pripovijesti o teoret-
skim i proizvednim zgodama, pa se u tom smislu moze slobodno govoriti o
matematiékim ili tehni¢kim pripovijestima, koje izvjeStavaju o inovativmim
procesima u tim djelatnostima. Pripovijest o nekom politickom dogadaju pred-
stavlja rekonstrukciju toga dogadaja prema sjecanju. Takva rekonstrukecija u
mediju sjedanja mne iscrpljuje, dakako, puninu onoga &to se zbiliski dogodilo,
veé dogadaj dovodi do rijedi, odnosno do pojma. Pritom ostaje nepremostiva
razlika izmedu politickog dogadaja i sjecanja kao zive meopozive subjektivne
podloge povijesne svijesti i historije kao njezine znanstvene preradevine. Op-
¢enito povijesna svijest kao intersubjektivno razumljivi orijentir moguéih po-
litidkih odluka i kao preduvjet moguénosti prepoznavanja karaklera nekog po-
lititkog djelovanja mema svoju Zivoinu osnovu u neposrednim politickim dje-

14 R. Bubner, isto, str. 7.
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lovanjima i dogadajima, nego je posredovana visoko selektivnim sjeéanjima
sudionika politickog djelovanja.

Bubner se ne upusta u fenomenolosku genezu povijesne svijesti iz elemen-
tarnih sjecanja, on tu genezu pretpostavija. Njom se sustavnije bavi izravno
fenomenolodki obrazovni historiéar Thomas Nipperdey. Po njemu sjecanje kao
posve osobno nahodenje (Befindlichkeit) dopire u dimenziju intersubjektivno
razumljive povijesne svijesti u procesu svjedodenje neposrednih sudionika ne-
kog politi¢kog dogadaja.'’ U povijesnoj svijesti ve¢ je procesualno izvriena
radikalna redukcija neposrednih doZivijaja nekog politickog dogadaja na op-
éenito razumljivi duktus rekonstrukcije. Individualna sjecanja na dogadaj u
procesu svjedoCenja sudionika dopiru u dimenziju povijesne svijesti koja ima
teZzinu obavezujuce i odredujuée instancije djelovanja. Neki politicki dogadaj
povijesno objasniti znad uzdignuti ga do razine pri¢e koja se moze naknadno
interpretirati pomoéu razli¢itih teoretskih kliseja: kauzalno, teleologki, sistem-
ski ili na osnovi razumijevanja smisla bitka. Subjektivno, osobno sjeéanje na
ono 5to se zbiljski dogodilo srozava se u procesu prepri¢avanja i znanstvenog
rekonstruiranja na puki materijal obrade pomoc¢u naznadenih teoretskih klise-
ja. Obrnuto, ako je povijest neposredno izgradena iz djelovanja onda se time
pretpostavlja samo drugacija vrsta opéenitosti koja takoder preskace osjecaje
i nahodenja (Befindlichkeit) djelatnih osoba estavljajuéi ih bez ikakve osobne
orijentacije usred vrtloga dogadaja, kao da djelatne osobe zaista djeluju u
sljepilu @istog nista. Dakle, povijesno objasnjenje djelovanja oslanja se ili na
povijesnu svijest, ili na neki znanstveni kliSe kao osnovu rekonstrukcije i obr-
nuto djelatno objasnjenje povijesti oslanja se na uvjerenje da je djelovanje op-
¢enito razumljivo, ili da je ukorijenjenc u &stom nista i sludajnosti, 5to u oba
slu¢aja predstavlja preskakanje preko osjeéaja i nahodenja egzistencijalno za-
interesiranih sudionika.

Dehistorizacija subjektivne osnove politickog djelovanja, za koju Nipper-
dey kaZe da je potekla podjednako iz novovjekovnog prirodnog prava, iz &istog
uma kao i iz suvremene znanstvene historije, moZe se objasniti ovako: Ziva
sjecanja djelatnih ljudi kao podloga svake povijesne svijesti i historije uop-
¢avaju se do razine osmisljene pri¢e koja pretendira na vjernu rekonstrukeiju
dogadaja, a zatim se princip rekonstrukcije (kauzalitet, teleologija, dijalektika,
hermeneutika) uzdiZe na razinu bitka ili preduvjeta moguénosti samog poli-
tickog djelovanja. Ovaj postupak racionalizacije polititkog djelovanja provodi
Hegel tako radikalno da dijalektiku kao princip rekonstrukcije onoga $to se
dogodilo uzdiZe do izvanvremenskog uzroka svega §to se dogodilo. Kritiku
Hegelovog postupka vrsi Nipperdey sa stajalita Husserlovog fenomenoloskog
uvida u hit novevjekovnih znanosti koje Zive od zaborava svijeta Ziveta, a
koji zaborav s Hegelom prerasta u sistem organiziranog nihilizma Zivola, prak-
se i politike,

Ako, dakle, politicka djelovanja nisu objektivacije pretpovijesnih i izvan-
povijesnih zakomitosti, naime svojih rekonstrukcija hipostaziranih do razine
ontolodkih kliSeja, nego politicki Zivot sam, suodreden sjeéanjima Zivih sudio-
nika dogadaja, onda i proces redukcije subjelctivnih sjeéanja na razinu inter-

16 Uopéavanje sjedanja na neki dogadaj do razine opéenito razumljive povijesne
svijesti nije logi¢ko-dijalekticki, nego praktiéko-polili¢ki proces, o kojem se opo-
minjuéi kaZe: povijest piSu pobjednici. S Napoleonovim dodatkom: pobijedene
treba uvjeriti u opravdanost njihova poraza.
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subjektivno razumljive i obvezujude povijesne svijesti predstavlja nerazdvojni
dio polititkog Zivola. Oblikovanje subjektivnih sjeéanja u povijesnu svijest je
&in prakticke volje koja sjeéanja oblikuje u povijest. Tek u historijskoj zna-
nosti koja Zivu povijest preraduje iz njoj tako vaZne povijesne distancije utjece
Ziva povijest, kao popriSte borbi razli¢itih veolja, u zonu egzistencijalno raste-
reéenih diskusija. Takozvana Ziva povijest nasuprot znanstvenoj historiji pred-
stavlja pupriSie nasilnog ili dragovoljnog uopéavanja (ideologizacije) subjek-
tivnih sjeéanja i iskustava o politickom djelovanju na razinu opéenito razum-
ljive povijesne svijesti, koja zatim djeluje na oblikovanje normi zajednidkog
Zivota kao i na institucionalizaciju normi u politickim institucijama i u pozi-
tivnom pravu. Institucije su u tom smslu objektivacije povijesne svijesti. To
znadi da svako pozitivho éudorede i pravo proizlaze iz Zive povijesne svijesti
koja je sa svoje strane izvedena iz sjeéanja sudionika polititkog djelovanja. U
tom smislu Hegel ima pravo kada kaZe da svaki narod ima onakve politi¢ke
institucije kakve je zavrijedio.

Kako, medutim, stoji s praktitkim odnosima o é&jim je fenomenalnim ka-
rakterima bilo prije govora, naime kako stoji sa: €¢inom, izvorno#éu, urode-
noséu, pluralizmom, situativno$éu, kontingentnoséu, vremenitoScu, posljedié-
no&éu...? Ovi fenomenalni karakteri djelovanja svojstveni su svakom ljud-
skom djelovanju, a ne samo polilitkom. Oni vaZe i u proizvodnji i u teoriji.
Izvorni fenomenalni karakteri polititkog djelovanja prije bi bili: ljubav, mrz-
nja, prijateljstvo, neprijateljstvo, moé, sila, ponos, pomirenje, pravednost, do-
brota, zloéa i sli¢no. Svaki se ovaj fenomen kao odnos javlja jednokratno, slu-
€ajno, neponovljivo i sliéno. Narawno, i ovi odnosi, ma kolike bili vezani uz in-
tersubjektivnost i ma koliko odgovarali Vollrathovim fenomenalnim karakte-
rima politifkog nisu sami sobom fenomeni politi¢koga. Politicki odnosi medu
ljudima su kasna historijska pojava. Politicko predstavlja posebni oblik ra-
cionalnog i institucionalnog ovladavanja izvornim antropoloSkim karakierima
intersubjektivnosti. S izvjesnim metodiékim pretjerivanjem moglo bi se redi:
polititko je kao oblik ljudskog odnoSenja poniklo u Grékoj, a s politidkim
je rodeno i povijesno, jer oboje nerazdvojive pripada jedno drugom: tamo gdje
nema politike nema ni povijesti. Mit i ritual nemaju karakter povijesnog do-
gadanja, jer mitski narodi nisu poznavali politiku. Mitski i ritualni Zivot obilje-
Zeni su rutinskim, ritualnim ovladavanjem mnepredvidivih ljudskih situacija.
O nastalom stanju stvari se ne raspravlja niti slobodno odluéuje, veé se na
svaku situaciju ritualno reagira unaprijed fiksiranim sredstvom. Cak mi krono-
logije starih kultura jo§ nemaju povijesni karakter, ako se pod povijeSéu pod-
razumijeva polje slobodnog palitickog oblikovanja individualnih iskustava o
nekom intersubjektivnom sluéaju u opéenitu i obvezujuéu svijest. Kronologije
fiksiraju sjeéanja time &to ih datiraju i tako pojedine dogadaje izdvajaju iz
rutinske svakodnevnice'”, stvarajuéi tradiciju, ali datirani dogadaji ne djeluju
povratno na oblikovanje drukéije svijesti i drukéijih institucija zajednitkog
Zivota, koji ostaje i dalje mitski statidan i sudbinski predodreden. Datirani do-
gadaji imaju funkciju orijentacije u vremenu obiljezenom slijedom generacija
zajednice krvnog srodstva, ili sluZe kao upozorenja i opomene.

Tamo, medutim, gdje se zbivaju politika i povijest, dogadaji nisu nepovrat-
no kronolodki pro$li, niti su na nepromjenljivi mitski i ritualni naéin vjefno

17 Th. Nipperdey, nav. dj., str. 109.
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prisutni u sadaSnjosti. Odnos povijesti i politike karakteriziran je egzistenci-
jalnom istovremenoiéu neistovremenoga.

Treée: Povijest kao egzistencijalna istovremenost neistovremenoga. Ovo
odredenje odnosa izmedu povijesti i politike malazimo razvijeno u Reinharda
Kosellecka!®, Konceptualne zatetke ovakvog tumadenja odnosa izmedu povije-
sti i politike malazimo u Husserlovu odredenju sjeéanja kao oblika datosti do-
Fivljaja za svijest, kao i u Heideggerovu odredenju vremena kao egzistencijal-
nog horizonta razumijevanja smisla bitka. Thomas Nipperdey smatra da je sje-
éanje Zivotna osnova povijesti. S fenomenoloskog stajaliSta, sjecanje je kao
oblik datosti doZivljaja za svijest izuzetno vaZan moment ofuvanja osobnog
identiteta. Medutim, u fenomenoloskoj arheologiji svijesti se ono Sto je dano
sjeédanjem nikada ne razvija do opcéenitosti povijesnoga, nego ostaje nacelno
biografski sku&eno na fenomenolosko Ja stoga Sto je drugo Ja nazoéno isklju-
@Givo u uzivljavanju, a ne fakticki. Heidegger je, suprotno Husserlu, drugo ja
razumio kao fakticitet su-bitka, koji konstituira usvjetobitak {iubitka, ali
histori¢arima je bilo poticajnije Heideggerove odredenje vremena kao egzi-
stencijalne podiloge ili povijesnosti povijesti. Heidegger je svojim odredenjem
vremena kao podloge svake povijesti odgovorio na pitanje da li je sjedanje
ili vrijeme Ziva podloga povijesti. Sjecamo se samo onoga 5to nas u egzistenc:-
jalnom smislu pogada i tako spontano diferenciramo nebitno zbivanje od do-
gadaja. U sje¢anju se tubitku otvara njegova proslost, ili ono &to je bilo, i &to
¢e biti postaje istovremeno tj. otvoreno za povijesne moguénosti éovjeka. U
brizi za svoj bitak u svijetu tu-bitak se u razli¢itim djelovanjima i Zivotnim
situacijama uvijek nanoveo podsjeéa na ono Sto mu predstoji. U ponavljanju
i sjeéanju koje je omoguéeno odnosom tu-bitka prema svom bitku otvara se
konadénom vremenitom tu-bitku njegova povijest (tradicija), ili neistovremeno
bivse ili buduée postaje neposredno istovremeno, tj. otvoreno za mogudénosti
biti u vremenu, egzistirati."! Heidegger doslovno kaZe: »U wvremenitosti tu-
-bitka, i samo u njoj, lezi moguénost da egzistencijalno moéi-biti, prema kojemu
tu-bitak sebe projektira, bude izri¢ito doznano iz tradiranog razumijevanja
tu-bitka. Odluénost koja se vraéa k sebi, koja tradira sebe, postaje tada po-
navijanje neke bastinjene moguénosti egzistencije. Ponavljanje jest izricita
tradicija, to jest vraéanje u mogucnosti nekadadnjeg tu-bitka . ..«™ Stav zvudi
gotovo mitski, ali nema veze s mitom. Ono Sto se ponavija nisu ni boZanske
odluke ni dozivljaji biv&ih tu-bitaka, nego egzistirajuéi tu-bitak razumije biv-
Se tu-bitke iz vlastite hermeneuticke situacije: »Prava puvijmt razumije po-
vijest kao 'vraéanje' mogucega, i zato zna da se moguénost vraéa samo ako je
egzistencija sudbinski-trenutaéno otvorena za nju u odluénom ponavljanju.?

Heldeggerovo odredenje povijesti iz biti vremena kao horizonta razumije-
vanja smisla bitka tu-bitka djeluje danas preko teze o istovremenosti neisto-
vremenoga kojom se apliciraju Heideggerove fundamentalno-ontoloske ana-
lize na metodologiju historijske znanosti. Covick nije neprolazan zato Sto je
besmrtan, ve¢ zato Sto egzistira. To znadi da je cjelokupna povijest samo onda
Ziva ako je Govjek ponavlja u svojoj egzistenciji. Otuda slijedi da je povijest

18 Reinhard Koselleck, Vergangene Zukunft, Suhrkamp, Weises Program, 1984,

19 Martin Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer 1957, 8. izd., str. 386,

20 M, Heidegger, isto, str. 385, (Na$§ prijevod Hrvoja Sarini¢a, »Naprijed«, Zagreb
1985, str. 438.)

21 M. Heidegger, isto, sir. 392; prijevod, str, 445,
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kao istovremenost neistovremenog prema Heideggeru egzistencijalno, tj. sub
spetiage tempori, a ne kao u Hegela, sub spetiae aeternitatis, nuZna. Aristotel
je, primjerice, Ziv i razumljiv izri¢ito u horizontu vremenitosti egzistirajuceg
tovjeka, a ne obrnuto, tj. tako da je suvremeni fovjek razumljiv iz historije
kao mrive proSlosti. Naravno, ono 5o je bez ostatka i opoziva nestalo jer mije
pogadalo smisao bitka nijednog tu-bitka ne moze se pojaviti ni kao proélo, jer
nema pristupa ni u jednu svijest.?

Dakako, teza o povijesti kao istovremenosti neistovremenoga razlikuje po-
vijest od politi¢kog djelovanja. U rukama histori®ara ova teza sluzi kao sredstvo
$to adekvatnije rekonstrukcije politickog dogadaja. Sam Heidegger misli tezu
izvornije: prije svake povijesti i prije svakog polititkog djelovanja za njega je
locirano pitanje o smislu bitka iz kojega tek slijedi razumijevanje specifiéno
politickog djelovanja i povijesti kao derivata vremenitosti tu-bitka.

Naveli smo tri suvremena modela odnosa izmedu povijesti i politike. Pre-
ma preom modelu politicka se djelovanja mogu samo povijesno objasniti, pre-
ma drugom modelu povijest je sazdana od politickih djelovanja, prema tre-
édem modelu politicko djelovanje je proces u kojemu su meposredno egzisten-
cijalno prisutni proflost, buduénost i sadainjost, ili politicke djelovanje pred-
stavlja egzistentnu istovremenost neistovremenog.

Postavlja se pitanje da li tri navedena modela odnosa izmedu povijesti i
politike pogadaju specifiéni karakter politi¢koga?

Ako je povijest, ma kako bio odreden njen odnos prema politici, preduvjet
mogucnosti politickog djelovanja, a to tvrde sva fri gore navedena odredenja
odnosa izmedu povijesti i politi¢kog djelovanja, onda se mozZe zakljuditi da su
povijest i politika tako nerazdvojno povezane da bez politickog djelovanja ne-
ma povijesti (u zapadnjadkom smislu rijed) i da bez povijesti nema politickog
djelovanja.

Tri navedene teorije oplereéene su porivom da ono sto posreduje izmedu
povijesti i politike imenuju. To nastojanje ¢ini ove teorije filozofijama povijesti
i politike, Izmedu politike i povijesti stoji jedanput slucaj o kojem se priéa,
drugi put odiuka, ili barem ostatak odluke kojom treba racionalno ovladati,
treéi puta vremenitost tu-bitka kao transcendentalni horizont ili preduvjet
mogucénosti razumijevanja i povijesti i politike. Dakako, ovi preduvjeti povi-
jesti i politike nisu nikakve tradicionalne ontologije povijesti i djelovanja, ne-
go su oni u statusu postmodernih kvazitranscendentalija.

Sada je sva teSkoda u tome Sto sludaj, odluka i vremenitost tu-bitka ne-
maju neposredno politi¢ki i povijesni karakter, nego ovi fenomenalni karak-
teri vaZe univerzalno za svaki oblik ljudskog odnosa prema svijetu. Stoga ostaje
zadatak da se masuprol leoretskom i proizvodnom odnosu opiSe specifiéno poli-
titki maéin racionalnog ovladavanja ovim nepredvidivestima, jer one same
mogu biti razrijeSene i na posve nepoliticki natin. Tamo gdje se o nekom ne-
predvidivom sluéaju, odluci, egzistenciji zajechuéld odluéuje, tamo gdje se te
jednokratne mnepredvidivosti racionalno, naime normativno i institucionalno
svladava, zbiva se politi¢ko i povijesno. Politicko rjeSenje takvog nepredvidi-
vog sluéaja koje procesualno iz sjecanja utjece u povijesnu svijest razlikuje se
od mita, rituala, pukog navodenja prijadnjih sluéajeva pa, dakako, i od svakog
teleoloSkog, kauzalnog ili dijalektickog objasnjenja sluéaja po Zivom odnosu

22 R. Bubner, nav. dj., str, 197.
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zastupnika razli¢itih uvjerenja koji procesualno dolaze do konsenzusa koji nije
unaprijed zagarantiran.

Povijest nije neposredno izgradena od politickog djelovanja, niti je svako
politiko djelovanje neposredno povijesno. Povijest utjete u politicko djelo-
vanje a politicko djelovanje u povijest u procesu posredovanja kojim osobni
akteri u nekom slucaju, odluci ili hermencutic¢koj situaciji zajedni¢ki dopiru
do opéenito razumljivog i prihvatljivog tumadenja i oviadavanja sludajem, od-
lukom, hermenuti¢kom situacijom. To zajedniéki oblikovano uvjerenje ili po-
vijesna svijest ulazi zatim u norme i institucije &ji je smisao u tome da Cuvaju
izboreno zajednistvo (konsenzus) kao i da zajedmicu prodire i na one koji nisu
bili neposredni svjedoci 1 sudionici nekog dogadaja niti su sudjelovali u obli-
kovanju odredene povijesne svijesti jer su se kasnije rodili ili kasnije prido-
sli. Zajednicko slobodno ovladavanje nekim dogadajem koji iznenada mozZe na-
stupiti 1 jest one politicko djelovanje koje se razlikuje od mitskog, ritualnog,
znanstvenog, metafizickog ovladavanja sluéajem, pri éemu redovito mit, ritual,
znanost i metafizika kao politicka ideologija stoje u sluzbi neke nepoliticke au-
tokratske, birokratske i sl. elite moéi.

Povijesne promjene koje se bitno razlikuju od pukog napretka zbivaju se
u tom slobodnom prostoru politickoga, kao S$to se i politicko zbiva tamo gdje
se povijesna svijest slobodno oblikuje. Tom u Grka zapoéetom procesu zahva-
ljuju evropski narodi svoj eksplozivni napredak,

Izmedu politickog djelovanja i povijesne svijesti stoji neodredeni »prazni
prostor« sluéajeva, odluka individualnih egzstencija. Iz toga prostora nastoje
navedene filozofije povijesti i politike objasniti i povijest i politiku i njihov
medusobni odnos. Medutim, taj neodredeni, nepredvidivi, nesavladivi prostor
nije sam sobom ni povijestan mi politi¢an, jod je manje preduvijet povijesti i
politike. Naprotiv, politicko i povijesno te njihov specifiéni odnos treba tra-
ziti tamo gdje se s ovim ionako neraspoloZivim podruéjem koje lebdi nad svim
Euflifinm ophodi na nadin i sredstvima koja smo oznaéili kao povijesno i po-
itidko.

Davor Rodin
POLITICS AND HISTORY
Summary

The author begins by summarising the reasons for the con-
temporary revision of the method of historiography. According to
him present day historians — in contrast to a positivist or a
specultative-dialectical approach — inereasingly incline towards a
theory of contingency. With its help they try to distinguish spe-
cifically historical events from those thal to not have a historical
character, The author establishes a constitutive link between histo-
rical happening and political activity and examines three present
day tendencies in the interpreting of this connection. First, there
is the view that there are events that cannot be explained either
through causes or through conseguences, but through a reconstruc-
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tion of their course, i.e. historically. An opposite tendency maint-
ains that history is constituted by practical, namely political events,
and thus it is primarily political history that arises out ol the
specific character of political activity. That would mean that his-
tory takes place only where there is polilical activity; without it
there is neither history nor specifically historical progress. Finally
the author maintains that the established philosophy of history
of modern times has found its opposition in the existentially ba-
sed thesis about the contemporaneity of nonsimultaneous events.
In order to explain ils essence and ils methodological scope the
author interprets Ileidegger's definition of time as a precondition
for the possibility of understanding the meaning of Being. He con-
cludes by finding man to be essentially delermined by having
history as his second nature. This is way a consideration of the
relationship between history and politics will have an execeptional
significance for man, Just as we defend ourselves from the mala-
dies that endanger our physical nature so we must defend our-
selves — with all available means — against the maladies ol our
historical or second nature, namely against the pathology of our
social and political life that endangers us with equal force as do
physical maladies.
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