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!?:laganje :;a znan!':tvenog skupa 
UDK 1:001 

Sto je to suvremeno doba? 

Goran Gt'etić 

Saietak 

Autor na pnmJeru Heidcggctov~ I.ilozo.l1je analizira bit mo­
dernog vremena te zaključuje: 

Danas je neophodno i nužn~ mišljenje koje promišlja znan­
stveno-tehnički označeno znanje, znanje kuj~ posreduje sve temelj­
ne vido ve suvremenog svijeta sa samim sobom i međusobno, pa 
je stoga l onu ujedinjuju(~ i odl·edujuće suvremenog doba. Mi smo 
u stan ju samo onda misliti to središte, sredinu koja u sebi d!·:Gi 
moderni svijet, dakle ono što jest, ako istovremeno promišljamo 
njegovo »otkuda~ j »kamo«, dakle ako ga shvaćamo povijesno. 
Naime, taj moderni seijentistički tehnički svijet jest i biva pĐvi­
jesno, budući da se nalazi i jest na putu od nekog ,.otkuda« k ne­
kom »kamo«. Ono »otkuda« n am je poznato, t.o je antologijska me­
tafizika u svojim povijesnim mijenama, a ono »kamo«, i to je 
samo slutnja i nagađanje, mogući je obrat znanstveno-tehničkog 
svijeta u novu epohu bitka koju nazivamo »-događaj«. Ovo naše 
suvremeno doba, znanstveno-tehnički svijet, može se označiti kao 
nešto između, kao prolaz koji je razdoblje krajnjeg zaborava bitka 
i kao takvo vrijeme krajnje ugroženosti bića čovjeka kao čov­
jeka. 

Znanstveno-tehnički svijet nastao je i započeo u mišljenju i s 
mišljenjem i završit će s m.i§ljenjem ili u opustošenju ljudskog svi­
j~ta ili u pt"ijelazu u drugačiji usud bitka i čovjekil, jer oboje su 
oduvijek jedno, pa stoga i sve ovisi o načinu mišljenja. 

Ovo pHanje kao prvo tUpućujc u smjeru tr"adicionalnog temelj.nog piJtanja 
o Sllllislu suvremenog i sadašnjeg, a to znači onog što je već dugo prisutno i 
određujuće, ali i.!';lto truko i onog budućeg. Međutim, vrijedno je rprOIIlrisliti ne 
mora li to temeljno piltanje i:zJinijenilti svoj tradicionaJni oblik, i to prvenstveno 
zato što :zmanooti, a to je ono odred.ujuće s uvremenog doba, Vliše nisu utemelje­
ne 1u ontologiji, naime u jedn~ uv:ijek .upi>tmom zm3111j'U. Dakle, ~n..'llllostl više 
!Ili5u urterneljene tU z.nanju o bj1Jku bića, pa stoga više ~~lisu ni utemeljene u b-itku, 
alj istovremeno, čini re, lllužno ip.alk nekalko jesiU. T već zbog .toga se čini da 
bitak više 111ije rprvi li pooljedrnji ob210lr mi-šljenja, pa bi već i <~bog toga btlo 
neprimjereno označiti ovakvu vrstu x-a:>.matratnja p~tkim ontologiziranjem. 

U naš.im ra:zllllat ranjima polazimo od Slljedećeg stajališt.a.: suvJ.·emeno doba 
trajno je predstavljen() i odredeno sa četi.Ii vida, vid~ga razmad:ra<nja. 
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Prvi vild je Nietzsohe.ova a,nHlj7,a onoga Mo .na.'7.iv:mto modenno doba; prema 
Ndeblscheovoj spoonaji u 19. stoljeću počinje prevlast animal!nooti koja zaJtim u 
20. sto~jeću dospijeva do svoje bezuvjetne v.ladav:ime. Amimal!nost u Nietzsche­
ovu s mi&ln.t može se <»ka!l.·OJk.terizirati kao z<lll.waćanje cjclime svijeta koji time po­
staje j ediinstveni predmet tog svoobouhvatmog aJirimailinog nasrtaja. Svojom filo­
zofijom Zivota Nietn;;che te7.i pr.ev ladava.nj u nadolazećeg nihilizma, i to !PUtem 
isto tako nihilističkog bez;uvjet:nog sam.Qpotwdiva:nja ži:vota kao vječnog v:racća­
n j.a j ednakog. Hrek.o volje koja; u <mom e Ništa, bes:mi'lllenosti i bescHjnOISti, kao 
k ar..rukterimici modennog doba, postavlja vječno Vl'ičl!Ćanje jednakoga, a na oo.no­
vti dosežive moći 11aspolagcunja sv1jeLom i, is·tovr emeno, postavljajući rtakve ci­
ljeve koji čine živort; vrijednim i doot.ojnim da ga se uvijek iznova proživljava, 
a to 2lnač.i d a g.u s e motŽe bezuvjetno potva-điv.uti. 

Dnugi određuj-ući vid je Ma rxov nacrt p07iltiV'nog komun i?.tma , u 1kojem se 
n a temclju .kritike spekulativne filozofije klasičnog idealizma daje projekrt. s•ia­
nja u kojem čovjek prevladavanjt>.m otuđenja ·t·eaH:t:ir.a svoju vrstu ;u li.lru pot ­
pU1110g podruštvJ.javanja., i time sa svake str.arr1!e, tj . kao biće v,rste i kao illldi­
Viiduailin.o biće, zadobiva p1~edme1Jruu s:tvClli'lloot. Moie se reći d a Nietzsche i Marx 
iz t emeljno r.az1i:čitih p el"Spek1Jiva, Nietzsch e s obziiOO!li n.a nihiliz:un, a Marx 
iz ob.ro11a otuđenog ,rada, samoo:tuđenja čovjeka, arna.lizira ju isto staJnje Sltvari: 
napredujuće !Uvlačenje rnjeta u subjektiv:nost subj€'kta ~P<J&eds.tvom tehničoki 
određeni h znanosti, koje tek osposobljav.aju čovjeka. da neograničeno :razvija 
i ~reali:zllira s voje proizvodne sna;ge. Daka!ko, Ma~rx<YVo i Nietzscheovo miš-ljenje u 
polazištu se razlikuju, prije sveg.a s ob1:irom. na 'tješenj-a, naim e aminnalrnost u 
smislru Ni et:~schea dolazi do aktu..,·tlnosti uko:l:hlco je pltrtimaju j njOime vladaju 
teh:ni.č.ke znanosti. Po Marxu je .industrijsko cliJ:"u.l\tvo samo stoga predmetna op­
stojtnost .rodnog bića čovjek.."\ &to su znrunosti pootale temelj ž:ivoL.a .uopće, i to 
prema; nj ego vim v lasti tian t·ij očima. 

'Dreći vid je demokra1.ska v-olja za jednak.o&ti, naime mooenni tehničko­
-2'Jnanstveni ci<vili7.adjski pr<»ces uopće nije moguć bez demokracije !kao ·la!kve, 
dad<Je jednakosti svih l jucli ka10 ljudi. Nitko nije u stamju predvidjeti ~Cbterut.ne 
pot encije ljudslrih proizvodruioh sm.a@a pa stoga demOikiratska volja. za jcd.na!kosti 
predstavlja i7.a:zov z-:1. teh.ni·čki označeno znanje, a 01110 s druge strane potrebuje 
volju za j.ednakosti kao uvjet m<>g~u6nos:ii vlastita razvoja i vladavine. 

četvrti v.id predsLa vJja se Juro jeclin.c;.tvo znatnoSiti i tehnike, a to j e i~to­
wemeno vladajući d o&:-eđuj,ući momenat modern.og svijeta. Jedinstvo zmanooti 
i tehnike čilni poo·redujuću Sl1Cd.i!l11U mode.tmog svij.eta., jer upravo to j edimstvo 
.marnosti ti t ehnike posreduje sve tem~1jne vid.ove moder.nog svijeta, kako sn 
sa,minna sobom , truko i .m.eđiUSObno. Pn~·ma t.o;mc, k ada /l)romaimamo 1~azličite 

vidove svijeta suv;remonosti u tOjihovu medUS<J~bnom odnošenju, rtada se kroz 
sve naz:iJre jedno l .isto: tehnički označene znarnos.ti koje posreduju svaki vid sa 
sa.rn1m sobom i svakog sa svakim. 

Thrne se pOSJLavlja jednos~a'V'll() pitmje: što je Lo što ujedinjuje i posreduje 
smjet 1 čovjeka d. kako? Ako je, međutim, tehni<tki 07.načeno ?;naJnje 0tn0 što 
OVlladava svim eg.zistentnian odtnošenjima čovjeka i međusobno ih posa'eduje, 
ako j e ono, prema tome, po::.-red uj u.ća sredina modernog svijeta, ta.da• je sa.ano 
to znanje n.už,no posred!nost svega posr·edov.anog i s:toga samo nešto n~Ted­
no. Ali fino neposredno, š.Lo međUi::KJ<bno posq;~uje sve os1..aJo, može se s Jlra­
vonl nazvati povijesni us.ud u kojem stoji čovjek. P r ema tome, ,pitajrući o toj 
posl'edujuooj sredini mode.1111og svijeta pitamo o našem vla~>'lit.om Jj.udskorn 



Gretić, G .. Sto je to suvr . ..• , Polit misao, Vo~. XXlll /1986/, No. :1, str. 99-lOB. 101 

I\.IJSIUdu i mogućnootima n jemu primjerenog ljudskog ponašanja. Ono što ovdje 
nazirvamo <usud jedlllako je uda:J.jeno od vulgaii'!ne pred<Jdžbe sudbine kao i od 
tehnicio;;ti./5k•e i n terpretacije povij~ti po kojoj je čovj-ek sacrnovolj.n:i stvaratelj 
povijesti. Dakako, o teologijskoj predodžbi božarnske pt·()fViidnosti, božamske po­
vijesne iPJ:'<)Vidnusti, mj od str.ame f:hlozofiije !11.ismo u stanju uopće ru&ta reći, 

jer su ta!kva domišljan,ja izvan vidOJI.wuga filozofijskog, pojmowwg ratliilatranja. 

I7. (lo.o;ada i·JI}loženog, naša se zad~tća postavlja ka.o pi!J.anjc o bjti tehnički 
o1Z!nač0Illi,h zmanosti koj e .s1.tkladn() svojoj tehni.ćkoj s.tmrktur;i .neposredno od­
reduju živO'tlnu praksu. T.a<kozv allle anaJ.itičke empirijske znanosti u načelu 
imaju kar.atkter heaU!tcmonllJe, t j . ne .allif.onomije, jer lille daju zaikane djelotvo.r­
nooti prirode, djelovanja prirode, već samo svojih vLastitih m etod a i postupaka, 
a pri tome pootupaju po ~načelnJ: u.s.pm-rtaviti što je moguće siistemaiičnije jedi·n­
stvu s obzi·rom na ernpilijslru raznov.rsno&t, a to 2lllači ono čimjenićno dato 
preobraziti , kolik.'O je god to m<>g·uće, u nešto nužno, .najme u zma.nsrlv eni pred­
met. Stog~ sc može reći da se IP.OJOOinačne ~nam(l'Sti us.postav·.l ja}u pn.1tem od 
njih samih posiavljenr1h m etoda, a koje se uvijek iznova moraj u potvrđiva,ti. 
Drugim rij.ečiima, :m·anost i se same uspostavl jaju pod jed~<;.t;venom predodžbom 
sistematskog sklopa zako.n.a, i ;tJo kako iPrirode taJ~o i u SUVl'Clncno doba cb.m.štva 
u liku d!iu.štvenili znanoo.li . Njihova istraživanja vođena su namjerom izvedbe, 
provedbe te predodžbe, a ta:kvo ustrojstvo, naime, t!Zebi kao zadaću, provedbu 
nečeg pt>edo-čenog, neke predodžbe, jesl htjenje volje. S•ioga se ;mzyt.e ll'ećl da 
je cjelokupno moderno znanstveno wtraži:v:::unje i7;ra 7. t e i takve volje, pa se 
i za,oo :n~edno i pos.tavJju pit.amje biti te vo[je. 

U mjeri u kojoj .čovjek spoznaje zakone d jelova;nja prirode, odnosno pro­
zire uvjete njezina djelova111ja postaje saiiiiO ,prirodno djelovanje sve više i više 
mogućnost volje. Posljediice tih spoznaja -su izva!ll<redn.o dail.ekosežne, naime 
one jdu lako daleko da samo djelovamje pui.>r-Qde, kojim 1l1'ri sada raspolažemo 
na o.<movi :naši h ?manja, povratna djeluje na samu prirodu i u samoj prirodi 
oslobađa djelotvorno.sti koje u njoj samoj Spol!l:Lam.<U :nis.u date, primje.nice oslo­
bađanje .atoms.k.t:> energije. To :maći da znanost i pute.m s pozn a je uvjeta djelo­
tvmmoo.ti .preobražarvaju bića u raspoloži.ve izvOtre djelovanj a, 1koji se rprema na­
šoj potrebi ·u svako vrijeme mogu IPO'ia<knuLi. na djelovaJilje, i to na temelju spo­
:maje 'Zalk:Oilla dj elo.vanja. Tek Ina temelju tih m.ogu6n.osti može sc vidjeti što 
hoće, tj. što jest ;ta volja Jmja ovladlllva :?malllostima, naiime, oi!lLo je riječ o t..o­
me da je u njezinoj moći, na nje-oou l!'aspolag.aJnju ovJadava.nj•e mogu6nos<tiJma 
djelovalllja j djelotvarno.c; ti , odrno.c:mo sve .su mogućnosti djelovrunj~:~~ i djelotvor­
nosti podil.ožnc ooj volji. Pren1a tome volja koja vlada u znanostima 111.~je voJja 
uma k samom sebi kao u tradkiji, !Primjerice volja duha k ·samom sebi, kao 
kod Hegela, ni1.i vo.lja k žlvotu, kao ko d Schopenhauera, ili volja za moć, k.oo 
kod Nietzschea. To je vo~ja koja hoće jedino samu sebe, volja koja hoće sam.o 
svoj u ·volju, rurime radi se o vnlji Z.:'ll voljom koja je sve više i više prevlada­
vajuća zbiljrnoot modernog svijeta. 

Dakako, time se post.av1j.a pita.nje podrijetla, odnosno otkuda dolazi ta 
volja koja prot.ima moderni svijet. Mogući odgovor naiZiirc se a.ko se za po;J.a­
zištc promišljanja uzme Ka-ntova filozofija, tj . u .njegovom traiilSCendentalnom 
mišljenju za..dobiva b:ita.k bj-ća o<malw predmetnos1:rl predmeta moguće s;povma.je 
za s~aj,ući subjekt .koji je čovjek. Bi t predmeta kao takvu, t j. predmetnost 
samu, čini sistem kak<J ga je K ant k<Uncipirao u Sustavu načela Kritike čistog 
utna. Taj sistem llli<Čela je tnms-cendentalno orznačena orutologija ili naiV'lastita 
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Ol'lltologija no:vovjekovlja. Ako, dakle S,p<l'i'Jt1aja treba biti primjerena biti onoga 
što jest, naime predmeta, iada s poznaja moil".a biti usmjerena k a .US!POOtavlja­
nju sistema u okviru empitrijski datih predmeta i , koliko kod je to .moguće, 
stvamom sistem.atskom jedinstvu. Time ona može postati adekvatna biti pred­
meta, biti predmeta koja je, nainne, s.a:ma sisterna·tsko jed.irwtvo. St<Jiga se i od 
SGXYJmajc zahtijeva, od biti p:recl!meta spoznaje, tj. od predmetnooti SMne, a 
u okviru iskustava gdje s u nam i predmeti i j edino i dati, d a vroizvede n eko 
moguće jedinstvo islrostveno-zakonomjern og S<UstaJVa, .daJkle neki sistem, na 
osn<Ni kojega bi odgovan-aJ.a biti samog predmeta. Spo2maja odg>Ov.ara tome 
zahtjevu saanng predmela na taj načiill da unaprijed stavlj a cjelililu bića u 
okvir predodžbe mogućeg zaJronomjemo.g jectilrwtv.a i tu predodžbu a priori 
sv.a;g·dje provodi kao s voj pos.tula;t. Zato i znamstvena spozmaja postaje ose­
bujni n,a,čin h tjenja volje, s time da to htjenje. ta volja , odgova!I'a bitku samom. 

Iz fuga slijedi da je čovjek istovremeno i izazvHlil od samog bitka, a 11atkom 
što je Olfl raootkriven kao p r·edm eLnoot predmeta, da sl predočava cjeliln.u bića 
kao predmet znanstvene obra,de, od!noono cjelima bića se osigurava kao ratS!PQ'­
ložive tvarnosti i tvorevine (u smislu da 111aau 1neprestatnce stoje :na Jraspola­
gHlilju), a na temelju spo.?.Jnaje ruvj et.a djelotvotrnosti, tj. za<kc:ma djelovanja. I, 
da~kako, čovjek odgovara tome izazoViU, jer 11jegova bit počiva jcc:l.im<J i samo 
u tome odnosećem odgova:r'81rlju spram bitka. On odgovara tome i.zaq.ov:u rtlraJils­
cendenJtalm.o mišljenog bitka .ukoliko sv.agdje smjera k us postavljanju đ. postav­
ljamj.u bića kao predmeta zakc:momjemog djelovamj,a, odnosno čovjek je sada 
od bitka taJko poo.tavljen da uvijek shv~a. po.~vJja i osigurava bite k.ao jedj~n­
stveniU cjelinu tvorn.osti j tvOII'ev:iJna. J ed instvo tog međusobnog postavljanja 
bitkia i čovjeka, n aime da bitak ,postavlja. čovjeka. kao onoga kojii obrađuje biće 
kao osigura'l'lll.l ~biljnost tehničko-zna<nstvenog pristJUpa, Heidegger je, ka>O što 
je po011alto, nazvao »postav«. (Taj Heid~ger"'v no-vi , netradicionaJ..ni termilll 
sadrži u svom zna.čenjlu .nešto sto je IT1ep-revodivo na hrvatski jezik nalilme ter­
min je izabran i u -tome značenju da.t, i:zmeđu ostalog, i na osnovj eWmologijske 
analogije njemačkih rteJ.mina, ,.Ges'etz« i ~>Geste1J..) . Naime, ?.aiko,n je dalt, i dje­
latan je, mko je time da je nešto posta!Vl}eno dstowetneno i d<t~to nešto da:ugo, 
kao posta<vljeuo ili uzrolwvHlilo. St.oga i Heidegger g.uvori o »postavu<< kao 
o ~upu rneđusob.nili postavljanja, pri čemu bitak pootavl ja i izaziva čovjeka 
da pos.ta<vlja bića prema jedinstv:u zakonomjernog d jclovaJilja putem ,r-~Wradbe 
i rpootavlja,nja svih zakona djelovam,ja u m:i:.kvo i makir<> sfe.r.i , u 1prnrodj i u 
društvu, a tome »postaJvu,.., postavljenooti, čovjek odgovn.ra na taj način da 
svagdje postavlja biće .u smi&lu jedinstva zakonomjer.nog djelovanja. U tako 
!l'amrmljenom ,,.pootavu« stoji <iovjek: S<Uvrf'.menog doba, a i u njemu je isoo 
iako data j bit tehnički označenih znanos·ti. 

Međ·utim, čovjek koji egzi'stix:a, u epohi bitka koji se manifestira kao ••po­
stav« nije u stanju sa s<voje stralne zadobi•ti ,PT"edme1ln!U predodžbu toga §to se 
misli terrn.iJI:tom »postaJV«, a oo oza,tim mači da cjelina predmeta spoZlllaje ne do­
spijeva .do biti onog što jest >>,postav«, ij. do bitl telmlčki oZillačenih znarrtOSJti. 
Ni jedna predmetna predodžba, bilo kako difer-encirana i precizma, ruje u &ta­
n ju dosegnuti bit tehničkih znanosti koje su utemeljene i date, ~tj. počivaju u 
SIUVremenoj epohi bitka. kcw ~tav«, a u kojem je jedna'ko t ako čovjek po­
stavljen, izazvan i egzistira. 

U vrijeme vla:davilne telmlčki o'ZiOa.čenog z:natnja 'to znarnje je poor.edujuća 

sredina svih temeljruh pojava modenno.g svijeta, i to u ob.Jiku vladavine onoga 
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što označaval.lllQ !kao »pOIStarv«. Ali št.Q se sada u doba vla..d;wine »po.'>ta.Va« zbiva 
s bitkom, odnosno kako sada stoji s pitanjem o biti čovjeka. To pitanje, naime, 
proi?Jlazi :iz uvida da su i znaJDje i težnja ka znanj'l.l .proi7.išli iz' pitanja o bitk-u 
bića, pa je i stoga znanje pojedinačnih ma:nosti dugo bilo utemeljeno u onto­
logijskom 2ll1alllju. No satd.a se pojed.iiD.aimim znamooti:ma pojedilna(';na. bića više 
ne pojaV'ljuju -u svjetlu bitka, one se s bićem više me susreću kao s nečim 
o:pstojećim, već kao puko nazočnim, kao datim, dakle p<Yzi.tiWl:iirn, pa je stoga 
i njihov p-ristup biću kao biću pozitiv.istički. Kao posljedica vladavi!Tl.e poziti­
vističkih znanosti i čovjekom danas vlada mišljenje koje ispušta i zaobilazi pi­
tanje o bitku. Bitaik više ne dcxo;pijeva i lnlije pripušten u područje mišljenja, 
odnOSillo bitak se imričc mišljenju, a to ima dalek.OISežne posljedice budući da 
{'Ovjek upravo u miišljenju JJalarzi temeljno određenje svojeg bića, jer čovjek 
može biti i jest biće djelovanja, prrukse, tek time da je misleće biće. To ispuš­
trunje i zaobila:ženje bit.ka u mišljenju može se ornatiti kao zaborav bi.tka, a 't<l 
se tiče čovjeka ru samoj njegovoj biti, naiune kada se !Prihvaća temeljni filozo­
fijskli uvid da je bit čovjeka u mišljenju, a da mišljenje sa svoje stratne počiva 
u odnošenju spnum b:itka. Ali što zapra'Vo ?m.ilči za;bor.av bitka? Zo.bora'V je uvi­
jek određen s dvije cvte: naime k <rda se nešto (prisutno i očevidno izmiče u 
skrivenost, ali !Ila 1:aj načiiil da se samo to izmica:nj.e isto taJko iZiil1iče, odnosno 
ostaje skriveno, drrug.iim ;riječima zaooravu bitno pl'ipada da se sam zaboi·aN­
lja. Dakle, zaborav ne pogađa samo čovjeka, već isto tako i bita.k. oooOSID.O m­
micanje bitka u W!:W1S~veno-tehničkom mišljenju odgovara odla~enju bitka iz 
područja :njegove nekadašnje otvo,renosti u prikriveno..c;t, tj. ~a:bor.av bitka pri­
pada bitk>u, i to s obzirom na srum bitak. No moglo bi se pom.isliti da sc time 
želi ponovno W>'1JO::>taviti stanje k<Jde je vladalo prije nego što je bitak na.<;,1rupio 
u otvorenost samog sebe i z..wkupio ljudsko mišljenje, naime sta!llje pri~c po­
vijesnog IPO<..~ fiJ.ooofijskog mišljenja 1 :aut1tlO.St.i, lj. m:itsko doba. Na izgled 
bi se Illi)glo pronisliJti da se anodernii po:vijesni tijek ponovno približava mitskom 
razdoblju, no to bi bila iz temelja pogrcštla predodžba, jer ~118/n<Jsti su p1•oizišle 
i'Z m1šljenja bića R obzirom na bi<talk, dakJe .iz fiaw~fije, a tek je nado.mještaiDjem 
filozofije osamostaljenim zruunostima n:udilwlno počelo 01110 št.o nazi'Vailllo za­
borav bitka. I, dakako, r.arzdoblje zaborava bitka ne .može biti P<Jčetatk mitc;.kog 
doba, već Tazdoblje bezuvjetne vladavill1e znanosti i ovaj na Jz.gled nemddi·vi 
na,s.rtaj tettt:lič.kiih znanosti koje obuhvaćaju cjeloil<up.niu ops.tojnOSit čovjeka, 
upravo dolazi iz tog zruborava bitka, tj. to je 0!11 s~. No upravo to ostaje pri­
k.r!iveno našemu doba, jer mbo·rav bitka sam sebe zaboTavlja 'U smislu prora­
čunavalllja cjeline bdGa ru raspuloZive tv<JII1ll<.n;;ti i tvorevine i na •taj nači111 joo 
više zapada u prikriNenost. To isto lako ~nači da je i opstojnoot čovJeka u teh­
nićko-2l11 a!Ilstvenom svijetu u temelju određena odnošenjem ~ram bi•tka koji je 
određen na n.a:čiln sebe?.aboravno.~tl zaborava., jC!I.· 't<l upravo i jcsL ono čemru 
tehničke znanosti za..hvaljuju svoj sveodređujući u tjecaj . I u suvremeno doba 
čovjek kao čovjek ostaje pogođen b.i.tkom, ali očito ne više bitkom kaD bitkom, 
jer je b'iitak kao ta~kav ·zapao .u. :,:a.borav, a bitak koji se maiT1i1'ec;·tira i pogada 
čovjeka ja:v·lja se 11.1 sped1ičnom obličju kao ono N:išta i praznin.a. Od tog Niš­
la dola:zj moderni 111ihilizam koji se širi .na sva područja modernag života kao 
sveprožima.j.uća pusW i !)r:wn:in.a koja uvijek izncwa pogađa i zahvaća čovje­
ka 'l.l.Sred tehničko-znanstvenog svijeta. 

Ako je stanje svijeta takvQ, tada, čilni nam se, nttdi se mišljenju 11.1 Q>kviru 
našeg doba jedinstvena mogućnost prevJad.avć\lllja te svjetskopoiVijes:nc sitruaci-
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je, a ta mogućnost proizlazi i nudi se iz samog bića znanstveno-tehnički ozna­
čenog znanja. Ako se prihvati da OOvjek nikada ne mo7.e, tako dugo dok egzis­
tira kao oovjek, biti oslobođen odnošenja spram bitka, tada je on po svom odre­
đenju biće pogođeno i zahvat:-eno bitkom. Ali u suvremf'JilO doba u kojem je bi­
tak zapao u 7.abarav to se odnošenje mmillestira na način čovjekovog nepre­
stanog prekoračenja tog zaborava. i to unatoč toj J>OStojanoj pripremnosti, pri­
redenosti i raspoložiYosti bića u smislu .nj~ovc znanstveno-tehničke pt-oL-aču­
nabosti, tj. uporabivosti. Međutim, u lome svje:sk.odubovnom illopu nadaje se 
jedna posve nova UIOgllĆilOOt .mišljenja . ... aime ~to bi bilo kada mi više ne bi­
smo prelazili preko tog zaborava bitka koji nas se ipa:k nekako doti<:-e, već bi­
smo mu se, naprotiv, jedainput t-ak • prepustili, tj. taj bisrTI() fenomen pripustili 
u područje mišijenja. Mi smo. l1edvojbeno, u stanju otkloniti sc od znanstveno­
~teh.nlčkog mišljenja, od njegove bHne speciličnosti, tj. od proraćtmate ko­
risnosti cjeline bića i prikloniti se onom bitnom tog mišljenja, naime zaboravu 
biitka koji se sam zabor-avlja, odnosno u lom shrčaju mišljenje .<;e posebice us­
mjerava spram tog ~borava. Tada .se ?~borav bitka pokn:zujc kao osebujna 
dimenzija skrivenosti 'bitka samog, a Lo odjedwnput pootaje jedirns.tvena prilika 
i muva do sada neprisutna il'>kustvena m~ućnost mišljenja. U tronutklu kada 
više ~e za b0!1av]jamo taj z.."lbornv iskušavaa:n(.) da k b1Li b ilka samog [pripada 
vlastita dimenzija prik:r~venosti, i to čini jedno cm temelj,nih dsk\IStavn miš~ 
l jenja u znan.'5tveno-te~•njćko doba svijeta. Zaborav bitka sc drupače pokaz-uje 
kao nešto što je navbstito samom bill<.!u, naime prikrivenost se pokawje kao 
jedna njegova vlastita dimenzija, s time što se sada ta prikrlvcnoot ne izmjče 
u z:~borav već se sema očiLuje ll'riWjenju, koje se opet, sa svoje strane. .speci­
lično obraća zaboravu. Mi.~ljenje dopušta i omogućuje očitovanje tc skrivenosti, 
nje?in nadolazak u otvorcnosl mišljcoja i <llW je upravo mjesto i utočiste te 
otvorenosti. U takvom sustavu stvari l'TriSijenje islrušavn sljedeće : bitak nije 
samo, kako je smatrala sva tradicionalna filorofija, određen otvorenošću - ta­
ko je bitak određen još <Yi Grka - VPĆ j e bitku kao prvo svojstvena neka pr­
votna dimenzija skr:venosti i skrovitosti. odnosno bit bitka pokuuje se ura­
zotludvenosti. Ra:totkrJven05ti pripa~ uviiek dvojako: ~Tivenost, a polazeći 
od nečeg skrivenog počinje nadola7.ak u o tvore!l()6t. Ali io istovremeno znači 
da bitak prestaje biti prva. posljednja i odlučujuća misao mišljenja, budući 
da se ispostavilo da je bitak u svojoj biti o?a'lačen događanjem koje se može 
nazvati r.azotk:rivanjem. S tim rarotk:rivanjem bitka i od nj~a tek proizlazi 
oovjećnost oovj~ naime bića koga se tiče bitak ali i bir.a koje bitak zahvaća 
j r azvija. To ra7.otk:riv3'Tije preko kojega čovjek tek dospijeva do svoje ljudske 
biti, i čime tek započinje ljudska poyjjest, Heidegger je nazvao ..Qogadaj••. (Kao 
term.m za [POjmov.ni sklop koji s~ ovdje razmatra rijeć događaj određena je u 
dva značenja: l. na Lem elju eLim(.)loglje njemačkog inra7.a »erRugen .. koji upu­
ćuje na očevidnost, nešt:> dznijeLi p1'ed oči i 2. neovisno od etimologije u m1aće­
nju: 1ne§to dovesti do njegove vlastitosti i u tome ga uščuvali i održavaili:L) Sto­
ga :nam ,.događaj« ili razotkrivanje bitka, tj. ono što se time misli, dakako, ako 
smo rna 'to spremni, daje mogućnMt isk.uSavanja i .nill.!jenja biti tehničkih zna­
nosti i dovodi bjtak i i::"Ovjeka do njihove vlastitosti. i to na temelju međusob­
ne pripadnosti, jer čovjek je čovjek samo po toj pogod enosti bi tkom, a bitak 
kao bitak jest samo ukoliko zahvaća ćovje-.ka. 

Bit tehničkog svijcLa je prema Lome dvojaka: na jednoJ strani krajni 7.a­
borav bitka koji -sc sam zaboravlja, a i2 toga prolzla.z:i kraj,na ugroženost biti 
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čovjeka i ljudskog svijeta. r stoga čovjek u ?.abvaćanju, preuzimanju i otvara­
nju bitka La sva bića upravo i doseže osobitu odliku svog bića. S druge strane. 
ako se mi zbilj.'iki damo zn.lwatiti lim zaboravom bttka, tako da on postaje 
doista stvar našeg mišljenja, tada je sam manstvcno-tchnički svijet jedinstve-­
no u:pućivamjt> ili otvaranje mogućnosti uhv.aćanja anoga što naztivmno »doga.­
đaj«, naime, onoga što dovodi čovjeka i bii.alk do njihove pojedina-čne vlasti~ 
looli, a Ifla temelju mjihove međusobne pr1padnosti, omogućujuo tako da čovjek 
kao oovjf'k može opstojati u ovom svijetu. 

Prihvaćanjem La:kvog mišljenja .i7. temt-lja bi se prom1jenilo porucla:nje čo­
vjeka, jer pnsvajajući takvo mišljenje čovjek bi odu.slao od shvaćanja i postu­
panja sa svim prisutnim bićima jedi.I:Ml sa sta~':~t:t proračuna njegovih uvjeta 
djelovanja u raspoložive i opozive tvornosti i tvm-evine, u smislu nE>pTe>-ta.ne 
pripra"~o.<rti sirovina obrade i preradbe. Covjek bi pn>pustio svakom pojcdi­
naČllom biću način njegove prisutno.m, datosti u svijetu, ali i način i vn;tu ka­
ko ono, prisutno biće, zahvaća čovjeka. Stvari svijeta i oovjek sam bili bi oslo­
bođeni uvjetovanja svojih m~ućnosti zna"1stveno-tehničkim proračunom, od­
noono bilo bi .i:m dato tako neAto kao neiki mcđu.pro~Slo;r ili poJje Ul razvoj i os­
tvarenje njihovi•h vlastitih bitnil1 mo.gućnooti u okviru događrunj<L svijeta. 

Predmeti zna.nstvcno-Lehničke civ.i1J7.a.cije koji su nam neophodni osLaju 
n~ nužna pomagala. njih nije ni potrebno niti p<r~eljno napm..no 41dbaciti, 
već ih valja prihvaćati u njihovoj zbiljskoj kori:sno.sti, a to istodobno znači kao 
ono što te naprave jesu: predmeti koji nemaju nikakvu apsolutnu vrijednost 
i zahtjev spram nas. a posebi:c ne u smislu neprestanog potenciranja vlastite 
perfekcije, i to na na& st.al-wg nadilaženja samih sebe., u smislu uvijek novih 
uporabnih mogućnosti, vel> se njihova bil ispunjava i iscrpl~:Ije u zbiljskom 
pomaganju i služenju lj&dski dostojnog opstanka čovjeka. Ukoliko su te teh­
ničke sprave i pomaga1a neophodni i korisni za ljudski dt stojan opstanak svih 
lj udi njih se djeni, upotrebljava i čuva. 

Pesimističko stajallište ~p.rann te:lllike je rf'..akCi<l.,arno, jer ono u tehnici 
vidi jedino razaranje tako1.vanih prirodno proizišlih oblika života, a optimistič­
ko je povt'Šno i lakomisleno, jer vjeruje da je dostatno i moguće z..1.dobi.ti vlast 
nad uspjesima znan.stven<rtehničkog razvitka kao sredstva za opći probitak čo­
vječanstva. Ni jedno od b dva stajališl.a ne uviđa bit te.lmo1ogije, tehnike, 
naime od nje proizlazećeg ugro-la vanja bića čovjeka, kao ni istovremeno otvara­
nje pristupa u bil događanja ~v:ijeta i čovjeka kao •><logađaj«. Međutim, uvijek 
vlllja imati na umu da znanstven<r-tchničko mišljenje kao takvo nikada ne do­
pušta promi.šljanje biti i podrijella tehničkih znanosti, već naprotiv filo?.o­
fijsko mišljenje prokazuje kao izmišljanje pukih misaonih tvorevin'-l. 

Damas j e nec>phod11o i nužno mišljenje )<:oje promi~lja 7.manstveno-tehnič:ki 
ozMćeno zn~tJnje, Zll4'linje koje posreduje ~we temeljne vidove suvremen~ svi­
jela sa samim oobom i međusobno, pa je st.Qga i ono ujedi111jujuće i odred:ujuće 
suvremenog doba. Mi smo u stanju samo onda nrisliti to srec:tište, sredinu koja 
u sebi drli modcmi svijet, dakle ono što jest, ako istovremeno promišljamo 
njegovo .. otkuda .. i -.kamo-, dakle ako ga shvaćamo povtJesno. Naime, taj mo­
demi scijentistićki tehnički svijet jest i biva povijesno, budw:i da se nalazi l 
jest na putu od nekog >+Otkuda .. k nekom wkamo ... Ooo --otkuda« nam je pozna­
to, to je ontologijska metafizika u svojim povijesnim nrijcnama, a ono ,.kamo«, 
i to je samo slutnja i nagađanje, mogući je obrat. z.na.nstveno-tehničkog svijeta 
u novu epohu bitka koju n82ivamo .. događaj ... Ovo naše suvremeno doba, zman-
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stveno-tehnički sv1jet, lllO".le se o-mačili kao nešto između, kao prolaz koji je 
razdoblje krajnjeg 7.aborava bitka i kao takvo v-rijeme krajnje ugroženosti bi­
ća čovjeka kao čovjeka. 

Ako biti bitka pripada odnošenje bitka k čovjeku kao mislcćem biću, a ako 
zatim tehnički označeno znanje čini bitak onog što jest suvremeno doba, i ako 
se k<mačno l taj način života bilka nalazi u tijeku povijesnih mijena, tada <'»­
vjek nužno, po svojoj biti sudjeluje u tim mijenama. Dakle, odlučan je na­
čin našeg pristupa bitku, odnoono na koji način i kako mi uopće mislimo, na­
im<:, da li se sve nde mišljenje iscrpljuje u proračunavanju djelov!l!Ilja poje­
dinačnog bića , promatrrunog isklj!Učivo sa stajališta tvarnosti, tj. kao n•njrazli­
čitije i najfant.:'IS'tičnije sirovine obndbe i pTeradbe, i to isklj!Učivo po kriteriju 
novil1 i viših mogu<mos.ti uc;,pjeha. A mi na žalost često lakomisleno vjerujemo 
da su ti najraznovrsniji wu.spjesi .. proizvodi 111a.~ autonomnog htjenja i suve­
rene volje. Stoga je daruas prije svega nužan i neophodan drugačiji naćin miš­
ljenja, a tek onda i zatim djelovanje. 

Znanstveno-tehnički svijet nastao je i započeo u mišljenju i s m.išljenjem 
i završit (-e s mišljenjem ili u opustošenju ljudskog svijeta Hi u prijeln.zu u dru­
gačiji usud bitka i čovjeka, jer oboje su oduvijek jedno, pa stoga i sve ovisi o 
načinu mišljenja. 

Gomn Gretić 

WHAT TIME IS CONTEMPORARY? 

Summary 

Having analysed the essence or modern time on the example 
of HeldeggP.r'~> philosophy lhe authot· concludes as follows: 

"Today such thinking is indispensable and nE-cessary that 
thinks knowledge "ith a sdentlfk and technical mark, a know­
ledge that merliates between lill the fundamental aspects of the 
contemporary wo.rld and onesPif as well as among them!ielves. and 
as therefore that which unites and definf'S the contemporary era. 
We can think that f'entre. that middle ltflat holds the mooern world, 
i.e . that which is, within ll.~Lf, Ir at the same time we think its 
»where from• and ,.where lo .. , that is, if we unilerstand il histo­
rically. Namely, that modem, scientifical lechnfcal world is and 
exists historically as it finds Itself aod is on the way Ct·om some 
»where !rom• to some ,...where to«. 'l'hat ,.where trom-< ls known to 
us, il is ontological metaphyslrs in all its hisloricul ullerations, and 
that ,.where lo«, ~:~nu that is only lntimation 11nrl guessin~, is a 
posslble turn nf the scienti!ic 1:11HJ technical world into a new 
epoch o! Being that we call ••ovAnt·•. 'l'his contempon:u·y lime of 
ours, the world or science and technology, can be caliPd something 
in between, a passage which is the period o! the extreme forget­
fulncss or Sc.:ing and as such the lime of the Pxlreme imperilmenl 
ot the being of man as man. 

The world of science and lecbnology came Into being :md be­
gan io thinking and with thinkin~t and will end \\1th thinking 
or in lhe devastation of the human world or in the transition into 
a different destiny of Being and o! man, !or both have always 
been one; and this ls why all depends on the WQ}' of thinking_ 


