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Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 1:001

Sto je to suvremeno doba?

Goran Greticé

SaZetak

Autor na primjeru Heideggerove [ilozofije analizira bit mo-
dernog vremena te zakljuduje:

Danas je neophodno i muZno mifljenje koje promislja znan-
stveno-tehnicki oznadeno znanje, znanje koje posreduje sve temelj-
ne vidove suvremenog svijeta sa samim sobom i medusobno, pa
je stoga i ono ujedinjujude i odredujucée suvremenog doba. Mi smo
u stanju samo onda misliti to srediSte, sredinu koja u sebi drii
moderni svijet, dakle ono ito jest, ako istovremeno promi&ljamo
njegovo »otkuda« i »kamo=«, dakle ake ga shvadamo povijesno,
Naime, taj moderni scijentisticki tehniéki svijet jest i biva povi-
jesno, buduc¢i da se nalazi i jest na putu od nekog »otkuda« k ne-
kom »kamo«. Ono »otkuda= nam je poznato, lo je ontlologijska me-
tafizika u svojim povijesnim mijenama, a ono ~kamo=«, i to je
samo slutnja i nagadanje, mogudi je obrat znanstveno-tehnickog
svijeta u novu epohu bitka koju nazivame =»dogadaj«. Ovo nage
suvremeno doba, znanstveno-tehniéki svijet, moze se oznaéiti kao
nesto izmedu, kao prolaz koji je razdoblje krajnjeg zaborava bitka
i kao takvo vrijeme krainje ugroZenosti bica Covjeka kao cov-
jeka.

Znanstveno-tehni¢ki svijet nastao je i zapoéeo u mifljenju i s
miéljenjem i zavriit ¢e s misljenjem ili u opustoienju ljudskog svi-
jela ili u prijelazu u drugaciji usud bitka i ¢éovjeka, jer ohoje su
oduvijek jedno, pa stoga i sve ovisi o naéinu misljenja.

Ovo pitanje kao prvo upuéuje u smjeru tradicionalnog temeljnog pitanja
o smislu suvremenog i sadaSnjeg, a to znadi onog Sto je veé dugo prisutno i
odredujuée, ali isto tako i onog buduéeg. Medutim, vrijedno je promisliti ne
mora li to temeljno pitanje izmijeniti svoj tradicionalni oblik, i to prvenstveno
zato 8to znanosti, a to je ono odredujude suvremenog doba, viSe nisu utemelje-
ne u ontologiji, naime u jednom uvijek upitnom znanmju. Dakle, znanasti vide
nisu utemeljene u znanju o bitku biéa, pa stoga viSe nisu ni utemeljene u bitku,
ali istovremeno, ¢ini se, nuzno ipak nekaka jesu. I veé zbog toga se &ni da
bitak viSe mije prvi i posljednji obzor misljenja, pa bi veé i zbog toga bilo
neprimjerenc oznaditi ovakvu vrstu razmatranja pukim ontologiziranjem.

U nadim razmafranjima polazimo od sljedeéeg stajalifta: suvremeno doba
trajno je predstavljeno i odredeno sa ¢etiri vida, vidokruga razmatranja.
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Prvi vid je Nietzscheova analiza onoga &o nazivamo moderno doba; prema
Nietzscheovoj spoznaji u 19, stoljeéu pocinje prevlast animalnosti koja zatim u
20. stoljeéu dospijeva do svoje bezuvjetne vladavine. Animalnost u Nietzsche-
ovu smislu moze se okarakterizirati kao zahvacanje cjeline svijeta koji time po-
staje jedinsiveni predmet tog sveobuhvatnog animalnog nasrtaja. Svojom filo-
zofijom zivota Nietzsche te?i prevladavanju nadolazeéeg mihilizma, i to putem
isto tako nihilistickog bezuvjetnog samopotvrdivanja Zivota kao vjetnog vraca-
nja jednakog. Preko volje koja u onome Nidta besmislenosti i besciljnosti, kao
karakteristici modernog doba, postavlja vjeéno vradanje jednakoga, a na osno-
vi dosezive moc¢i raspolaganja svijelom i, istovremeno, postavljajuéi takve ci-
lieve koji ¢ine Zivot vrijednim i destojnim da ga se uvijek iznova prozivljava,
a to znadi da ga se mozZe bezuvjetno potvrdivati.

Drugi odredujuéi vid je Marxov macrt pozitivhnog kemunizma, u kojem se
na temelju kritike spekulativme filozofije klasiénog idealizma daje projeki sta-
nja u kojem ¢ovjek previadavanjem otudenja realizira svoju vrstu u liku pot-
punog podrustvljavanja, i time sa svake strame, tj. kao bice viste i kao indi-
vidualno biée, zadobiva predmetnu stvarnost. MozZe se re¢i da Nietzsche i Marx
iz temeljno razli¢itih perspekfiva, Nietzsche s obzirom na nihilizam, a Marx
iz obzora otudencg rada, samootudenja Covjeka, analiziraju isto stanje stvari:
napredujuce uvladenje svijeta u subjektivnost subjekta posredstvom tehniéki
odredenih znanosti, koje tek osposobljavaju ¢ovjeka da neograniceno razvija
i realizira svoje proizvodne snage. Dakako, Marxovo 1 Nietzscheovo misljenje u
polaziStu se razlikuju, prije svega s ohzirom na rjeSenja, naime animalnost u
smislu Nietzschea dolazi do aktualnosti ukoliko je proZimaju i njome vladaju
tehni¢ke znanosti., Po Marxu je industrijsko dru$tvo samo stoga predmetna op-
stojnost rodnog bica dovjeka &to su znanosti postale temelj Zivola uopde, 1 to
prema njegovim vlastitim rije¢ima.

Tred vid je demokralska wvolja za jednakosti, naime moderni tehnidko-
-znanstveni civilizacijski proces uopée nije mogué bez demokracije kao takve,
dakle jednakosti svih ljudi kao ljudi. Nitko mije u stanju predvidjeti latentne
potencije ljudskih proizvodnih snaga pa stoga demokratska volja za jednakosti
predstavlja izazov za tehnicéki oznadeno znanje, a ono s druge strane potrebuje
volju za jednakosti kao uvjel moguénosti vlastita razvoja i vladavime.

Cetvrli vid predstavlja se kao jedinstvo znanosti i tehnike, a to je isto-
vremeno vladajuéi i odredujudi momenat modemmog svijeta. Jedinstvo manosti
i tehnike ¢éini posredujucu sredinu modemog svijeta, jer upravo to jedinstvo
znanosti i tehnike posreduje sve temeljne vidove modernog svijeta, kako sa
samima sobom, tako i medusobno. Prema tome, kada promatramo razlicite
vidove svijeta suvremenosti u njihovu medusobnom odnofenju, tada se kroz
sve mazire jedno i isto: tehni¢ki oznadene znanosti koje posreduju svaki vid sa
samim sobom i svakog sa svakim,

Time se postavlja jednostavno pitanje: $to je 1o 5to ujedinjuje i posreduje
svijet 1 fovjeka i kako? Ako je, medutim, tehnicki oznadena znamje ono Sto
ovladava svim egzistentnim odnoSenjima Govjeka i medusobno ih posreduje,
ako je ono, prema tome, posredujuca sredina modernog svijeta, tada je samo
to znamje nuZno posrednost svega posredovanog i stoga samo necito neposred-
no. Ali ono meposredno, Sto medusobno posreduje sve ostalo, moZe se s pra-
vom mazvati povijesni usud u kojem stoji covjek. Prema tome, pitajudi o toj
posredujuéoj sredini modernog svijeta pitamo o masem vlastitom ljudskom
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usudu i moguénostima njemu primjerenog ljudskog ponasSanja. Ono Sto ovdje
nazivamo usud jednako je udaljeno od vulgarne predodzbe sudbine kao i od
tehnicisticke interpretacije povijesti po kojoj je fovjek samovoljni stvaratelj
povijesti. Dakako, o teologijskoj predodzbi boZanske providnosti, boZzanske po-
vijesne providnosti, mi od strame filozofije mismo u stanju uopée nidta redi,
jer su takva domiSljanja izvan vidokruga filozofijskog, pojmovnog razmatranja.

Iz dosada izloZzenog, maSa se zadaca postavlja kao pitanje o biti technicki
oznadenih znanosti koje sukladno svojoj tehmi¢koj strukturi neposredno od-
reduju Zivotnu praksu. Takozvame analitiCke empirijske znanosti u nacelu
imaju karakter heautonomije, tj. me autonomije, jer me daju zakone djelotvor-
nosti prirode, djelovania prirode, veé samo svojih vlastitih metoda i postupalka,
a pri tome postupaju po madelu: uspostaviti §to je moguce sistematiénije jedin-
stvo s obzirom na empirijsku raznovrsnost, a to zna¢i ono &njeniéno dato
precbraziti, koliko je god to moguce, u nesto nuZno, nalme u znanstveni pred-
met. Stoga se¢ moZe redi da se pojedinadne znanosti uspostavljaju putem od
njih samih postavljenih metoda, a koje se uvijek iznova moraju potvrdivati.
Drugim rije¢ima, znanosti se same uspostavljaju pod jedinstvenom predodzbom
sistematskog sklopa zakona, i to kako prirode tako i u suvremeno doba drustva
u liku drudlvenih znanosti. Njihova istrazivanja vodena su namjerom izvedbe,
provedbe te predodZbe, a takvo ustrojstvo, naime, uzeti kao zadadu, provedbu
nefeg predoéenog, neke predodibe, jest hijenje volje. Stoga se moZe reci da
je cjelokupno moderno znanstveno istraZivanje izraz te i takve volje, pa se
i zato neposredno i postavlja pitanje biti te volje.

U mjeri u kojoj toviek spoznaje zakone djelovanja prirode, odnosno pro-
zire uvjete njezina djelovanja postaje samo prirodno djelovanje sve vise i vise
moguénost veolje, Posljedice tih spoznaja su izvamredno dalekoseine, naime
one idu tako daleko da samo djelovanje prirode, kojim mi sada raspolazemo
na osnovi naSih znanja, povratno djeluje na samu prirodu i u samoj prirodi
oslobada djelotvornosti koje u njoj samoj spontano nisu date, primjerice oslo-
badanje atomske energije. To zna¢i da znanosti putem spoznaje uvjeta djelo-
tvormosti preobrazavaju biéa u raspolozive izvore djelovanja, koji se prema na-
So0j potrebi u svako vrijeme mogu potaknuti na djelovanje, i to na temelju spo-
znaje zakona djelovanja. Tek mna temelju tih moguénosti moZe se vidjeti &to
hoée, tj. $to jest ta volja koja ovladava zmanostima, naime, odito je rije¢ o to-
me da je u njezinoj modi, na njezinu raspolaganju ovladavanje moguénostima
djelovanja i djelotvornosti, odnosno sve su moguénosti djelovanja i djclotvor-
nosti podloZne toj volji. Prema tome volja koja vlada u znanostima mije volja
uma k samom sebi kao u tradiciji, primjerice volja duha k samom scbi, kao
kod Hegela, niti volja k Zivotu, kao kod Schopenhauera, ili volja za moé, kao
kod Nietzschea, To je volja koja hoce jedino samu sebe, volja koja hoée samo
svoju volju, naime radi se o volji za voljom koja je sve vide i vise prevlada-
vajuéa zbiljnost modernog svijeta.

Dakako, time se postavlja pitanje podrijetla, odnosno otkuda dolaz ta
valja koja prozima moderni svijet. Moguéi odgovor nazire se ako se za pola-
zidte promisljanja uzme Kantova filozofija, {j. u njegovom transcendentalnom
misljenju zadobiva bitak bi¢a oznaku predmetnosti predmeta moguée spoznaje
za spoznajuéi subjekt koji je ¢ovjek. Bit predmeta kao takvu, tj. predmetnost
samu, ¢ini sistem kako ga je Kant koncipirao u Sustavu nadela Kritike distog
uma. Taj sistem macela je transcendentalno oznaéena ontologija ili nmavlastita
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ontologija novovjekovlja. Ako, dakle spoznaja treba biti primjerena bili onoga
Sto jest, naime predmeta, lada spoznaja mora biti usmjerena ka uspostavlja-
nju sistema u cokviru empirijski datih predmeta i, koliko kod je to mogude,
stvarnom sistematskom jedinstvu. Time ona moZc postati adekvatna biti pred-
meta, biti predmeta koja je, naime, sama sistematsko jedinstvo. Stoga se i od
spoznaje zahtijeva, od biti predmeta spoznaje, tj. od predmetnosti same, a
u okviru iskustava gdje su nam i predmeli i jedino i dati, da proizvede neko
moguée jedinstvo iskustveno-zakonomjernog sustava, dakle meki sistem, na
osnovi kojega bi odgovarala biti samog predmeta. Spoznaja odgovara tome
zahtjevu samog predmeta na taj nadin da unaprijed stavlja cjelinu biéa u
okvir predodibe moguéeg zakonomjermog jedinstva i tu prededibu a priori
svagdje provodi kao svoj postulal. Zato i znamstvena spoznaja postaje ose-
bujni na&in htjenja volje, s time da to htjenje. ta volja, odgovara bhitku samom.

Iz toga slijedi da je €ovjek istovremeno i izazvan od samog bitka, a nakom
Sto je on razotkriven kao predmetinost predmeta, da si predotava cjelinu bica
kao predmet znanstvene obrade, odnosno cjelina biéa se osigurava kao raspo-
loZive tvornosti i tvorevine (u smislu da nam meprestance stoje na raspola-
ganju), a na temelju spoznaje uvjeta djelotvornosti, tj. zakoma djelovanja. L
dakako, Sovjek odgovara tome izazovu, jer mjegova bit poéiva jedino i samo
u tome odnosetem odgovaranju spram bitka. On odgovara tome izazovu trans-
cendentalno mi$ljenog bitka ukoliko svagdje smjera k uspostavljanju i postav-
ljanju bi¢a kao predmeta zakonomjernog djelovanja, odnosno ¢ovjek je sada
od bitka tako postavljen da uvijek shvacéa, postavlja i osigurava bice kao jedin-
stvenu cjelinu tvornosti i tvorevina, Jedinstvo tog medusobnog postavljanja
bitka i dovjeka, naime da bitak postavlja Govjeka kao onoga koji obraduje bice
kao osiguranu zbiljnost tehmi¢ko-znamstvenog pristupa, Ileidegger je, kao &to
je poznato, mazvao »postav«. (Taj Heideggerov novi, netradicionalni termin
sadrzi u svom znadenju nedto §to je meprevodivo ma hrvatski jezik, naime ter-
min je izabran i u tome znaéenju dat, izmedu ostalog, i na osnovi elimologijske
analogije njemackih termina »Gesetz« i »Gestell«). Naime, zakon je dat, i dje-
latan je, ako je time da je nefto postavljeno istovremeno i dato nedto drugo,
kao postavljeno ili uzrokovano, Stoga i Heidegger govori o »postavu« kao
o skupu medusobnih postavljanja, pri demu bitak postavlja i izaziva éovieka
da postavlja bi¢a prema jedinstvu zakonomjernog djclovanja putem razradbe
i postavljanja svih zakona djelovanja u mikro i makro sferi, u prirodi i u
drustvu, a tome =»postavu«, postavljenosti, ¢ovjek odgovara na taj madin da
svagdje postavlja bide u smislu jedinstva zakonomjernog djelovanja. U tako
razumljenom »postavu« stoji Govjek suvremenog doba, a i u njemu je isto
tako data i bit tehnit¢ki oznadenih znanost.

Medutim, Sovjek koji egzistira u epohi bitka koji se manifestiva kao »po-
stav« nije u stanju sa svoje strane zadobiti predmetnu predodzbu toga 5to se
misli terminom »postav«, a to zatim znad da cjelina predmeta spoznaje ne do-
spijeva do biti onog &to jest »postav«, 1j. do biti tehnicki oznacenih znamnosti.
Ni jedna predmetina predodzba, bilo kako diferencirana i precizna, nije u sta-
nju dosegnuti bit tehnickih znanosti koje su utemeljene i date, tj. podivaju u
suvremenoj epohi bitka kao »postav«, a u kojem je jednako tako toviek po-
stavljen, izazvan i egzistira.

U vrijeme vladavine tehni¢ki oznatenog znanja 1o znanje je posredujuca
sredina svih temeljnih pojava modernog svijeta, i to u obliku vladavine onoga
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8to oznacavamo kao »postav«. Ali §to se sada u doba viadavine »postava« zbiva
s bitkom, odnosno kako sada stoji s pitanjem o biti éovjeka. To pitanje, naime,
proizlazi iz uvida da su i znanje i teZnja ka znanju proizigli iz’ pitanja o bitku
biéa, pa je i stoga znanje pojedinaénih znanosti dugo bilo utemeljeno u onto-
logijskom zmanju. No sada se pojedinaénim znanostima pojedinaéna biéa vise
ne pojavljuju u svijetlu bitka, onc se s bidem viSe me susreéu kao s neéim
opstojeéim, veé kao puko mazocénim, kao datim, dakle pozitivnim, pa je stoga
i mjihov pristup biéu kao biéu pozitivisticki, Kao posljedica vladavine poziti-
visti¢kih znanosti i éovjekom danas vlada misljenje koje ispusta i zaobilazi pi-
tanje o bitku. Bitak vige ne dospijeva i nije pripudten u podrudje misljenia,
odnosno bitak se izmice miSljenju, a to ima dalekoseine posljedice bududi da
¢oviek upravo u misljenju mnalazi temeljno odredenje svojeg bifa, jer dovjek
mozZe biti i jest bide djelovanja, prakse, tek time da je misleée bice. To ispus-
tanje i zaobilaZenje bitka u miSljenju moZe se oznaéiti kao zaborav bitka, a to
se tide dovjeka u samoj njegovo]j biti, naime kada se prihvaca temeljni filozo-
fijski uvid da je bit dovjeka u misljenju, a da misljenje sa svoje strane poc¢iva
u odnoSenju spram bitka, Ali $to zapravo znaéi zaborav bitka? Zaborav je uvi-
jek odreden s dvije crie: naime kada se medto prisutno i ofevidno izmiée u
skrivenost, ali na taj nadin da se samo to izmicanje isto tako izmide, odnosno
ostaje skriveno, drugim rije¢ima zaboravu bitno pripada da se sam zaborav-
lja. Dakle, zaborav ne pogada samo fovjeka, ved isto tako i bitak. ednosno iz-
micanje bitka u znanstveno-tehni¢ckom misljenju odgovara odlazenju bitka iz
podrudja njegove nekadasnje otvorenosti u prikrivenost, tj. zaborav bitka pri-
pada bitku, i to s obzirom ma sam bitak. No moglo bi se pomisliti da se time
zeli ponovno uspostaviti stanje koje je vladalo prije nego ito je bitak mastupio
u otvorenost samog sebe i zaokupio ljudsko misljenje, naime stanje prije po-
vijesnog podetka filozofijskog misljenja 1 znanosti, 1j. mitsko doba. Na izgled
bi se moglo pomisliti da se moderni povijesni tijek ponovno priblizava mitskom
razdoblju, no to bi bila iz temelja pogreina predodiba, jer znanosti su proizisle
iz misljenja biéa s obzirom ma bitak, dakle iz filozofije, a tek je nadomjestamjem
filozofije osamostaljenim znanostima radikalng poéelo ono §to nazivamo za=
borav bitka, I, dakako, razdoblje zaborava bitka ne moZe biti poéetak mitskog
doba, ve¢ razdoblje bezuvjeine vladavine znamosti i ovaj na izgled nezadrzivi
nasrtaj tehni¢kih znanosti koje obuhvadaju cjelokupnu opstojnost Govjeka,
upravo dolazi iz {og zaborava bitka, tj. to je on sam. No upravo to ostaje pri-
kriveno naSemu doba, jer zaborav bitka sam secbe zaboravlja u smislu prora-
¢unavanja cjeline bi¢a u raspoloZive tvornosti i tvorevine i na taj nmadin jod
vide zapada u prikrivenost. To isto tako znaéi da je i opstojnost dovijeka u teh-
ni¢ko-znanstvenom svijetu u temelju odredena odnosenjem spram bitka koji je
odreden na mna¢in sebezaboravnosti zaborava, jer to upravo i jest ono ¢emu
tehnitke znanesti zahvaljuju svoj sveodredujuéi utjecaj. I u suvremeno doba
tovjek kao Govjek ostaje pogoden bitkom, ali odito ne vie bitkom kao bitkom,
jer je bitak kao takav zapao u zaborav, a bitak koji se manifestira i pogada
éovjeka javlja se u specificnom obli¢ju kao ono Nista i praznina, Od tog Nis-
la dolazi moderni mihilizam koji se 8iri na sva podrutja modernog Zivota kao
sveprozimajuéa pustod i praznina koja uvijek iznova pogada i zahvaéa dovie-
ka usred tehnid¢ko-znanstvenog svijeta.

Ako je stanje svijeta takvo, tada, éini nam se, nudi se misljenju u okviru
naseg doba jedinstvena moguénost prevladavanja te svjetskopovijesne situaci-
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je, a ta moguénost proizlazi i nudi se iz samog bi¢a znanstveno-tehnicki ozna-
¢enog znanja. Ako se prihvati da dovjek nikada ne moZe, tako dugo dok egzis-
tira kao dovjek, biti osloboden odnoSenja spram bitka, tada je on po svom odre-
denju biée pogodeno i zahvadeno bitkom. Ali u suvremeno doba u kojem je bi-
tak zapao u zaborav to se odnofenje manifestira na nadin fovjekovog nepre-
stanog prekoradenja tog zaborava, i to unatoé toj postojanoj pripremnosti, pri-
redenosti i raspoloZivosti biéa u smislu njsgove znanstveno-tchnicke proracu-
natosti, tj. uporabivosti. Medutim, u tome svjeiskoduhovnom sklopu nadaje se
jedna posve nova moguénost misljenja. raime &to bi bilo kada mi viSe ne bi-
smo prelazili preko tog zaborava bitka koji nas se ipak nekako dotice, ve¢ bi-
smo mu se, naprotiv, jedanput ¢ak | prepustili, tj. taj bismo fenomen pripustili
u podrudje misljenja. Mi smo, nedvojbeno. u stanju otkloniti se od znanstveno-
-tehni¢kog miSljenja, od njegove bitne specifiénosti, tj. od proracunate ko-
risnosti cjeline biéa i prikloniti se onom bitnom tog misljenja, naime zaboravu
bitka koji se sam zaboravlja, odnosno u tom slutaju misljenje se posebice us-
mjerava spram tog zaborava. Tada se zaborav bitka pokazuje kao osebujna
dimenzija skrivenosti bitka samog, a to odjedanput postaje jedinstvena prilika
i mova do sada meprisutna iskustvena mogudénost midlienja. U trenutku kada
vile me zaboravljamo taj zaborav iskuSavamo da k biti bitka samog pripada
viastita dimenzija prikrivenosti, i to €ini jedno od temeljnih iskustava mis-
ljenja u znanstveno-tehmitko doba svijeta. Zaborav bitka se dapace pokazuje
kao medto §to je mavlastito samom bitku, naime prikrivenost se pokazuje kao
jedna njegova vlaslita dimenzija, s time &to se sada ta prikrivenost ne izmiée
u zaborav veé se sama oc¢ituje misljenju, koje se opet, sa svoje strane, speci-
[iéno obraéa zaboravu. Misljenje dopusta i omoguduje oditovanje te skrivenosti,
njezin nadolazak u otvorenost misljenja i ono je upravo mjesto i utociste te
otvorenosti. U takvom sustavu stvari misljenje iskuSava sljedede: bitak nije
samo, kako je smatrala sva tradicionalna filozofija, odreden otvorenoséu — ta-
ko je bitak odreden jos od Grka — ve¢ je bitku kao prvo svojstvena neka pr-
votna dimenzija skrivenosti i skrovitosti, odnosno bit bitka pokazuje se u ra-
zotkrivenosti. Razotkrivenosti pripada uvijek dvojako: skrivenost, a polazed
od nefeg skrivenog podinje nadolazak u otvorenost. Ali to istovremeno znadi
da bitak prestaje biti prva, posljednja i odluéujuéa misao misljenja, budud&
da se ispostavilo da je bitak u svojoj biti oznaden dogadanjem koje se mozZe
nazvati razotkrivanjem. S tim razotkrivanjem bitka i od njega tek proizlazi
dovjednost dovjeka, naime bica koga se ti¢e bitak ali i biéa koje bitak zahvaéa
i razvija. To razotkrivanje preko kojega éovjek tek dospijeva do svoje ljudske
biti, i ¢ime tek zapoéinje ljudska povijest, Heidegger je nazvao »dogadaj«. (Kao
termin za pojmovni sklop koji se ovdje razmatra rije¢ dogadaj odredena je u
dva znadenja: 1. na temelju etimologije njemackog izraza »erdugen« koji upu-
éuje na odevidnost, nesto iznijeti pred od i 2. neovisno od etimologije u znade-
nju: nedto dovesti do njegove vlastitosti i u tome ga uséuvali i odrzavafi.) Sto-
ga nam »dogadaj« ili razotkrivanje bitka, tj. ono $to se time misli, dakako, ako
smo na to spremni, daje moguénost iskusavanja i mislienja biti tehni¢kih zna-
nosti i dovodi bitak i ¢ovjeka do njihove vlastitosti, i to na temelju medusob-
ne pripadnosti, jer doviek je ®ovjek samo po toj pogodenosti bitkom, a bitak
kao bitak jest samo ukoliko zahvaéa dovjeka.

Bit tehnitkog svijela je prema tome dvojaka: na jednoj strami krajni za-
borav bitka koji se sam zaboravlja, a iz toga proizlazi krajna ugroZenost biti
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&dovjeka i ljudskog svijeta. I stoga Govjek u zahvadéanju, preuzimanju i olvara-
nju bitka za sva biéa upravo i doseze osobitu odliku svog bi¢a. S druge strane,
ako se mi zbiljski damo zahvaiiti 1im zaboravom bitka, tako da on postaje
doista stvar naSeg misljenja, tada je sam znanstveno-ichni¢ki svijet jedinstve-
no upucivanje ili otvaranje moguénosti zahvacanja onoga 8to nazivamo »doga~
daj«, naime, onoga §to dovodi ¢ovijeka i bitak do njihove pojedina¢ne vlasti-
tosti, a na temelju njihove medusobne pripadnosti, omoguéujuéi tako da éoviek
kao dovjek moZe opstojati u ovom svijetu,

Prihvad¢anjem takvog misljenja iz temelja bi se promijenilo ponaSanje Go-
vjeka, jer prisvajajué¢i takvo misljenje éovjek bi odustao od shvaéanja i postu-
panja sa svim prisutnim biéima jedino sa stajalidta proraduna njegovih uvjeta
djelovanja u raspoloZive i opozive tvornosti i tvorevine, u smislu neprestane
pripravnosti sirovina obrade i preradbe. Covjek bi prepustio svakom pojedi-
naénom biéu nadin njegove prisutnosti, datosti u svijetu, ali i nadin i vrstu ka-
ko ono, prisutno bice, zahvaéa covjeka. Stvari svijeta i dovjek sam bili bi eslo-
bodeni uvjetovanja svojih moguénosti znanstveno-tehnic¢kim prora¢unom, od-
nosno bilo bi im dato tako nedto kao ncki meduprostor ili polje za razvoj i os-
tvarenje njihovih vlastitih bitnih moguénosti u okviru dogadanja svijeta.

Predmeti znanstveno-tehnitke civilizacije koji su mam neophodni ostaju
naSa nuZna pomagala, njih nije ni potrebno miti poZeljno naprosto adbaciti,
veé ih valja prihvaéati u njihovoj zbiljskoj korisnosti, a to istodobno zna& kao
ono 5to te naprave jesu: predmeti koji nemaju nikakvu apsolutnu vrijednost
i zahtjev spram nas, a posebize ne u smislu neprestanog potenciranja vlastite
perfekcije, i to na naéin stalnog nadilaZenja samih sebe, u smislu uvijek novih
uporabnih mogucnosti, ve¢ se mjihova bit ispunjava i iscrpliuje u zbiljskom
pomaganju i sluzenju ljudski dostojnog opstanka &ovjeka. Ukoliko su te teh-
ni¢ke sprave i pomaga'a neophodni i korisni za ljudski destojan opstanak svih
ljudi njih se cijeni, upotrebljava i éuva.

Pesimistitko stajaliSte spram tehnike je reakcionarmo, jer ono u tehnic
vidi jedino razaranje takozvanih prirodno proizislih oblika Zivota, a optimistié-
ko je povrino i lakomisleno, jer vjeruje da je dostatno i moguée zadobiti vlast
nad uspjesima znanstveno-tehnitkog razvitka kao sredstva za opéi probitak éo-
vjetanstva. Ni jedno od ta dva stajalista ne uvida bit tehnologije, tehnike,
naime od nje proizlazedeg ugrozavanja biéa dovjeka, kao ni istovremeno otvara-
nje pristupa u bit dogadanja svijeta i dovjeka kao »dogadaj«. Medutim, uvijek
valja imati na umu da znanstveno-tchni¢ko misljenje kao takvo nikada ne do-
pudta promisljanje biti i podrijetla tehni¢kih znamosti, veé¢ naprotiv filozo-
fijsko miSljenje prokazuje kao izmisljanje pukih misaonih tvorevina.

Danas je neophodno i nuZno misljenje koje promislja znanstveno-tehniéki
oznateno znanje, znanje koje posreduje sve temeljne vidove suvremenog svi-
jeta sa samim sobom i medusobno, pa je stoga i ono ujedinjujucée i odredujude
suvremenog doba. Mi smo u stanju samo onda misliti to srediste, sredinu koja
u sebi drzi moderni svijet, dakle ono 8to jest, ako istovrameno promisljamo
njegovo »otkuda« i »kamo«, dakle ako ga shvadamo povijesno. Naime, taj mo-
derni scijentisti¢ki tehnicki svijet jest i biva povijesno, buduéi da se nalazi i
jest na putu od nekog »otkuda« k nekom »kamo«. Ono =otkuda« nam je pozna-
to, to je ontologijska metafizika u svojim povijesnim mijenama, a ono »kamo«,
i to je samo slutnja i nagadanje, moguéi je obrat znanstveno-tehnitkog svijeta
u novu epohu bitka koju nazivamo »dogadaj«. Ovo nade suvremeno doba, znan-
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stveno-tehnidki svijet, moZe se oznaéili kao neSto izmedu, kao prolaz koji je
razdoblje krajnjeg zaborava bitka i kao takvo vrijeme krajnje ugroZenosti bi-
¢a €ovjeka kao dovieka.

Ako biti bitka pripada odnofenje bitka k dovjeku kao misleéem bicu, a ako
zatim tehni¢ki oznadeno znanje ¢ini bitak onog $to jest suvremeno doba, i ako
se konaéno i taj nadin Zivota bitka nalazi u tijeku povijesnih mijena, tada Go-
viek nmuzZno, po svojoj biti sudjeluje u tim mijenama. Dakle, odludan je na-
&in naSeg pristupa bitku, odnosno na koji naén i kako mi uopée mislimo, na-
ime, da li se sve naSe misljenje iscrpljuje u proradunavanju djelovanja poje-
dinadnog biéa, promatranog iskljuivo sa stajaliSta tvornosti, tj. kao najrazli-
¢itije 1 najfantastiénije sirovine obradbe i preradbe, i to iskljuéivo po kriteriju
novih i visih mogucnosti uspjeha. A mi na Zalost ¢esto lakomisleno vjerujemo
da su ti najraznovrsniji »uspjesi« proizvodi naSeg autonomnog htjenja i suve-
rene volje. Stoga je danas prije svega nuZan i neophodan drugadiji nadin mis-
ljenja, a tek onda i zatim djelovanje.

Znanstveno-tehni¢ki svijet nastao je i zapofeo u misljenju i s misljenjem
i zavrSit ¢e s miSljenjem ili u opustoSenju ljudskog svijeta ili u prijelazu u dru-
gadiji usud bitka i dovjeka, jer oboje su oduvijek jedno, pa stoga i sve ovisi o
nadinu misljenja.

Goran Gretic¢
WHAT TIME 1S CONTEMPORARY?

Summary

Having analysed the essence of modern time on the example
of Heidegger's philosophy the author concludes as follows:

»Today such thinking is indispensable and necessary that
thinks knowledge with a scientific and technical mark, a know-
ledge that mediates between all the fundamental aspects of the
contemporary world and oneself as well as among themselves, and
as therefore that which unites and defines the contemporary era.
We can think that centre, that middle that holds the modern world,
ie. that which is, within itself, if at the same time we think its
»where from= and »where lo«, that is, if we understand it histo-
rically. Namely, that modern, scientifical technical world is and
exists historically as it finds itself and is on the way from some
»where from=« to some =where to«. That »where from« is known to
us, it is ontological metaphysics in all its historical alterations, and
that »where to«, and that is only Intimation and guessing, is a
possible turn of the scientific and technical world into a new
epoch of Being that we call »event«. This contemporary time of
ours, the world of science and technology, can be called something
in between, a passage which is the period of the extreme forget-
fulness of Being and as such the time of the extreme imperilment
of the being of man as man.

The world of science and technology came into being and be-
gan in thinking and with thinking and will end with thinking
or in the devastation of the human world or in the transition into
a different destiny of Being and of man, for both have always
been one; and this is why all depends on the way of thinking.



