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SaZetak

Unato? relativnoj razvijenosti ameritke polititke znanosti,
do pedesetih godina ovog stolje€a nema cjelovitih analiza 1 kom-
parativnih istraZivanja problematike suvremenih politi¢kih siste-
ma. U proteklih dvadesetak godina u polititkoj znanosti razvi-
jeni su novi analiticki instrumenti, postupei i tehnike za ispi-
tivanje politickih procesa, prikupljena je golema empirijska
grada kako o polilickim sistemima u razvijenim zemljama tako
i o politi¢kim sistemima zemalja u razvoju. Sve je to omoguéilo
da se izgradi metoda komparativne analize i na peodrudju su-
vremenih politickih sistema. U ameri¢koj politologiji velika za-
sluga za razvijanje komparalivne metode na tom podrugju pri-
pada Gabrielu Almondu, U ovom je radu rijef o istraZivatkim
- nastojanjima G. Almonda, J. Colemana i B. Powella da izgrade
teorijski pristup koji bi bio pogodan za kompariranje suvremenih
politi¢kih sistema.

Moguénost primjene Almondova koncepta u usprednoj analizi suvremenih po-
litickih sistema

Kad je potkraj pedesetih i poéetkom Sezdesetih godina, nakon vjekovne
imperijalisti¢ke eksploatacije, pofeo proces dekolonizacije u zemljama Afrike
i Azije, golovo je u cijelom svijetu porastao interes za nova i specifiéna dru-
Stveno-politicka zbivanja u tzv. nedovoljno razvijenim zemljama. To je posve
razumljivo ako imamo na umu da je rije¢ o zemljama u kojima Zivi vise od
87%e svjeiskog stanovnistva, da su to zemlje s izuzeino vaZnim strateikim po-
zicijama, a mnoge od njih raspolazu i s velikim prirodnim bogatstvima, S dru-
ge strane, bile su to krajnje zaostale, privredno nerazvijene zemlje, bez posto-
je¢ih demokratskih {radicija i s veoma niskim Zivotnim standardom velikog
broja stanovnistva.

Rastuée zanimanje za polititki razvoj, politieke sisteme i preobraZajne
prcese koje doZivljavaju zemlje Afrike, Azije, Srednjeg Istoka i Latinske Ame-
rike bilo je o¢ito medu istraZivatima kako na Zapadu tako i na Istoku, o &emu
svijedodi pojava relativno velikog broja studija, monografija i druge polititke
literature koja je pratila razvoj zbivanja u tim zemljama. Motivi zanimanja za
istraZivanja izuzetno sloZenih, dinamiénih i suvremenih drustveno-politi¢kih
kretanja u nerazvijenim zemljama, kao i osnovni prilaz ovoj specifiénoj proble-
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matici, bili su drugaéiji na Zapadu i razlikovali su se od takvih ili sliénih istra-
zivackih zahvata na Istoku.

U ovom éemo se radu osvrnuti na zanimanje nekih ameri¢kih politologa
za politicke sisteme i procese u nedovoljno razvijenim zemljama i ukazati na
pokuSaje usporedivanja tih sistema s tzv. modernim zapadnim politickim si-
stemima.

Unatoé¢ opseznoj literaturi i relativnoj razvijenosti ameri¢ke politicke zna-
nosti, pedeselih godina ovog stoljeéa nema sistematskih zahvata, cjelovitih ana-
liza i komparativnih istraZivanja problematike suvremenih politi¢kih sistema.
Znanstvene rasprave i istraZivanja tog podruéja krecu se u okviru pojedinaénih
parcijalnih istraZzivaékih pothvala. Nedostatak sistematskih, cjelovitih i kom-
parativnih istraZivanja ove materije najvaZniji je razlog nepostojanja razvije-
nog opéeg znanstveno-teorijskog pristupa u proucavanju problematike suvre-
menih politi¢kih sistema. Rije¢ je o nerazvijenosti teorije o politickim sistemi-
ma, posebno nerazvijenosti i nepostojanju svestranih i temeljitih objasnjenja
dinamike druitveno-ekonomskih i politickih promjena i znanstvene obrade o-
nih dijelova koji se odnose na sistematsko usporedivanje politickih sistema ze-
malja u razvoju.

Zato nije sluéajno §to je jedan od moguéih teorijskih pristupa istrazivanju
suvremenih politickih sistema i pokuSaj njegove primjene u komparativnim
istraZivanjima suvremenih politickih sistema izloZen u radovima jednog od
najistaknutijih gradanskih politlologa, dugogodiinjeg profesora politi¢kih zna-
nosti na Stanfordovom Sveuéiliftu Gabriela A. Almonda, izazvao veliko zani-
manje, ali i mnoge teorijske sporove, polemike, pa €ak i sumnje u njegovu
znanstvenu dosljednost i objektivnost.

U americ¢koj politologiji od ranih pedesetih godina mogu se zapaziti ¢etiri
teorijska pristupa u komparativnim istra%ivanjima suvremenih politi¢kih feno-
mena.

Prvi proizlazi iz sistemske leorije, drugi iz teorije kulture, treéi iz teorije
razvoja i ¢etvrti iz teorije klasa. Najvazniji su predstavnici sistemske teorije
u americkoj politiekoj znanosti David Easton, Gabriel A. Almond i Karl W.
Deutsch, premda se oni znatno razlikuju u osobnim pristupima primjeni sistem-
skih analiza! Sva tri autora koriste sistem kao makro jedinicu u komparativ-
nim analizama.

Almondova teorijska shvacanja nastaju pod znafajnim utjecajem antropo-
loga Bronislawa Malinowskog i A. Radcliffe-Browna te sociologa Maxa We-

1 Ukazujuéi na razliku izmedu svoje »sistemske analize« i one koju primjenjuju
of Political Life, New York 1965) i Karl W. Deutsch u Nervima vlasti (Karl W.
Easton u Sistemskoj analizi politiékog Zivota (David Easton, A Systems Analysis
Deutsch, The Nerves of Government, New York 1863), Almond je pisao da nje-
gov pristup u knjizi Comparative Politics: A Developmental Approach proizlazi
izravno iz teorije o podjeli vlasti i krefe se prema empirijskim istraZivanjima.
Na toj osnovi tretirane su i funkcije polititkih institucija koje se javljaju kao po-
sljedica Sirenja prava glasa i industrijalizacije, pojave politikih partija, grupa
pritisaka i masovnih medija. Easton i Deutsch, napose Deutsch, primjenjuju ko-
munikacijski ili kibernetski model na politiku, Po Almondovim rijefima, njegov
pristup proizlazi iz tradicije politicke teorije i poseZe za konceptualnim in-
strumentarijem kojim se koristi u socioloSku i komunikacijsku teoriju. Eastonov
i Deutschov pristup, medutim, po Almondovu migljenju izlaze iz sociolofke f
komunikacijske teorije i usmjereni su prema teoriji politike. Navedeno prema:
Gabriel Almond and G. Bingham Powell Jr., Comparative Politics: A Develop-
mental Approach, Boston 1966, str. 12, 13. i 14,
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bera. Taleotta Parsonsa, Roberta K. Mertona i Mariona Levyja® s jedne strane
i politi¢ke teorije interesnih grupa Davida Trumana s druge strane. Za ove teo-
reticare, prvenstveno za Talcotta Parsonsa i Mariona Levyja osnovna pretpo-
stavka strukturalno-funkcionalnih analiza je da svi sistemi imaju strukture
koje se mogu ustanoviti i da dijelovi ili elementi ovih struktura vrie funkcije
unutar sistema koje imaju znaéenje samo s aspekta djelovanja sistema. One su
ovisne o sistemu kao aktivnom entiletu s aspekta svoga postojanja i povezane
su na takav naéin da su njihove aktivnosti ovisne jedna o drugoj.

Sistemi ne mogu biti definirani na takav naéin ako njihovi konstitutivni
dijelovi nisu funkecionalno meduzavisni, a dijelovi sistema s¢ mogu razumjeti
samo s aspekta vrienja funkeija.

Prvi pokusaj konceptualizacije politickog sistema i stvaranje jednostavne
klasifikacije politickih sistema na osnovi njihovih struktura i kultura Almond
je izloZio u svom radu Komparationi politicki sistem?® objavljenom 1936, tri go-
dine nakon §to je David Easton objavio svoju veoma poznatu knjigu Politicki
sistemn.*

Za razliku od ranijih pokuSaja kompariranja politickih sistema koji su
polazili od legalno-institucionalnih aspekata, Almond predlaZe primjenu socio-
loskih i antropoloskih koncepata koji bi olak3ali sistematsko usporedivanje su-
vremenih politickih sistema. Pojam sistema Almond preuzima od Fastona. Si-
stem je »ukljuéiv koncept koji pokriva sve odnose akcija relevantne za dono-
senje politickih odluka«? Koncept sistema implicira »totalitet relevantnih je-
dinica«, interakcije izmedu jedinica unutar totaliteta i stabilnost u ovim inter-
akcijama koje on opisuje kao ~mijenjanje ravnoteZe« (»a changing equili-
brium«). U svojim razmatranjima akcije politi¢kog sistema Almond se oslanja
na Maxa Webera® i Talcota Parsonsa. Isticanje akcije’ po Almondovu misljenju
omoguéava da se izbjegne formalno-pravno opisivanje sistema. Umjesto na
koncepte kao &to su institucija, organizacija ili grupa, Almond predlaZe ulo-
gu i strukturu. On promatra sve polilicke aktivnosti s aspekta vrienja uloga.
Svaki politi¢ki akter (pojedinac ili grupa) vrsi brojne uloge koje su ponekad
komplementarne, a ponekad mogu do¢i u konflikt jedna s drugom. Uloga je,
kao &to isti®éu Parsons i Shils: =-... organizirani sektor orijentacije sudionika
(actora) koji konstituira i definira njegovu participaciju u procesu interakcije«.*

2 Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and other Essays, Garden
City 1954; A. R. Radecliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society,
New York 1857; Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory, Pure and Ap-
plied, New York 1959; Talcott Parsons and Edward Shils (eds), Toward a Ge-
neral Theory of Action, Cambridge, Mass. 1951; Robert K. Merton, Social Theory
and Social Structure, New York 1957; Marion Levy, The Structure of Society,
Princeton 1852.

3 Gabriel A. Almond, »Comparative DPolitical Systems«, »Journal of Politicse,
Vol. 18. 1956.

4 David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science,
New York 1853.

5 Gabriel Almond, »Comparative Political Systems« u: Roy C. Macridis and Ber-
nard E. Brown (eds.), Comparative Politics, Notes and Readings, Homewood, Il-
linois 1977,) str. 81.

f Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1947,
str. 87.
7 Politicki sistem je sistem akcije.

8 Talcott Parsons and Edward A. Shils (eds.), Towards a General Theory of Action,
Cambridge, Mass. 1951, str. 28.
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Uloge su, dakle, jedinice polititkog sistema i one su u medusobnom djelova-
nju, a strukture su odnosi tih interakcija. Polazeé¢i od uloge i strukture, Al-
mond definira politi¢ki sistem kao skup medusobno djelujuéih, odnosno me-
duzavisnih politickih uloga ili kao strukturu uloga. Ovakav koncept sistema
i uloge treba po Almondovu misljenju dalje razvijati, dodaju¢i mu jod neka
druga bitna svojstva. Ta nova svojsitva politickog sistema Almond izvodi iz
Weberove definicije legitimnog monopola fizicke prinude nad datim terilori-
jem i stanovni§tvom.? Politicke sisteme karakterizira postojanje specijalizira-
nog aparata koji posjeduje legitimni monopol fizicke prinude.

Svoju pofetnu zamisao oko stvaranja teorijskog pristupa pogodnog za
usporedivanje suvremenih politickih sistema Almond je podrobno razradio i
izloZio u cjelovitijem i sistematskijem obliku nekoliko godina kasnije u veoma
poznatom zborniku!® posveéenom polititkim sistemima nedovoljno razvijenih
zemalja. Tu ¢ée teorijsku zamisao u svojim kasnijim radovima usavrsavati,
inovirati i razradivati ali je u osnovi neée bitnije mijenjati.

U uvodnom dijelu Zbornika Almond ukazuje na potrebu stvaranja nove
terminologije u oblasti teorije politi¢kih sistema. Nova terminologija izrazava
nov naé¢in gledanja na politicke fenomene, Ona ukljuéuje nove nazive za stare
stvari i neke nove izraze koji se odnose na djelatnosti i procese koji ranije ni-
su bili priznati kao aspeckti politike. »Ova teZnja prema novom pojmovnom
jedinstvu wvidljiva je — istite Almond — kada usporedujemo nove izraze sa
starima. Tako, umjesto pojma 'drzava’, ograni¢enog kakav on jest legalnim i
institucionalnim znadenjima, mi preferiramo upotrebu rijeéi 'politicki sistem’;
umjesto 'vlasti’, to je takoder legalan pojam po znadenju, mi radije podinjemo
upotrebljavati pojam ’funkcije’; umjesto 'sluzbi’ (opet legalnih), mi preferira-
mo upotrebu izraza 'uloge’; umjesto ‘instilucija’, $to nas ponovo upucuje na
formalne norme, 'organi’ (‘strukture’); umjesto 'javno misljenje i podudavanje
gradana’, §to je formalno i racionalno po znacenju, mi radije upotrebljavamo
‘politicka kultura’ i ’polititka socijalizacija’'«t Almond nadalje isti¢e kako je
jasno da oni ne dodaju samo nove izraze starom rjeéniku, veé se prije nalaze
u toku razvijanja novog rjecnika. »I kad bismo otkrili sve naSe karte, nije rijeé
samo o pojmovnom rjeéniku; rijeé je o najavi novog koraka naprijed u susti-
ni polititke znanosti kao znanosti«.'*

U spomenutom radu Almond istide da navedeni zbornik »predstavlja prvi
pokusaj usporedivanja politi¢kih sistema 'podruéja u razvoju’ i prvi pokusaj
njihovog sistematskog usporedivanja na osnovi odredenih zajednitkih svojsta-
va~1 Ukazujuéi na stanje u teoriji politickih znanosti, on tvrdi: »Ako, radi
formuliranja ovih pitanja o funkcioniranju politickog sistema, potraZimo po-
moé u teoriji polititke znanosti, vidjet éemo da gledamo u ustajalu baru. Ni-
ita se mnogo nije izmijenilo u funkecionalnoj teoriji politike od vremena dok-

9 Max Weber, Essays in Sociology, New York 1964, str. 78. Mehanizam legitimne
prinude u Weberovom znadenju identificiran je s politickom vlaséu. Polititka
viast je vlast koja se vrii nad odredenim teritorijem i stapovnistvom uz pri-
mjenu monopola legitimne fiziéke prinude, a vlast je moguénost provedbe svoje
volje i protiv otpora drugih.

10 Gabriel A. Almond and James S. Coleman (eds.), The Politics of the Developing
Areas, Princeton 1880.

11 G. Almond and J. Coleman, nav. dj., sir. 4.

12 Isto, str, 4.

13 Isto, str. 13.
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trine o podjeli vlasti i Zive diskusije o njoj za vrijeme velike ere stvaranja
americkog ustava«,!

Almond polazi od teze da svi politicki sistemi imaju zajednié¢ka obiljeZja
koja u svrhu stvaranja teorije i analiza mogu biti konceptualizirana i sluziti
kao osnova za komparativni studij politi¢kih sistema u nedovoljno razvijenim
zemljama, kao i procesa koji se u njima odvijaju, te omoguéiti njihovo uspore-
divanje s politickim sistemima i procesima u razvijenim zemljama Zapada.

Almond istide detiri takve karakteristike: prvo, svi politiéki sistemi imaju
politicke strukture koje se mogu oznaéiti kao »legitimni odnosi interakcija«.
Drugo, bez obzira na razlike medu sistemima i strukturama, iste politicke funk-
cije vrie svi politi¢ki sistemi. Treée, sve polititke strukture vrie brojne [unkci-
je, one su »mnogofunkcionalne« I éetvrto, svi polilicki sistemi kao podsistemi
drudtva uvijek su mjeSavina moderne i tradicionalne kulture.* S razvojem si-
stema strukture postaju specijaliziranije, a posljedica toga je da tradicionalni
aspekti kulture slabe, medutim, oni neée posve nestali.

Svaki od elemenata u sistemu vrii odredenu funkciju s ciljem da pridone-
se odrZzavanju sistema, odnosno njegovoj ravnolezi. Pojam ravnoteZe predmet
je mnogih kritiékih analiza.'® Obiéno se kaZe da ravnoteZa unutar sistema po-
stoji ako »nijedna varijabla ne mijenja svoju poziciju ili odnos s obzirom na
druge varijable«. To je stanje u kojem su varijable prilagodene jedna drugoj
tako da ostvaruju stanje harmonije, stabilnosti ili ravnoteze.

Insistiranje na stabilnosti sistema i suprotstavljanje promjenama u sva-
kom sluéaju neprihvatljivo je s marksisti¢kog stajalita i ono ne moZe obja-
Snjavati dinamiku drustveno-ekonomskih i politi¢kih procesa. Posebno se s tog
aspektia ne mogu objasniti na zadovoljavajuéi nadin proturjeénosti koje se jav-
ljaju u nedovoljno razvijenim zemljama.

Politi¢ki sistemi mogu se po Almondovu misljenju komparirati s aspekta
nacina na koji se (kroz mehanizme ili strukture) funkcije vrie. Almond prvo
ustanovljuje funkcije drzavne zajednice u modernim zapadnim sistemima, a ta-
da slijedi njegova analiza politi¢ke modernizacije u politi¢kim sistemima zema-
lja u razvoju istrazivanjem kako se ove funkcije, koje su povezane s odrede-
nim politi¢kim aktivnostima u zapadnim sistemima, vrie u zemljama u razvoju.
On smatra da svatko tko Zeli razumjeti proces modernizacije u tzv. ne-zapad-
nim drustvima prvo mora bili sposoban da razumije procese razvoja u dru-
Stvima koja se mogu nazvati modernim ili zapadnim drustvima.?

Politi¢ki sistem je sistem interakcija koje se mogu naéi u svim nezavisnim
drustvima, a koje vrSe funkcije integracije i adaptacije (unutar tih i vis 4 vis
drugih druStava) putem upotrebe ili prijetnje upotrebom viSe ili manje legi-
timne fizitke prinude. Politicki sistem je legitimni, podrZavajuéi poredak ili
transformirajudi sistem u drustvu. .. Legitimna sila je prijetnja koja kola kroz
inpute i outpute politi¢kog sistema, dajuéi mu specijalnu kvalitetu i istaknuto
mjesto i koherentnost kao sistemu.1®

14 Isto, str. 13.

15 Isto, str. 11.

16 David Easton, »Limits of Equilibrium Model in Social Researche« u: H. Eulau
(ed.) Political Behaviour: A Reader in Theory and Research, Glencoe, T1I. 1859,
str. 397—404.

17 G. Almond and J. Coleman, nav. dj., str. 16 i 64.

18 Isto, str. 7.
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Stavljajuci u centar politickog sistema mehanizam legitimne prinude (od-
nosno drzavu kao osnovnu politiéku instituciju), Almond razlikuje dvije osnov-
ne vrste procesa koje naziva input i output funkcijama. U input funkeije uklju-
¢éuje politicku socijalizaciju i regrutaciju, interesnu artikulaciju, interesnu
agregaciju i politicku komunikaciju, a u output funkecije donosenje propisa,
i presudivanje po tim propisima. Ovdje nas Almond suocava sa stvaranjem no-
vih koncepata za tradicionalno priznate ili drugacije nazivane aktivnosti. Po
misljenju Mortona R. Daviesa i Vaughana A. Lewisa, svrha loga je da se po-
makne naglasak s institucija koje se mogu razliéito nazivati u raznim politi-
¢kim sistemima i zamijeniti ith kategorijama funkcionalnih konecepata, tj.
aktivnostima koje ove institucije vrse.'®

Dok output funkecije odgovaraju tradicionalnoj podjeli vlasti na zako-
nodavnu, izvrénu i sudsku vlast, i kao takve u najuZoj su vezi s aktivnostima
viade, Almond dokazuje odluéujucu vaznost input funkcija za utvrdivanje ka-
rakteristika politi¢kih sistema zemalja u razvoju.

Politicka socijalizacija je proces koji podinje u porodici, nastavlja se kroz
skolovanje ili pak pod utjecajem razli¢itih dobrovoljnih asocijacija, religioznih
grupa ili drugih oblika u kojima se ljudi pripremaju za vrienje odredenih po-
litickih funkecija. Ona potiée ljude na participaciju u politickoj kulturi drustva
i ima za posljedicu politicku regrutaciju ljudi za specijalizirane uloge u poli-
tickom sistemu.

Interesna artikulacija je izraZavanje politickih interesa i zahtjeva putem
interesnih grupa i politi¢kih stranaka, dok je interesna agregacija povezivanje
i sraS¢ivanje artikuliranih interesa i zahtjeva putem politickih stranaka. Po-
liticka komunikacija sluzi za prenodenje svih spomenutih politiékih funkcija.

Politi¢ki sistemi mogu se usporedivati s aspekla stupnja do kojega su nji-
hove politi¢ke strukture specijalizirane, odnosno s aspekata razvijenostj struktu-
ra za vrienje odredenih funkcija. Usporedivanjem ove dvije grupe procesa (in-
put i output funkcija) u nedovoljno razvijenim zemljama i u politickim siste-
mima zemalja Zapada autori su dodli do zakljuéka da su u razvijenim sistemi-
ma strukture specijalizirane, politicke uloge diferencirane, a funkecije specifi-
¢éne. Moderne politicke sisteme karakterizira mjeSovit karakter, tj. istovremeno
postojanje tradicionalnih i modernih aspekata odnosno elemenata politicke
kulture.

U pogledu politi¢kih sistema u zemljama Afrike, Azije i Latinske Amerike,
na osnovi usporedivanja s modernim politickim sistemima, autori isti¢u da po-
liticke sisteme u nedovoljno razvijenim zemljama karakterizira poslojanje
tradicionalne strukture. Dok je opéa karakteristika modernog politi¢kog siste-
ma poslojanje relativno visokog stupnja diferencijacije, eksplicitnosti i funk-
cinalnih razgrani¢enja politickih od upravnih organa, u zemljama u razvoju
takva oftra razgrani¢enja i diferencijacija izmedu pojedinih organa ne postoje.

Analizirajuéi politi¢ku socijalizaciju u zemljama u razvoju autori su zapa-
zili fragmentarnost njihove politicke kulture, koja je po njihovu misljenju
odraz sukoba urbanog, modernog drustva s tradicionalnim drustvima i domo-
rodackim politickim kulturama.®® Politicko regrutiranje u nedovoljno razvije-
nim zemljama karakterizira neformalnost i partikularizam. Politi¢ko regruti-

19 Morton R. Davies and Vaughan A, Lewis, Models of Political System, London
1871, str. 39,

20 G. Almond and J. Coleman, nav. dj., str. 26—31 i 544—545,
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ranje za vrienje pojedinih politi¢kih funkcija vrSi se na osnovi srodstva, pri-
jateljstva, vjerske pripadnosti ili nekih drugih tradicionalnih elemenata® U
pogledu izrazavanja interesa, odnosno politi¢ke funkcije interesne artikulacije,
autori istitu da u vedini istrazivanih i prouéavanih nedovoljno razvijenih ze-
malja postoje sli¢nosti u karakteru interesa kao i u stupnju i nadinu na koji
se interesi izraZavaju. Partikularistitki ekonomski i profesionalni interesi su
uglavnom latentni i ne artikuliraju se preko funkcionalno specifiénih asocija-
cija®* Autori navode éetiri vrste struktura preko kojih se mogu izraZavati in-
teresi u ovim zemljamua. To su institucionalizirane interesne grupe, neasocija-
tivne interesne grupe (etnifke, religiozne, statusne i sl.). anomifne interesne
grupe (demonstracije, pobune i sl., koje nemaju trajniji karakter) i napokon
tzv. asocijativne interesne grupe (sindikati, organizacije biznismena ili industri-
jalaca). VaZnost ova detiri oblika interesnih grupa nije jednake znadajna u
svim nerazvijenim zemljama. Dominantno mjesto pripada lokalnim neasocija-
tivnim grupama kojih je pripadnost odredena etni¢kim, vjerskim, rasnim, lin-
gvistitkim, statusnim ili nekim drugim sliénim kriterijem. Zna&ajno mjesto u
nekim nedovoljno razvijenim zemljama pripada institucionaliziranim interes-
nim grupama u kojima vaZznu ulogu ima vojska i bhirokracija, a ponegdje i
vierske grupe.®® Autori isti¢u da su i narodnooslobodilaéki pokreti u nedovolj-
no razvijenim zemljama utjecali na izraZzavanje interesa.

U zemljama kao §to je Nigerija gdje su pokreti imali masovnu osnovu sti-
mulirano je organiziranje svih tipova interesa.®® Nacionalni lideri ujedinili su
funkcionalno specifiéne i funkcionalno difuzne interese grupa koje su sudjelo-
vale u pokretu »ne putem kompromisa koji bi imao za cilj zadovoljavanje ili
uskladivanje razliéitih interesa, ve¢ putem subsumiranja ciljeva svih interesa
pod novi 'nacionalni interes'«2s

Dok se interesna agregacija u modernim politi¢kim sistemima manifestira
putem politi¢kih stranaka, dotle u nekim politi¢kim sistemima zemalja u ra-
zvoju (napose u autoritarnim i primitivnim) tefko da se mogu diferencirati
funkcije interesne artikulacije od interesne agregacije i funkcije donosenja
propisa. Te se funkcije u ovim zemljama éesto podudaraju, a distinkcije izmedu
interesne artikulacije i interesne agregacije, ukoliko postoje, veoma su fluidne.

Uzimajuéi kao osnovicu razlike u karakteru i poloZaju partija, autori klasi-
ficiraju partijske sisteme na: autoritativne (a ove opet na totalitarne), domi-
nantne-ne-autorilativne, kompetitivne — dvopartijske sisteme i kompetitivne
— viSepartijske sisteme. Autoritativni (totalitarni) i dominantni-ne-autorita-
tivni tip partijskog sistema prema misljenju autora odgovara nedovoljno razvi-
jenim zemljama. S obzirom na metodu koju koriste politicke partije u procesu
okupljanja interesa, autori ih dijele na: svjetovne (ili »~pragmatske«), na ap-
solutno-vrijednosno orijentirane ili ideoloske i na partikularisti¢ke ili tradicio-
nalne partije.

Napokon, u pogledu funkcije politicke komunikacije, Almond isti¢e da u
onim politickim sistemima koji imaju homogene politi¢ke kulture i autonom-
ne i diferencirane strukture interesne artikulacije i agregacije postoje veoma

21 Isto, str. 546.
23 Isto, str. 548.
23 Isto.

24 Isto, str. 549.
25 Isto, str. 550.
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autonomni i diferencirani komunikacijski mediji. Autonomija komunikacijskih
medija omoguéuje slobodno pritjecanje informacija iz drustva prema drzavnoj
zajednici. U wveéini modernih politi¢kih sistema, za razliku od tradicionalnih
ili primitivnih, koriste se najmoderniji mehanizmi obavjestavanja, a specija-
lizirane komunikacijske strukture su autonomne i neutralne. U nedovoljno ra-
zvijenim zemljama gdje je politi¢ka kullura fragmentarna, a obrazovna i kul-
turna razina velikog broja stanovnitva niska, uspjeSno ostvarivanje ove funk-
cije ozbiljno je oteZano. U mnogim afro-azijskim i latinoameri¢kim zemljama
postoji velik diskontinuitet u politickim komunikacijama, a on koincidira s
fragmentarnom polilickom kulturom. ¢

Na kraju ove analize autori ukratko ukazuju na tzv. output funkeije u me-
hanizmu politickog sistema, tj. na donofenje propisa, primjenu propisa i presu-
divanje po tim propisima.? S obzirom na ove funkcije — donoSenje propisa,
primjenu i presudivanje — autori isti¢u da je u ovoj oblasti uspjeino prace-
nje tih procesa znatno otefano zbog neodredenosti formalnih organa politié-
kog upravljanja u mnogim nezapadnim zemljama. Usporedujuc¢i output funk-
cije (donoSenje propisa, primjenu propisa i presudivanje po tim propisima) u
razvijenim politiékim sistemima na Zapadu s istim politickim funkcijama
u politickim sistemima zemalja u razvoju, autori su dosli do zakljucka da se
u ve€ini nerazvijenih zemalja osjeéa jak utjecaj politiékih institucija zapad-
nih zemalja na formalne organe vlasti koji donose i primjenjuju propise.®®
U nerazvijenim zemljama formalne strukture vlasti su neodredene, a raz-
grani¢enja izmedu organa politickog upravljanja to slabije izraZena Sto su
politi¢ki sistemi tradicionalniji. Legislativna tijela su manje uspjeSna u do-
noSenju propisa od egzekutive, a ova je po pravilu jedina stvarna vlast. U
ovim zemljama lokalni organi vlasti pokazuju tendenciju da budu asimilira-
ni od tradicionalnih, plemenskih struktura.

Poistovjecujuéi proces modernizacije s procesom »pozapadnjivanja«, autori
politi¢ke sisteme zemalja u razvoju klasificiraju prema stupnju sliénosti njiho-
ve politicke organizacije drustva s formalnom strukturom organa politickog
upravljanja na Zapadu (tj. s oblicima burZoaske parlamentarne demokracije).
Polazeéi od ovih kriterija, oni navode sljedede tipove politi¢kih sistema: poli-
ticku demokraciju, zavrsnu kolonijalnu demokraciju, modernizirajuéu oligar-
hiju, kolonijalnu i rasnu oligarhiju i tradicionalnu oligarhiju.

Polititku demokraciju kao tip politickog sistema karakterizira harmoni-
¢no povezivanje i prilagodavanje modernog i tradicionalnog dijela drustva.
Politicka kultura je homogena, a zapaZa se i relativno visok stupanj diferenci-
jacije i funkcionalnog razgranitenja izmedu politi¢kih i upravnih organa®

Tutorsku demokraciju prema autorima karakterizira s jedne strane prihva-
¢anje demokratskih oblika drZavne zajednice kao i opredjeljivanje za postova-
nje demokratskih normi (opée pravo glasa, sloboda govora i udruzivanja), a
s druge fragmentarna politicka kultura. Vrienje politi¢kih i upravnih funkcija
vrsi se na nadin koji odraZava odvojenost modernih i tradicionalnih struktura.

26 Isto, str. 557.

27 Isto, str. 45—52 i 556—557.

28 Autori isti®qu da protivljenje zapadnim propisima nije obi¢no znalilo i odupi-
ranje zapadnim institucijama. Mnoge zemlie u razvoju uzimale su kao model
parlamentarni sistem neke zapadne zemlje s kojom su bile najneposrednije
povezane.

29 Isto, str. 563.
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Zavrina kolonijalna demokracija je prijelazni i privremeni tip politickog
sistema u kojem se vlast kolonijalne uprave postepeno gubi: ona osigurava po-
redak dok nova elita ne preuzme posvemasnju odgovornost za funkcioniranje
sistema.

Zajednicko obiljeZje svih triju oligarhijskih oblika (tj. modernizirajuce,
kolonijalne, odnosno rasne i tradicionalne oligarhije) politi¢kih sistema je kon-
centracija vlasti u rukama vojske, birokracije, rasne ili tradicionalne elite i
suspenzija ustavnih garancijja.

Nasuprot zajedni¢kim obiljeZjima medu njima postoje i znafajne razlike.
Dok se modernizirajuéa oligarhija po svojim karakteristikama priblizava tutor-
skoj demokraciji, u kolonijalnoj i rasnoj oligarhiji funkcionira politicki duali-
zam u drudtvu, u kojem je veéinski dio stanovniitva (na rasnoj osnovi) isklju-
&en iz polititkog procesa (JuZna Afrika), a u tradicionalnoj oligarhiji vlast je
koncentrirana u rukama tradicionalne elite. odnosno apsolutnog monarha.
Veéina stanovnistva iskljucena je iz politickog Zivota.

»Funkeionalna teorija drzavne zajednice, koju smo naprijed izlozili — isti-
¢e Almond — izdvaja elemente drZavne zajednice u obliku koji kona¢no moZe
omoguéiti statisticke i moZda matematicke formulacije. Izdvojili smo, u stvari,
politike funkcije od politicke strukture. Drugim, rije¢ima, izdvojili smo dvije
kategorije elemenata; politi¢kih sislema s aspekta mogucénosti vrienja specifié-
nih funkcija od strane specifi¢nih organa.-*

Almondov koncept politickog sistema koji smo u kratkim crtama izlozili
bio je predmet mnogih kritika. Nedostaci i slabosti Almondova i Colemanova
koncepta strukturalno-funkcionalne analize (na koje ¢emo ukazati kasnije)
uodeni su veé i u okviru same gradanske politi¢ke teorije.

Nastojeéi da uvaZi neke kriticke primjedbe i otkloni koliko-toliko slabosti
svoje analize, prije svega one koje su se ndnosile na shvadéanje polititkog siste-
ma kao jedne stabilne tvorevine u kojoj se promjene postepeno odvijaju, kao
i na one koje se zalaZzu za stati®nost i ravnoteZu ili harmoniju dijelova siste-
ma, Almond u svoju teoriju uvodi pojam politicke promjene i politickoy ra-
zvoja.

Jedan od Almondovih kritidara, Michael Lofchie, u ¢lanku »Political
Theory and African Politics«" istie da je osnovna slabost funkcionalistitke
analize Almonda i Colemana shvacanje polilickog sistema kao jedne stabilne
tvorevine u kojoj se promjene postepeno dogadaju. »Za politologe koji se bave
africkim pitanjima i koji se suofavaju s problemima utvrdivanja uzroka vojnih
udara. objasnjenja permanentnog kaosa u najveéim africkim drZavama i radi-
renim lendencijama ka personalisti¢kim ili birokratskim rezimima, ova bi ana-
liza — u najboljem slu¢aju — imala ozbiljnih nedostataka..*

Dok je u zborniku Politika zemalja u razvoju Almond isticao istraZivanje
procesa koji podrzavaju stabilnost sistema, u knjizi Komparativna politika:
razvojni pristup,® koju objavljuje zajedno s Powellom Sest godina kasnije, do-
pusta mogucnost poremecaja ravnoteze sistema. Iz razliditih razloga procesi

30 Isto, str. 59,

31 Michael F. Lofchie, »Political Theory and African Politicse u: sModern African
Studiess«, br. 1, 1968, Navedeno prema: Zoran Atanackovié, Politi¢ki sistemi ne-
dovoljno razvijenih zemalja, Osvrt na AlZir, Beograd 1971, str. 48.

32 Zoran Atanackovié, nav. dj., sir. 48.

33 Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell Jr., Comparative Politics: A De-
velopmental Approach, Boston 1966.
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mogu postati disfunkcionalni prema sistemu, Disfunkcionalni procesi vode do
pritisaka na mehanizam legitimne prinude (politicki sistem), a ovi mogu mije-
njati sistem ili uzrokovati njegovu dezintegraciju. Almond isti¢e kako njegova
ranija analiza politickih sistema nije isticala istraZivanje onih odnosa kojima
bi se objasnjavalo kako se i zasSto politicki sistemi mijenjaju.

Politi¢ki sistem kako ga autori prezentiraju sastoji se od medusobno zavi-
snih dijelova. Ovi dijelovi ukljuuju institucije vlasti ali takoder i »sve struk-
ture u njihovom politickom aspektu.-* -Meduzavisnost« dijelova podrazumije-
va da promjena svojstava pojedinih dijelova sistema utjefe na promjenu dru-
gih dijelova i sistema u cjelini.

Drugo, Almond Zeli istaknuti dinamiénost sistema uvodenjem elementa
politi¢tkog razvoja u svoj pristup prou¢avanju politi¢kih sistema.

Trece, on istite da politicki sistem valja promatrati kao cjelinu koja obli-
kuje okolinu ili koja je i sama oblikovana svojom okolinom.*

Almond 1 Powell unose u svoj modificirani koncept politickog sistema
mnoge nove pojmove koje definiraju i potanko analiziraju a1 svom radu. Funk-
cioniranje politickog sistema autori promatraju i analiziraju na tri razliéite ra-
zine (vidjeti priloZeni dijagram). Prva razina odnosi se na funlcije konverzije:
interesnu artikulaciju, interesnu agregaciju, polititku komunikaciju, donoSenje
propisa, primjenu propisa i presudivanje po tim propisima. Na&ine i mehaniz-
me kroz koje politi¢ki sistem transformira input funkcije (npr. zahtjeve koji
dolaze od razli¢itih drustvenih grupa) u output funkecije (npr. odluke i akcije
drzavnih organa vlasti) i reagira na inicijalne poticaje Almond naziva proces
konverzije. U politickom sistemu proces konverzije podrazumijeva naéine
na koje se zahtjevi i podrike politickom sistemu transformiraju u autoritarne
odluke i kako se one ostvaruju. Funkcije konverzije razlikuju se od onih funk-
cija koje su usmjerene na odrZzavanje i prilagodavanje sistema (tj. funkcije so-
cijalizacije i regrutacije). Funkcije konverzije nalaze se u odredenoj relaciji
spram input funkcija (tj. zahtjeva i podrske) s jedne i output funkcija (odlu-
ka i akecija) s druge strane. Zahtjevi se izraZavaju putem interesne artikulaci-
je, a povezuju putem interesne agregacije.

Druga razina funkcioniranja polititkog sistema odnosi se na djelovanje
»individualnog« politickog sistema u njegovoj okolini. Ovaj aspekt odnosi se
na funkcioniranje sistema s obzirom na sposobnosti sistema i njegove funkcije:
regulaciju, ekstrakeiju, distribuciju i simboliéna reagiranja. Primjenjujuéi ove
funkeije na totalitarne i demokratske politiéke sisteme, autori su dosli do za-
klju¢ka da su u demokratskim drustvima output [unkcije — regulacija, ekstrak-
cija i distribucija — pod znatno jad¢im utjecajem input funkecija — zahtjeva —
koje dolaze od razli¢itih drustvenih grupa nego u totalitarnim sistemima. Zbog
toga su ova drustva po njihovoj ocjeni »visoko responsivne sposobnosti«. Suprot-
no tome, totalitarna drusdtva su manje responsivna (slabije reagiraju) na zahtje-
ve koji dolaze iz drustva kao i na zahtjeve koji dolaze iz medunarodne okoline.

»Ovi koneepti regulativne, ekstraktivne, distributivne i responsivne spo-
sobnosti sistema su nacini strujanja aktivnosti u politicki sistem i iz politickog
sistema. Oni nam govore kako sistem djeluje u svojoj okolini, kako je oblikuje
i kako je sam od nje oblikovan,«

34 Nav. dj., str. 18.
35 Isto, str. 13 i 14.
36 Isto, str. 29,
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I najzad, treéa razina funkcioniranja odnosi se na nacin na koji se politi¢ki
sistem odrZava ili adaptira na pritiske usmjerene na mijenjanje sistema kroz
jedan duzi period. Funkcija odr?ava i adaptiranja prilogadavanja ukljucuje
politi¢ku socijalizaciju 1 regrutaciju.

Teorija politickog sistema kako su je zamislili autori zasniva se na ra-
zumijevanju odnosa izmedu ove tri razine i odnosa funkcija na svakoj pojedi-
noj razini. Buduéi da sistem djeluje na razli¢itim razinama funkcioniranja,
»teorija polititkog sistema« &ni okvir koji ustanovljuje i objanjava »odnose
izmedu ovih razli¢itih razina funkcioniranja — funkecija sposobnosti i funkcija
konverzije, odrzavanja i adaptacije sistema — i djelovanje funkcija na svakoj
razini«, »Teorija politicke promjene« se, medutim, bavi »onim transakcijama
izmedu politi¢kog sistema i njegove okoline koje utjeéu na glavne promjene u
vrienju sistema«37

Veé smo ranije istaknuli da je ono 5to daje posebno obiljeZje i kvalitetu
politickom sistemu upotreba ili prijetnja upotrebom legitimne fizicke prinude.
»Legitimna sila®® je prijetnja koja struji kroz akcije politi¢kog sistema dajuéi
mu posebnu kvalitetu i vaZnost te koherentnost kao sistemu.«*® Input funkcije
koje izlaze iz njega kao rezultat odredene politike nalaze se u relaciji prema
legitimnoj fizikoj prinudi, i to bez obzira na karakter, intenzitet ili koli¢inu
zahtjeva.

Drugi vaZan aspekt u koncepciji politikog sistema odnosi se na pojam
»granice« i okoline. Granica je dobila osobitu va’nost u sistemskoj teoriji, a
ona dijeli procese interakeija u inpute — konverziju i outpute. Procesi u koji-
ma funkcije inputa i outputa povezuju politiéki sistem s drugim druftvenim
sistemima ¢ine transakcije izmedu sistema i njegove okoline, dok proces kon-
verzije nastaje unutar samog politickog sistema.®

Buduéi da je u ovom modificiranom konceptu politikog sistema rijeé
o razvojnom aspektu uloga i struktura,* glavni aspekt razvoja ili transforma-
cije polititkog sistema prema autorima podrazumijeva diferencijaciju uloga ili
strukturalnu diferencijaciju. Diferencijacija je prema Almondu i Powellu pro-
ces u kojem dolazi do promjena uloga u smislu da postaju specijaliziranije, au-
tonomnije ili nastaju novi tipovi uloga i struktura. Kad autori govore o dife-
renciranosti uloga, misle na promjene koje se dogadaju u odnosima izmedu
uloga, izmedu struktura ili izmedu podsistema.

PsiholoSku dimenziju politi¢kog sistema ¢ini politicka kultura. Politicka
kultura je odnos individualnih stavova i orijentacija pojedinaca prema politi-
¢kom sistemu. Politi¢ki stavovi i orijentacije pojedinaca u drustvu posljedica
su procesa polititke socijalizacije, S politiékom kulturom najuZe su povezana
jo& dva procesa: polititka socijalizacija i sekularizacija. Sekularizacija kulture

37 Gabriel Almond, »A Developmental Approach to Political Systems« u: »World
Politicse, Vol. XVII, No. 2, 1965, str. 191.

38 Ovdje se autori pozivaju na Weberovu upotrebu mehanizma legitimne prinude.
Vidjeti: Max Weber, Politics as a Vocation, u: Max Weber, Essays in Sociology
(ed.), Hans H. Gerth and C. Wright Mills, New York 1946, str. 77—178.

39 Gabriel Almond and Bingham Powell, nav. dj., str. 17 i 18.

40 Isto, str. 21.

41 Pod strukturom autori podrazumijevaju primjetljive aktivnosti koje &ne poli-
titki sistem. Odredeni dio aktivnosti pojedinaca koji su ukljufeni u politiéki
proces Cine uloge. Jedna od osnovnih jedinica politickog sistema je polititka
uloga. Odredeni skup uloga koje se nalaze u odredenom odnosu jedan s dru-
gim ine strukture.



DIJAGRAM ALMONDOVA POLITICKOG SISTEMA 1 RAZINE FUNKCLIE
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je proces u kojem ljudi postaju krajnje racionalni u svojim politickim akcija-
ma. »Sekularizacija kulture je — kako isti¢u autori — proces u kojem tra-
dicionalne orijentacije i stavovi ustupaju mjesto dinamiénijem procesu u do-
noSenju odluka, u prikupljanju informacija, u procjeni informacija.. %

Polazeéi od shvaéanja da se politictki sistem sastoji od interakcija uloga,
struktura i podsistema i stavljajuéi u njegov centar mehanizam legitimne pri-
nude, autori razlikuju input funkcije, koje dolaze iz okoline ili iz samog politi~
¢kog sistema, a koje se zatim procesom konverzije unutar sistema transformi-
raju u output funkecije kojih je produkt, tj. odredena politika odlazi u oko-
linu sistema.

Polazeé¢i od Eastonove sistemske analize Almond razlikuje dvije vrste in-
put funkeija: zahtjeve i podrike#® Kao $to postoje razlid¢ile vrste zahtjeva, ta-
ko se mogu zapaziti i razlidite vrste podrike sistemu. Ako se Zeli komparirati
jedna vrsta politickog sistema s drugom ili pojedini sistem s drugim, potrebno
je usporedivati sistemske sposobnosti, funkcije konverzije i funkeije konver-
zije i funkcije odrZavanja i adaptacije te medusobne odnose izmedu ove tri
razine funkcija. Promjena u sposobnosti sistema povezana je s promjenama
u vrienju funkcija konverzije, a ove promjene nalaze se u odredenom odnosu
prema promjenama u politi®¢koj socijalizaciji i regrutaciji.

Da bi se razligiti politi€ki sistemi mogli komparirati i klasificirati, autori
predlazu nekoliko zajednifkih karakteristika sistema. Prvo, svi politi¢ki si-
stemi mogu se komparirati s aspekta odnosa izmedu funkcija i struktura.
Naime, autori polaze od pretpostavke da se »sve politike funkecije mogu u ne-
kom smislu, naéi u svim politickim sistemima i da svi polit¢ki sistemi uklju-
¢ujuéi i one najjednostavnije imaju politi¢ke strukture«* Druga znacajna ka-
rakteristika je da svi politicki sistemi imaju mjelovite polititke strukture.
Razlika izmedu najprimitivnijeg i najmodernijeg druStva prema autorima je
u relativnoj dominaciji, odnosno u stupnju i distribuciji racionalnih, neformal-
nih, partikularisti¢kih ili tradicionalnih i modernih aspekata, odnosa i stavova
u njihovoj politickoj strukturi i kulturi.

Da bi istaknuo dinamicni a ne stati¢ni aspekt u svom pristupu prou¢avanju
suvremenih politi¢kih sistema kao i analizu procesa a ne struktura, Almond
uvodi u svoju teoriju pojam politicke promjene i politickog razvoja. S tim u
vezi postavlja se pitanje iz kojih izvora dolaze zahtjevi koji mogu izazvati
sposobnosti sistema? Almond identificira tri takva izvora: 1) sam politi¢ki si-
stem, 2) socijalne grupe iz okoline politi¢kog sistema i 3) drugi politidki siste-
mi#® Poticaji iz ova tri izvora mogu dovesti do promjena u veliéini i sadrZaju
pritjecanja input funkcija stavljajuéi postojeéu politiku strukturu i kulturu
»pod pritisak«. Drugim rijefima, do politickog razvoja prema Almondu dolazi
onda kad postojeéa struktura i kultura politi¢kog sistema postaju nesposobne
da se bore s problemima ili izazovima bez daljnje strukturalne diferencijacije
i kulturne sekularizacije.

Politicki razvoj prema Almondu zna& »porast diferencijacije i specijaliza-
cije politi¢kih struktura i porast sekularizacije polititke kulture«* Ukoliko

42 Isto, str, 24 i 25.

43 Isto.

44 Gabriel Almond and Bingham Powell, nav. dj., str. 31.
45 Isto, sir. 193,

46 Isto, str. 105.
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dode do takvog razvoja, poveéat ée se efikasnost polititkog sistema, odnosno
povecéat ¢e se njegove sposobnosti. Ali razvoj moZe imati i negativne ili regre-
sivne posljedice u sluaju opadanja sadrZaja i veliéine pritjecanja input funk-
cija. Ovisno o efikasnosti odnosno sposobnosti struktura da vrie funkcije odr-
zavanja i konverzije, sistemi se mogu adaptirati, dezintegrirati ili mijenjati
kao odgovor na promjene koje su nastale »pod pritiskom« u njihovoj vlastitoj
okolini ili od strane drugih politickih sistema. S tog aspekta moZe se vidjeti ili
predvidjeti da li ée se neki sistem razviti do stupnja stabilnosti ili ¢ée doéi do
njegove dezintegracije ili ée pak prolaziti kroz proces mijenjanja od jednog ti-
pa polititkog sistema u drugi. Taj proces mijenjanja razlidit je od procesa
adaptacije, putem koje politi¢ki sistem prolazi kroz postepene promjene u svo-
joj strukturi. Po Almondovu misljenju sistem je stabilan kad je pritjecanje in-
put i output funkcija takvo da se input funkcije transformiraju na nadin koji
nije rezultat nekog »pritiska« nametnutog sposobnosti sistema.’” Almond na-
vodi: »Marksisticka teorija prezentira argumente da klasna struktura dru-
Stva odreduje strukturu i proces polititkog sistema i njegovo vrienje kako u
drustvu tako i u medunarodnoj okolini. Marksisti¢ki teoreti¢ari vjeruju — isti-
¢e Almond — da kapitalisticki oblik druitva proizvodi politicki sistem koji
djeluje u interesu dominirajuée burZoazije «* Govoreéi o »stupnjeviméa« razvo-
ja koje pobliZe oznadava terminima diferencijacije, autonomije i sekularizacije
i koje upotrebljava kao polaznu tofku u svojim analizama, Almond isti¢e da
je snaga znanstvene teorije u njezinoj sposobnosti da generalizira i predvida.
Almond istidée: »... dok se Marxovo insistiranje da ekonomski dogadaji obli-
kuju oblike politiéke interakcije djelomiéno moZe prihvatiti, dotle su se Marxo-
va predvidanja o prirodi klasne borbe u razvijenim zemljama pokazala pogre-
Enim«* Almond se ne upusta u analizu navedenih tvrdnji, medutim priznaje
¢injenicu da je Marxova misao policajno djelovala na neke poznate sociologe
nasSeg vremena u smislu da se posvete kako kaZe Almond »poboljSanju« (ili
reformuliranju) Marxovih analiza uzimajuéi u obzir nove informacije.
Stvaranjem novih nezavisnih drZava na tlu Afrike i Azije i konstituira-
njem novih politi¢kih sistema, doflo je do teSkoéa u klasificiranju tih politi-
¢kih sistema, buduéi da su se u njima mijeSali arhai®ni i moderni institucio-
nalni obliei. Polazeéi od stupnja diferencijacije struktura i sekularizacije kul-
ture, Almond predlaZe podjelu politi¢kih sistema u tri osnovne grupe. U prvu
kategoriju svrstava sve one politicke sisteme kojima nedostaju politicke struk-
ture, odnosno u kojima postoji minimum diferencijacije struktura i koje prati

47 Pod sposobno$éu sistema Almond razumijeva Sirinu do koje se sistem moZe
uspjeino boriti s input funkcijama. Analiza sistema s aspekta sposobnosti je
nacin otkrivanja onih elemenata i mehanizama koje polititki sistem posjeduje
kao neophodne za njegovo odriavanje. Ekstraktivna sposobnost politikog si-
stema odnosi se na opseg sposobnostl sistema u izvlagenju materijalnih i ljudskih
resursa iz okoline — domade i medunarodne. Regulativna sposobnost odnosi se
na vrSenje kontrole od strane politickog sistema nad ponaSanjem pojedinaca
i grupa. Distributivna sposobnost odnosi se na alokaciju dobara, sluZbi, podasti,
statusa ili drugih podobnosti iz politickog sistema pojedincima ili drustvenim
grupama. Simboliéna sposobnost je udio djelotvornih simbola koji struje iz po-
lititkog sistema u druStvo i u medunarodnu okolinu. Dok su ekstraktivna, re-
gulativna, distributivna i simboliéna sposobnost nadin opisivanja odnosa output
funkeija politi€kog sistema s obzirom na vlastitu i medunarodnu okolinu, res-
ponsivna sposobnost polititkog sistema je odnos izmedu funkcija inputa i outputa.

48 Isto, str. 191.

49 Isto, str. 300—301.
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difuzna, parohijalna kultura. Takve sisteme naziva primitivnim politickim
sistemima. U tim sistemima ekonomske, politi¢ke i religiozne uloge nalaze se
koncentrirane u rukama jednog lidera. U drugu kategoriju ulaze sistemi s di-
ferenciranim vladavinsko-politi¢kim strukturama koje karakierizira ovisna
ili podredena politicka kultura. Takav tip politickih sistema Almond naziva
tradicionalnim politickim sistemima. U trecu kalegoriju ulaze politicki sistemi
s diferenciranim politiékim infrastrukturama (politickim partijama, internim
grupama i masovnim medijima komunikacija) i razvijenim oblicima participa-
cijske kulture. Takvu vrstu politickih sistema Almond naziva modernim politi-
&kim sistemima, a oni mogu imati moderne demokratske i autoritarne oblike.5
Unutar svake od triju osnovnih grupa politickih sistema postoje podsistemi ko-
ji se medusobno razlikuju prema stupnju autonomije i moguénosti daljnje di-
ferenciranosti struktura i sekularizacije kulture.

U kasnijim svojim radovima® Almond minimalno modificira izloZeni kon-
cepl polititkog sistema ali ga u osnovi ne mijenja. Tako npr. u knjizi Compara-
tive Politics Today: A World View (1974) nakon &to je izloZio koncepeijski okvir
koji mu sluZi za kompariranje polili¢kih institucija, procesa i politike a na os-
novi prikupljene grade i proufavanja Sest veoma razli¢itih politickih sistema
(britanskog, francuskog, sovjetskog, kineskog, meksi¢kog i tanzanijskog) ukazu-
je na zajednicke karakteristike ovih sistema ali ne i na izuzetno velike razlike
koje se zapaZaju medu njima. Ovo konkretno poznavanje navedenih politi¢kih
sistema omogucilo mu je da utvrduje i analizira procese i [unkcije koji se mo-
gu naéi u svim tim politickim sistemima i da zatim na toj osnovi komparira
jedan politi¢ki sislem s drugim i istovremeno ukazuje na njihova specifiéna
obiljezia.

Cetiri godine kasnije Almond zajedno s Powellom Jr. objavljuje knjigu
Comparative Politics, System, Process and Policy (1978) u kojoj veoma podrob-
no elaborira svoj ranije predloZen analiti¢ki pristup proud¢avanju komparativ-
nih politigkih sistema. Funkcioniranje politi¢kih sistema i komparativnu ana-
liz7u Almond prati na tri razliéite razine: na razini sistema, razini proce-
sa i na razini politike. Osnovni koncepcijski okvir ostao je isti samo $to akumu-
liranu empirijsku gradu Almond mnogo realnije i sadrzajnije koristi, uzimajuéi
u obzir. premda u ograni®enom smislu, utjecaj ckonomske strukture na obliko-
vanje i funkcioniranje politi¢kih institucija i procesa.

U proteklih dvadeset godina u suvremenoj politickoj znanosti doslo je do
razvoja novih analiti¢kih instrumenata, razvijeni su mnogi razlititi postupei i
tehnike za ispitivanje politi¢kih procesa, prikupljena je golema empirijska
grada kako o politickim sistemima u razvijenim zemljama tako i o politi¢kim
sistemima zemalja u razvoju. Sve je to omoguéilo da se izgradi i usavrdi meto-
da komparativne analize i na podruéju suvremenih politickih sistema.

lako Almond polazi od strukturalno-funkcionalisti¢ke metodolotke pozicije
metoda komparativne analize pomogla mu je da, dodude u poneito pojedno-
stavljenu obliku, u mnoitvu razliditih politickih sistema otkrije neke zajedni-
tke karakteristike ili da medu na prvi pogled sliénim politickim sistemima
otkrije znadajne unutrainje razlike. Almond se vife od drugih istaknutih
predstavnika u ovoj znanstvenoj oblasti s mnogo entuzijazma zalagao za ra-

50 Isto, str. 255—298.

51 Gabriel A. Almond (General Editor), Comparative Politics Today: A World
View, Boston 1974. — Gabriel A. Almond and Bingham Powell Jr., Compara-
tive Politics, System, Process and Policy, Boston 1978.
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zvo]j 1 iroku primjenu komparativne metode u istraZivanju suvremenih politié-
kih sistema. Kao predsjednik Komiteta za komparativnu politiku, a posebno
svojom znansiveno-istraZivackom djelalno3¢u, Almond je potetkom Sezdesetih
godina veoma poticajno djelovao na brojne istraZivafe u ovoj oblasti®®

Medutim, Almondov koncept politickog sistema bio je predmet mnogih
rasprava i kritika, i to prije svega zbog primjene strukturalno-funkcionalne
analize u proufavanju polititkih sistema. Naime, u okviru gradanske teorije o
politidkim sistemima veoma je rasprostranjen funkcionalizam kao opéi metodo-
loski pristup, kao natin misljenja i sistematizacije empirijske grade. Ovaj kon-
cept gradanski su politolozi preuzeli iz antropologije i sociologije i unijeli u po-
liticku teoriju suprotstavivéi ga dijalekti¢ko-materijalistickoj metodi.®

Iako nemamo namjeru da potanje razmatramo problem funkcionalizma
kao metodolodke orijentacije u gradanskoj teoriji o politickim sistemima, ¢ini
nam se ipak nuZnim da makar i u veoma pojednostavljenu obliku ukaZemo
na njegovu sudtinu, odnosno na pretpostavke na kojima poéiva: 1. politicki
sistem predstavlja stabilnu strukturu sastavljenu od vedeg ili manjeg broja
razli¢itih elemenata i procesa koji su na odreden nadin medusobno povezani
u jednu cjelinu; 2. svaki od elemenata u sistemu vrdi odredenu funkeiju s ci-
ljem da pridonese odrZavanju cjelokupnog sistema u stanju harmoniéne rav-
noteZe (equilibrium) i 3. promjene u sistemu ne nastaju iz strukture samog
sistema (jer su pojedini elementi — pojedinci ili grupe — integrirani u sistem
u cilju odrzavanja postojeteg stanja, odnosnoe harmoni¢ne cjeline. Drugim rije-
¢ima, promjene 1 sistemu rezultat su utjecaja vanjskih faktora (izvan sistema)
i s aspekta sistema su disfunkcionalne.® Buduci da je osnovna ideja funkeio-
nalne analize, izmedu ostalog, ideja odrZavanja staticke ravnoteZe i slabilno-
sti odredenog sistema, odnosno insistiranja na stati¢kej unutrasnjoj ravnotezi
i statitkoj stabilnosti sistema i suprotstavljanje promjenama kao patoloskim
pojavama,® funkcionalna analiza nije u stanju da otkrije unutrasnje proturjed-
nosti, sukobe i poremedaje i zbog toga je kao metodoloika orijentacija nepri-
hvatljiva s aspekta analiziranja suvremenih politickih sistema, a posebno po-
litickih sistema zemalja u razvoju.

Almond je u svojim ranijim radovima govorio o »modernizaciji«, odnosno
o »usavriavanju« sistema, pod ¢ime razumijeva pribliZavanje tradicionalnih
sistema modernih sistemima, tj. sislemima anglosaksonskih zemalja. Te zem-
lje u Almondovoj koncepciji odgovaraju idealnom tipu modernih sistema. Pod
modernim sistemima on razumijeva one sisteme u kojima je osivaren visok
stupanj diferencijacije i funkcionalnih razgrani¢enja politickih i upravnih or-
gana u kojima djeluju razvijene interesne grupe i konkurentni stranacki siste-
mi,

U kasnije svoje radove Almond unosi koncept tzv. politi¢kog razvoja s na-
mjerom da ublaZi krilike zbog njepova zalaganja na ravnotezi i stabilnosti si-

52 Grupa istraZivada pri Komiletlu za komparativhu politiku pofetkom Zezdesetih
godina podela. je empirijska istraZivanja o problemima polititkog razvoja. Zna-
¢ajan doprinos ovoj problematici dali su Binder, Coleman, La Palombara, Pye,
Verba i Weiner.

53 Miroslav Petujli¢, Empirijsko istrafivanje u politi¢kim naukama (neki meto-
dolo$ki problemi) u: Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 4, 1963, Beograd.
54 Miroslav Pefujlié, naw. dj., str. 519 i 520.

55 Kant je smatrao patolofkim svaki poremeéaj moralne suglasnosti koja treba
osigurati drustveno jedinstvo.
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stema. Do polititkeg razvoja prema Almondu dolazi uslijed procesa moderni-
zacije. Almond pravi razliku izmedu ekonomske i socijalne modernizacije. Pod
ekonomskom modernizacijom razumijeva porast u produktivnosti i ravnoprav-
niju distribuciju ekonomskih dobara, a meodernizacija u socijalnom smislu
znaéi diferencijaciju socijalne strukture, porast podjele rada, urbanizaciju,
industrijalizaciju, 8irenje obrazovanja, porast opceg blagostanja i drugih so-
cijalnih blagodati.

Osnovna slabost strukturalno-funkcionalne analize je u tome 3to nedovolj-
no uoéava, odnosno ne istraZuje znacenje utjecaja ekonomske i socijalno-klasne
strukture na politi¢ku nadgradnju niti ne analizira sukobe kao uzroke promje-
na u drustvu, Naprotiv, konflikte i promjene u drustvu smatra ugroZavanjem
stabilnosti sistema i patolokim pojavama.

Isti¢uéi svoj natklasni karakter, politicku i ideoloSku neutralnost, bur-
Zoaska politiéka znanost nije u stanju da shvati da proturjeéni interesi dru-
gtvenih klasa proizlaze iz stvarnih odnosa u sferi materijalne proizvodnje,
odnosno iz razliitog poloZaja $to ga pojedinci zauzimaju u organizaciji dru-
Stvenog rada i raspodjeli koja joj odgovara. BurZoaska politicka misao zane-
maruje odlu¢ujuée znadenje uloge klasne borbe u razrjefavanju unutradnjih
proturjetnosti svakog klasnog druidtva kao i ¢injenicu da je osnovni klasni in-
teres determinanta politickih procesa i bitno obiljeZje vladajué¢ih institucija.

Sto se tide povezanosti politickog razvoja s ekonomskim, praksa je u mno-
gim politickim sistemima (poscbno kad je rije¢ o politi¢kim sistemima zemalja
u razvoju) potvrdila usku povezanost ovih dvaju elemenata razvoja, odnosno
postojanje korelacije izmedu ekonomske i polititke razvijenosti. Ovu nasu tvr-
dnju potvrduje neuspjeh parlamentarnih viSepartijskih sistema u mnogim
zemljama u razvoju koji ne odgovaraju njihovu ekonomskom razvoju.

U zemljama Afrike, Azije i Latinske Amerike, zbog zaostalosti drustvene
baze u kojoj previadava kvazifeudalni druStveni poredak, proklamirana (bur-
zoaska) demokracija kakva je nakon konstituiranja tih drZava uvedena po
uzoru manje-vife na bivSe metropole, nije imala stvaran sadrZaj. Nesklad iz-
medu relativno progresivnih politi¢kih ideja i proklamirane demokratignosti
afri¢kih i azijskih ustava koji su imali svoje uzore u ustavnom uredenju biv-
§ih metropola i arhaiénih drusStveno-ekonomskih struktura imao je za poslje-
dicu nestabilnost politi¢kih rezima i bio je uzrokom é&estih drZavnih udara i
sukoba koji su zavrSavali vojnim puéevima, Kasnije u toku razvoja, drustvena
diferencijacija se jo§ viSe poveéava, a nejednakost u raspodjeli nacionalnog
dohotka poprima velike razmjere, §to jof vife poveéava nestabilnost poretka.

Almond, zajedno sa svojim kolegama (Colemanom, a kasnije s Powellom),
nije dao analizu socijalno-klasne strukture prougavanih politickih sistema niti
je vecu paZnju poklonio proudavanju odnosa ekonomskog i politickog faktora.
Oni doduSe ukazuju na povezanost izmedu stupnja ekonomske razvijenosti
i stupnja politicke modernosti. StaviSe, Almond istiée da su po uzoru na Lip-
seta uzeli kao »radnu hipotezu« postojanje »pozitivne korelacije izmedu eko-
nomske razvijenosti i politicke konkurentnosti-*® kao glavni clement moderno-
sti sistema. Medutim, kad su pristupili istraZivanju odnosa izmedu ekonomske
i polititke razvijenosti na konkretnim primjerima, sami su uodili nedostatke
svoje veoma proizveljno postavljene hipoteze.

56 G. Almond and J. Coleman, nav. dj., str. 537.
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Isto tako i pokuSaji uopdavanja na osnovi podataka koji bi vazili za sve
zemlje vode do krupnih grefaka. Razli¢itosti izmedu pojedinih zemalja, osobito
unutar Latinske Amerike, Afrike ili Azije, sve su izraZenije tako da je i sna-
laZenje u tim razlikama sve teZe, a uopéavanja ponekad jedva moguéa.

Ne pridajuéi odgovarajuéu vaZnost analizi ckonomske pozadine sistema,
ne ispitujuéi unutirad¥nju prirodu klasnog drustva i drustvene odnose, ili ne
istrazujuéi odnose izmedu politicke vlasti i drudtva, autori su u svojim istra-
Zivanjima dogli do parcijalnih rezultata i dostignuca.

Polazeéi s nematerijalisti¢kih pozicija, oni nisu mogli razumjeti nove po-
liticke oblike koji su se stvarali u tim zemljama ili realne drustvene procese
koji su se u njima odvijali. Zbog svega toga oni nisu mogli proniknuti u su-
itinu i pravu prirodu prouéavanih sistema. Ostajuéi tako na povriini proud¢ava-
nih politiékih fenomena i pridajuéi veliku vaznost istrazivanju strukturalno-or-
ganizacijskih aspekata politi¢kih sistema i procesa, odnosno formalnoj strukturi
organa politi¢kog upravljanja i njihovog funkcioniranja, autori donose zakljué-
ke o karakteru, prirodi, tipovima i klasifikaciji suvremenih politi¢kih sistema
na osnovi formalno-organizacijskih karakteristika sistema.

Bez obzira na to 5to mnoge Almondove stavove, ocjene i zakljucke o pri-
rodi i karakteru politickih sistema ili pak naéine usporedivanja ili klasificira-
nja ne mo7emo prihvatiti, bilo bi pogreSno zanemariti njegov pozitivan dopri-
nos uvodenju, razvijanju i afirmaciji komparativne metode u istraZzivanju su-
vremenih politiékih sistema kao i naporima da se izgradi teorijski pristup istra-
zivanju ove sloZene problematike. Zato bismo se suglasili s misljenjem Zorana
Atanackoviéa koji je proudavajudi Zapadnu gradansku teoriju dofao do sljede-
¢ih zaklju®aka: »StaviSe, moZe se konstatirati da je burZoaska polititka nauka,
bez obzira na svoju metodolodku ogranifenost i odsustvo historijsko-materijali-
stitkog prilaza, najdalje otiSla na planu izudavanja strukturalno-organizacij-
skih aspekata politigkih sistema i procesa u suvremenom svijetu. Ovo je uto-
liko znadajnije §to je u isto vrijeme, u ovoj oblasti, marksisti¢ka politi¢ka nau-
ka ostala tako reéi potpuno nerazvijena. Moguce je ¢ak pretpostaviti da u iz-
vjesnim slabostima i lutanjima marksisti¢ke politicke nauke, naro€ito u perio-
du njenog staljinistickog revidiranja, treba i traZiti objaSnjenje brzog uspona
burZoaske politicke nauke i njenih znaéajnih, mada parcijalnih, rezuitata i do-
stignu¢a. Naime, u nemoguc¢nosti da se marksizmu suprotstavi nckakvom op-
¢om teorijskom platformom, burZoaska polititka nauka ga je napadala na
pojedinim tofkama i punktovima, koristeéi se pri tome veé izgradenom naué-
nom aparaturom. rezultatima brojnih sociolofkih i politologkih istraZivanja i
manje-vise uspjelim studijama pojedinaénih politickih fenomena.«*

O nerazvijenosti teorije o politi¢kim sistemima, a posebno o nerazvijeno-
sti onog njezina dijela koji se odnosi na komparativne politicke sisteme istra-
zivane s marksisti¢kog stajalista, govori ¢injenica da u nafoj sredini a i u Siroj
svjetskoj literaturi ozbiljnih znanstvenih zahvata u ovu problematiku ima zai-
sta malo.

Iako se osnivaéi znanstvenog socijalizma Marx i Engels nisu posebno ba-
vili istraZivanjima na podru&ju politikih sistema, u svojim su djelima izloZili
teorijsko-metodolosku zamisao koja ima golemu vaznost u znanstvenom istra-
Zivanju i izudavanju suvremenih politi¢kih sistema. Medutim, na toj teorij-

57 Zoran Atanackovié, PolitiCki sistemi nedovoljno razvijenih zemalja, Osvrt na
AlZir, Beograd 1971, str. 731 T4
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sko-metodoloikej osnovi teoreti¢ari nisu kasnije dali znaéajnijih teorijskih do-
prinosa znanstvenom osvjetljavanju ove vaZne i akiualne druftvene i politicke
problematike.

Stefica Deren-Antoliak
ALMOND'S CONCEPT OF A POLITICAL SYSTEM

Summary

In spite of the fact that American political science is com-
paratively well developed, before the 1950s there have been no
comprehensive analyses por any comparative rescarch into the
problems of contemporary political systems. During the last
twenly years new analytical instruments, procedures and techni-
gues for the study of political processes have been worked out,
and an enormous amount of empyrical malerial concerning po-
litical systems both in developed and in developing countries
has been collected. All this has made it possible that a method
of comparative analysis should be established, that can also be
applied to contemporary political systems. In American political
science Gabricl Almond has particular merits for the elabo-
ration of a comparative method in that field. This paper deals
with the efforts of G. Almond, J. Coleman, and B. Powell to
work out a theoretical approach convenient for the comparison
of contemporary political systems. -



