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SaZetak

Kljuéno je pitanje u kojoj mjeri polititki sistem socijalistié-
kog samoupravljanja funkcionalno ovisi o rezultatima analize
dviju relacija: prvo, eksterne relacije funkcioniranja u okviru
koje propitujemo drustveni ufinak polititkim sistemom posre-
dovane regulativne prakse; drugo, interne relacije funkecionira-
nja u okviru koje propitujemo interakciju pojedinih dijelova
sistema.

Na pilanje o nedostatnosti drustvenog uéinka politickim
sistemom posredovane regulativne prakse Kritiéka analiza us-
tvrduje da je uzrok tome dominacija etatisti¢kog odnosa i uprav-
lja®ki monopol! tehnobirokracije. To znadi da je osnovni uzrok
eksterne disfunkcionalnosti politickog sistema u nepovoljnom
odnosu upravljatke moéi, Slijedom takve ocjene Kriticka ana-
liza... morala bi ponuditi prijedloge koji omoguéuju promjenu
drustvenog odnosa moci, naime deetatizaciju proizvodnje i de-
birokratizaciju upravljanja odnosno jaanje upravljutke moéi sa-
moupravljata. Kriti¢ke analiza... medutim nudi marginalne nor-
mativnoinstitucionalne korekcije na mikrorazini politicke orga-
nizacije drustva i apelira na subjektivne snage socijalistitkog
samoupravljanja da pojataju svoju akfivnost. To pak ne obeéa-
va promjenu odnosa moéi u korist drustvenih snaga samouprav-
ljanja.

Kriticka analiza funkcioniranja politickog sistema socijalistickog samo-
upravljanja smjera otkriti zasto je druStveni ulinak regulativne prakse koju
politi¢ki sistem posreduje manjkav i koliko tome pridonose pojedina norma-
tivno-institucionalna rjefenja u njemu.

Konstatirajuéi da je dosada3nji drultveni razvoj potvrdio osnovne vrijed-
nosti i smisac samoupravne demokracije, ponajprije neposrednog samouprav-
ljanja proizvodada u organizacijama udruZenog rada i delegatskog odludivanja
radnih ljudi i gradana u drustveno-polititkim zajednicama, komunalnog siste-
ma vlasti i federalnog ustrojstva drZzavne zajednice, Kriti¢cka analiza upozorava:
»U nekim bitnim elementima funkcionisanja politi¢kog sistema nedovoljno se
ostvaruju osnovna ustavna opredeljenja. Nisu ostvarene niti razvijene dru-
stveno-ckonomske pretpostavke utvrdene Ustavom, a ni sam politi¢ki sistem
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nije dovoljno doprinosio brZem i potpunijem razvoju samoupravnog proizvod-
nog odnosa« (sir. 10, erveno izdanje). O femu je rije¢ pokazuju slijedeéi navo-
di: »Ekonomska kriza i drugi krupni poremecaji u reprodukeiji i u drustveno-
-ekonomskom sistemu prouzrokovani su, u osnovi, dominacijom etatistickih
odnosa i tehnobirokratskim monopolom na svim nivoima organizovanja udru-
#enog rada i drustva u celini« (str. 10). »Umesto brie i potpunije deetatizacije
na svim nivoima, u praksi su, suprotno Ustavu SFRJ, snazno jadale tendencije
‘policentriénog etatizma’. Usled toga, povecava se zavisnost udruzenog rada od
merila i aktivnosti drzavnih organa i od odluka politickih faktora u 'otudenim
centrima finansijske i ekonomske moéi'«. Nadalje: »Ustavom je iskljuéena mo-
guénost da se po bilo kojem pravno-svojinskom osnovu upravlja i raspolaZe
drustvenim sredstvima. Medutim, nafinom vrienja svojih ustavnih i zakonskih
ovlai¢enja, organi drustveno-politickih zajednica fakti¢ki su ostvarili pravo
svojine na drudtvena sredstva. Ta tendencija svojevrsne restauracije drzavno-
svojinskih ovla8¢enja nad ’drustvenim kapitalom’ vodi negaciji odnosa dru-
Stvene svojine kao osnove politickog sistema socijalisti¢kog samoupravljanja.

Materijalnu osnovu ovakvih tendencija ¢éini fakticko odludivanje drizav-
nih organa i centara politicke moéi o koncentraciji i usmeravanju drustvenih
sredstava, planiranju i usmeravanju drustveno-ekonomskog razvoja i utvrdiva-
nju pricriteta u investiranju, uz uticanje na tokove drustvene reprodukcije
mimo interesa udruZenog rada i njegovih asocijacija« (str. 13).

Iz toga proizlazi da se razvoj samoupravnih drustvenih odnosa ne odvija
normativno predvidenim naéinom, demos samoupravljata ne uspijeva ovladati
drustvenim uvjetima svoga Zivota vec, naprotiv, upravijaéki monopeol birokra-
cije (Kriticka analiza: tehnobirokracije) oviadava njime. Namjesto samouprav-
ljanja, ucvrstio se etatizam kao dominantni proizvodni odnos u okviru kojega
administrativni voluntas drzavnih organa i ostalih centara otudene moé¢i naru-
Sava prirodne tokove materijalne reprodukcije, demotivira proizvodace i otu-
duje viSak njihova rada. Posljedica toga je zastoj u razvoju proizvodnih snaga
socijalistickog drustva i samoupravnih drustvenih odnosa.

Ukoliko trazimo metodiko ishodiste za kritiéku analizu funkcioniranja si-
stema socijalisti¢kog samoupravljanja, ove pojave pokazuju da se ono nalazi u
cksternim, a ne u internim relacijama njegova funkcioniranja. Naime, ako je
politicki sistem socijalistickog samoupravljanja konstituiran kao institucionali-
zirani mehanizam racionalnog polititkog samoposredovanja socijalistickog dru-
$tva udruZenog rada, a on tu svoju funkciju ne ostvaruje, onda nije rijeé¢ o dis-
funkcijama pojedinih normativno-institucionalnih rjeSenja u politickom siste-
mu (s obzirom na njihove medusobne odnose), veé o disfunkeiji politickog si-
stema (s obzirom na njegov ukupni drustveni uéinak). Ovaj na izgled beznaca-
jan pomak toféke promatranja oslobada Kriticku analizu jalovog sporenja oko
»boje macke« i paZznju usmjerava na ono bitno: da li »matka lovi miSeve« Tek
je ovim pristupom moguce otkriti &to je unular sistema doista disfunkcional-
no i kako to otkloniti. (Tada bi se moZda pokazalo da i poneko lijepo zamislje-
no normativno-institucionalno rjesenje u sadasnjim realnim drustvenim uvjeti-
ma naprosto ne mozZe funkcionirati.)

Konstatirajuéi »brojne nedostatke« (str. 12), Kriti¢ka analiza ukazuje »na
potrebu radikalnih promena u praksi funkcionisanja politickog sistema kaao
i na njegovu dogradnju« (str. 47), koje promjene bi omogudile deetatizaciju dru-
&tvenih odnosa i jadanje samoupravnog utjecaja radnih ljudi i gradana. U tom
cilju predlaZe: (1) dosljednu primjenu veé¢ usvojenih normi upravljatkog pona-
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fanja i djelovanja; (2) pojaéano djelovanje subjektivnih snaga socijalistickog
samoupravljanja; (3) normativnu dogradnju politickog sistema.

Pitanje je koliko ovi prijedlozi doista mogu pridonijeti uklanjanju glavnih
uzroka drudtvenih nevolja, ponajprije promjeni drusStvenih odnosa moéi koji
prije¢e radnim ljudima da ovladaju uvjetima, sredstvima i rezultatima svoga
rada? Na osnovi éega moZemo odekivati da ée oni koji vaZece norme upravljad-
kog ponaSanja i djelovanja do sada nisu dosljedno primjenjivali od sada to
&niti? Zar na osnovi tvrdnje da je to potrebno i nuZzno? Napomenimo samo da
dosljedna primjena usvojenih normi ovisi ponajprije o tome koliko su oni koji
bi ih trebali primjenjivati (a) zainteresirani i (b) koliko su prinudeni da ih pri-
mjenjuju.

Sli¢éno stvari stoje s aktivnijim djelovanjem drustveno-politi¢kih organiza-
cija: ako su one do sada bile uglavnom »pasivne« i »nedosljedno« su djelovale
moralo bi se neSto veoma krupno izmijeniti u njima i prema njima da bi one
promijenile svoje dosada$nje ponasanje i djelovanje.

Sto je s normativnom dogradnjom politickog sistema? Kriticka analiza
ustvrduje: »Etatisti¢ke tendencije ispoljavaju se: i u Sirokoj primeni odredaba
Ustava SFRJ koje se odnose na obavezno udruzivanje sredstava i privremenu
zabranu koriSéenja dela dohotka organizacije udruzenog rada (&lan 23. u vezi
sa ¢lanom 72); nesprovodenju odredaba Ustava SFRJ (¢lan 33) u pogledu oba-
veza za zadovoljavanje zajednickih i opitih drustvenih potreba koje se ne di-
menzioniraju zavisno od ekonomske snage privrednih subjekata u granicama
utvrdenim planovima, a u skladu sa moguénostima privrede; predirokom ko-
riséenju odredaba Zakona o udruzenom radu (¢lan 349) po kojima drustveno-
-politi¢ke zajednice mogu osnivati radnu organizaciju; zahvatanju dohotka u
kvazisamoupravnim formama; Sirokoj i neadekvatnoj primeni odredaba Ustava
SFRJ (¢lan 58) u pogledu osnivanja samoupravnih interesnih zajednica, naro-
¢ito u oblasti materijalne proizvodnje; donoSenju kvazidrudtvenih dogovora
i podrobnom delaljnom drZzavnom — zakonskom i drugom normiranju samo-
upravnih odnosa.

Ovakva ovlaiéenja, kao i ponaSanja organa drusStveno-politi¢kih zajednica
na svim nivoima, stavljaju ove organe u fakti¢ki monopolni poloZaj u upravlja-
nju sredstvima drustvene reprodukcije i u odlud¢ivanju o sticanju i rasporedi-
vanju dohotka« (str. 13).

Prema tome, etatisticko iskrivijavanje drzavne regulat:ve (u kojemu is-
krivljavanju administrativni voluntas potiskuje politicki ratio) omoguéeno je
ne samo neodgovarajuéim »ponaSanjem « organa druStveno-politi¢kih zajednica
veé i »ovlaStenjima« koja su im dodijeljena normativnom raspodjelom funkei-
ja. Naposljetku, i ponaSanje organa vlasti je uvjetovano normativnim odrede-
njem njihovih funkeija i ovlasti, iz ¢ega proizlazi: ukoliko pojedini nosioci dru-
Stvenih funkeija upravljanja (vlasti i samoupravljanja) ne djeluju normativno
predvidenim nadinom, to je preraspodjelom prava i obaveza (odgovornosti)
moguce mijenjati. Vjerojatno je upravo tome smjerala Kriticka analiza svojim
prijedlozima ustavnih, zakonskih i sli¢nih normativnih promjena.

Medutim, jesu li predloZene normativne promjene dovoljne za previadava-
nje etatistickih odnosa i za jatanje samoupravljanja? Cinilo se da i postojeci
normativno--institucionalni sistem socijalistickog samoupravljanja — u okviru
kojega radni ljudi odluduju (1) u organizacijama udruZenog rada o (a) proiz-
vodnoj upotrebi sredstava za proizvodnju, (b) naéinu organiziranja radnog
procesa i o medusobnim odnosima u radu te (c) o raspodjeli radnog uéinka, a
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(2) delegatskim nadinom u sistemu druStveno-politickih zajednica posredno (i
zajedno s gradanima) o takozvanim opéim (drustvenim) uvjetima proizvod-
nje i, nazovimo ga tako, vlasnikom raspolaganju sredstvima za proizvodnju
te nadelima i opéim razmjerima raspodjele — uspostavlja dovoljno moguénosti
za samoupravljanje materijalnom reprodukcijom, no, unatodé svemu tome
odluéujuéa ekonomska mo¢é je ostala daleko od samoupravljaca.

Pretpostavljalo se da ¢ée radni ljudi — djelujuéi svojim organizacijama
udruzenog rada kao robni proizvodaé& koji vrijednost svoga opredmeéenoga
rada, potvrdenu ekvivalentnom trZiSnom razmjenom, samoupravno raspodje-
ljuju prema individualnom i kolektivnom radnom uéinku — sami, motivirani
dohodovnim interesima, udruZivati svoj rad i sredstva i time vlastitom regula-
tivnom praksom izgradivati asocijaciju slobodnih proizvodaéa. Ukoliko pritom
nisu u stanju sami, neposrednom samoupravnom regulativom (samoupravlja-
njem). svladavati interesne razlike i suprotnosti, aktiviraju se mehanizmi po-
litickog posredovanja, prije svega Savez komunista (klasna avangarda) i dr-
#avni organi klasne vlasti radnika. U tom posredovanju samoupravnih interesa
i upravljackog subjektiviteta proizvoda¢a klasna avangarda ima primarni za-
datak da poli¢e 1 usmjerava upravljatku samodjelatnost radnih ljudi i gradana
u njihovim osnovnim samoupravnim zajednicama, a ne da umjesto njih, pri-
svojenim i osposobljenim politigkim subjektivitetom, odluéuju o zadovoljavanju
njihovih potreba. (Otuda upitnost Drustveno-politi¢kog vijeca.)

A drZavni sistem vlasti je organiziran delegatski, tako da su nosioci posred-
nih funkcija upravljanja (funkcija vlasti) izravno ovisni o upravljatkoj valji i
samoupravnim interesima radnih ljudi i gradana. Obaveza delegata da odluéuju
na osnovi smjernica svoje delegatske osnove i pravo delegatske osnove da opo-
zove delegata koji ne izvrSava njenu volju sprecava, prema zamisli, ponovno
otudivanje funkcija vlasti od njene drustvene osnove.

Kako je moguée da radni ljudi i gradani nisu iskoristili ove mehanizme sa-
moupravno-delegatskog odludivanja veé su se prepustili upravlja¢tkom mono-
polu birokracije? Moramo spomenuti da bi se iz nekih formulacija Kriticke
analize moglo zakljuéiti da je razlog tome neaktivnost delegacija i delegata.
Kao da je neaktivnost delegacija i delegata uzrokom, a ne posljedicom uprav-
ljatke nadmodéi birokracije. Dakako, time nismo predvidjeli negativni utjecaj
objektivnih é&inilaca drustvene podjele rada i socijalnih (klasnih) suprotnosti
koje reproduciraju tendencije privatnovlasni®kog ponaSanja i partikularizam
interesa, uslijed kojih je jo$ uvijek, i zadugo ée biti, nuZno politi¢ko posredova-
nje drustvenoga zajednidtva posebnim mehanizmima drZavne vlasti i sli®nim.
Drustvena podjela rada je u jugoslavenskom drustvu jos uvijek vrlo velika, a
interesne razlike su takve da ponekad poprimaju oblik vrlo zaoSlrenih suprot-
nosti. Nemamo mjerila na osnovi kojih bismo mogli pouzdano utvrditi koliko
bi ih radni ljudi i gradani mogli izraziti i prevladati raspoloZivim institucional-
nim oblicima samoupravne regulative i da nema etatisti®koga monopola. Na-
pominjemo jedino da im pored (1) trziSta, koje takoder djeluje kao mehanizam
prevladavanja interesnih razlika i suprotnosti, zatim (2) drZave i (3) klasne
avangarde na raspolaganju stoje i (4) mehanizmi samoupravnog sporazumije-
vanja i drudtvenog dogovaranja, (5) samoupravne interesne zajednice i, napo-
sljetku, (8) komunikacijski mehanizmi javnosti. Sto viSe u prevladavanju in-
teresnih razlika i suprotnosti u¢ine trZiste i neposredna samoupravna regulati-
va, to je lak3Se delegatskom sistemu.
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U delegatskom sistemu radni ljudi i gradani svoje samoupravne interese
izraZavaju putem triju delegatskih linija skupstinskog odluéivanja, delegat-
skom linijom Vijeéa udruZenog rada (dohodovni interesi radnih ljudi udru-
Zenog rada), delegatskom linijom Vijeéa mjesnih zajednica, odnosno opéina (te-
ritorijalni ili komunalni interesi stanovanja radnih ljudi i gradana) i delegat-
skom linijom DruStveno-politickog vijeéa (speciliéni politicki interesi radnih
ljudi i gradana organiziranih u drudtveno-polititke organizacije usmjereni
zastiti i razvoju polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja i samo-
upravnih druStvenih odnosa). Prevladavanje interesnih razlika je ovdje pred-
videno komunikacijskom interakeijom radnih ljudi i gradana s njihovim de-
legacijama i delegatima, u &emu bi im trebale pomoéi i drudtveno-politicke
organizacije. Brojni pokazatelji upuéuju na to da je ova interakcija vrlo slaba,
iz ¢ega valja zakljuéiti da se interesne razlike samoupravljafa vrlo malo pre-
vladavaju njihovom neposrednom samoupravnem regulativom. One se prevla-
davaju gotovo iskljudivo politi¢kim posredovanjem drZave i drustveno-politi-
¢kih organizacija. DrZzavna regulativa je utemeljena delegatskim odnosima, ali
samo normativno: podaci o sadrzaju, interesnoj sleri i o nadinu donofenja
skupstinskih odluka pokazuju da su to odluke karakteristi¢ne za klasiénu dr-
zavnu regulativu u kojoj dominiraju izvrino-pravni organi i sli¢ni nedelegat-
ski akteri skupstinskog odluéivanja. (Usporedi podatke empirijskih istraZivanja
delegatskog sistema koja je vr3io IPN Fakulteta politickih nauka u Zagrebu,
objavljene u knjizi Delegatski sistem 1974—1984). Etatisticka regulativa je
onemogucila pozitivho djelovanje trZifta i neposrednog samoupravljanja u
procesu prevladavanja interesnih razlika i suprotnosti i njihovu je zadacu u
tome preuzela na sebe. Medutim, etatisti¢ka regulativa svladava interesne su-
protnosti tako da ih ne prevladava, veé ih samo drZi ped kontrolom. Posebno
negativno obiljeZje etalistickog prevladavanja (svladavanja) interesnih suprot-
nosti je u tome Sto etatizam djeluje sa stajalista opceg interesa koji nije istin-
ski zajedni¢ki interes samoupravljaca, veé jedva neto vise od pukog kompro-
misa medu parcijalnim inleresima, a kompromis ne pravi razlike medu parci-
jalnim interesima veé im odreduje srednju mjeru, bez obzra na to keoliko koji
od njih pridonosi druitvenom napretku. Istovremeno, etatizam zaoitrava intere-
sne suprotnosti jer, primjerice, organizacije udruZenog rada ne stimulira za
uzajamno sporazumijevanje veé ih upuéuje na medusobnu borbu za admini-
strativnu preraspodjelu opéih uvjeta proizvodnje. Takva borba pojaéava par-
tikularizam interesa i ujedno pridonosi ja¢anju posrednicke funkcije »techno-
kracije« koja pred politi¢kom birokracijom predstavlja organizaciju udruZenog
rada uspjeinije nego delegacije i delegati (etatistickim monopolom demotivi-
ranih) radnih ljudi.

Zato je deetatizacija drustvenih odnosa, posebice materijalne reprodukeije,
naprosto nuZan uvjet za razvoj proizvodnih snaga socijalistitkog drudtva i sa-
moupravnih drudtvenih odnosa, za udruZivanje rada i delegatsko odlugivanje
radnika. Kriticka analiza daje naslutiti da to i nije sporno veé¢ naéin na koji
bi deetatizaciju valjalo izvesti. Po svemu sudeéi, kljuéna dilema je u tome ka-
ko ojadati ekonomsku moé¢ organizacija udruZenog rada proSirivanjem i materi-
jalnim utemeljenjem njihove autonomije u odnosu na drZavnu regulativu, ka-
ko bi mogle djelovati kao istinski robni proizvodaéi, ili pak drzavno posredova-
nje njihova ekonomskog subjektiviteta zamijeniti nekim drugim, nedrZavnim
modelom, koji naznafuje takozvana dogovorna ekonomija. Podsje¢amo da je
i realizacija Dugoroénog programa ekonomske stabilizacije zapela na problemu
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robne proizvodnje, Poznata upozorenja Edvarda Kardelja i Vladimira Bakari-
¢a da je razvoj samoupravnih drudtvenih odnosa moguée utemeljiti jedino na
socijalisti¢koj robnoj proizvodnji, na Zalost se ne uvazavaju. U u povodu Kriti-
éke analize valja ponoviti njihove stavove koji su od fundamentalnog znace-
nja: jedino ako djeluju, doista djeluju, kao robni proizvodaéi koji uvaZavaju
zakone trziSnoga privredivanja, i podvrgavaju im se, radni ée ljudi biti u sta-
nju racionalno opredmeéivati proizvodnu snagu svoga rada. Ni istinsko na-
gradivanje prema rezuliatima rada nije mogudée mimo trZiSnih mehanizama
primarne raspodjele, a sekundarna raspodjela. koja nagraduje spretnost u
osvajanju privilegiranih pozicija, a ne rad i radni uginak, ne samo da ne stimu-
lira radnika, veé ga sve viSe potiskuje na dno druitvene ljeslvice socijalnog
raskola,

Ove elementarne istine na Zalost mnogi ne Zele vidjeti, nego ekonomski
Zivot osmisljavaju dogmatskim normativizmom. Polesto, u dobroj namjeri,
vodeni idejom udruZenog rada, nastoje skraliti historijski proces socijalisticke
izgradnje, ne primjeéujuéi da ga upravo time produzavaju. Zasto veé do sada
nisu uéinjeni bitni pomaci u razvoju samoupravno udruZenog rada? Naprosto
zato &to, razvlaséeni etatizmom, radni ljudi i njihove zajednice rada nemaju &to
udruzivati niti su za to motivirani. Sredstva su ostala izvan dohvata njihovih
ruku. Da bi udruZivanje imalo svoj pravi ekonomski uéinak, organizacije udru-
Zenog rada moraju imati sredstva i moraju ih same udruZivati, na osnovi vla-
stitih uvida u prednosti udruZivanja. Neuspjele politicke integracije jasno su
pokazale do fega dovodi obrnuti postupak.

ZaSto o tome govorimo u slijedu analize funkcioniranja delegatskog si-
stema vlasti. Zato Sto je delegatski sistem institucionalni mehanizam politi-
¢kog samoposredovanja udruzenog rada, a politiCkog samoposredovanja ne
moZe bili ako radni ljudi udruZenog rada nemaju ekonomsku moé kojom bi
utemeljili svoj utljecaj u delegatskom sistemu skupStinskog odluéivanja. Ako
oni ekonomske moéi nemaju, delegatski sistem ostaje normativni okvir skup-
itinskog odluéivanja u kojemu ne dominiraju ljudi, nego njihovi posrednici i
predstavnici.

Sto o svemu tome kazuju prijedlozi Kriti¢ke analize? MoZda i nije karak-
teristi¢no, ali Kriti¢ka analize vrlo malo govori o socijalisti¢koj robnoj proi-
zvodnji. U njoj se zakljuéuje: »Sve veéa drZavna intervencija u privredi nije
dozvoljavala da se postizu pozitivni efekti delovanja ekonomskih zakonitosti«
(str. 13). Medutim, iza te tvrdnje slijede teze koje pokazuju da njeni analitiéa-
ri nisu naéistu s tim Sto je uzrok a Sto posljedica blokade ekonomskih zakoni-
tosti. Tako, govoreéi o etatizmu, Kriticka analiza tvrdi: ~Polpunija zastita dru-
&tvene svojine ne ostvaruje se, pre svega, kao briga radnika koji, radeéi dru-
Stvenim sredstvima, stvaraju i §tite osnovu svog materijalnog polozaja i svoje
socijalne sigurnosti, ali i materijalnu osnovu svog i ukupnog drustvenog rada
i razvoja. Osnovni uzrok tome je, prvenstveno, nepostojanje direktne veze iz-
medu ponasanja radnika prema sredstvima u drudtvenoj svojini i njegovog ma-
terijalnog i drustvenog poloZaja. Iz tog proistide nerazvijena svest o drustveno-
svojinskim obeleZjima rada sredstvima za proizvodnju u drustvenoj svojini«
(str. 14). Osnovni uzrok grupnovlasni¢kog ponasanja nije, kao §to Kriticka ana-
liza tvrdi, »nepostojanje direktne veze izmedu ponasanja radnika... i njego-
vog materijalnog i drudtvenog poloZaja«, veé, naprotiv, postojanje direktne ve-
ze izmedu jednog i drugog. Naime, radnici ne §tile drustveno vlasnistvo ako u
niemu ne nalaze drus$tvenu osnovu za jafanje svoga matlerijalnog poloZaja. Iz
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ovakvih razmisljanja predoenih u Kritifkoj analizi proizlaze i slijedeéi stavovi
o »unapredivanju samoupravnog odludivanja u samoupravnim organizacijama
i zajednicama«: — NuZno je »posli¢i efikasnije i racionalnije privredivanje
sredstvima za proSirenu reprodukciju i obezbediti da o investicijama i o razvoju
mogu da odluduju jedino radnici u osnovnim organizacijama udru?enog rada. . .
i preko svojih delegacija i delegata i u delegatskim skupStinama. . .« (str. 49).
»Kod donofenja odluka o investicijama obezbediti i ude&ée planskih, finansij-
skih i drugih struénih institucija i sluZbi i utvrditi njihovu materijalnu i drugu
odgovornost za efekte investicija« (str. 50). NuZno je, nadalje, »unaprediti me-
hanizam utvrden Dru3tvenim dogovorom o evidentiranju nameravanih inve-
sticija i osigurati njegovo dosledno sprovodenje u svim republikama i auto-
nomnim pokrajinama« (str. 50). I dalje: »Obezbediti vecu racionalnost ulaga-
nja u modernizaciju i razvoj sredstava u drustvenim delatnostima i stvarati
uslove da radnici u tim delatnostima u prodirenoj reprodukeciji imaju u osnovi
jednak drustveno-ekonomski poloZaj kao i radnici u drugim delatnostima«
(str. 52). I tako dalje.

Ukratko, to su zapravo viSe deklaracije o tome $to je potrebno postiéi ne-
gc prijedlog mjera koje omogucéuju da se to ito je potrebno i postigne. Pone-
ka nova ideja, poput one o »koncepciji bruto liénog dohotka« nije dovoljno
obrazloZena i operacionalizirana.

Kako Kriticka analiza zamiSlja uvaZavanje ekonomskih zakonitosti po-
kazuje slijedeéi stav: »U vrednovanju rada i rezultata rada u razvoju drudtve-
nih delatnosti moraju se uvaZzavati ekonomske zakonitosti. U skladu s tim po-
trebno je preispitati, razraditi i objektivizirati postojeée standarde i normalive
obima i kvalilete druStveno potrebnog rada za obavljanje pojedinih usluga i
kriterijume i merila za utvrdivanje cena usluga, u cilju uskladivanja njihove
primene s materijalnim moguénostima drustva« (str. 63). Takvi su otprilike
prijedlozi i za materijalnu reprodukeiju. Oni su usmjereni pojadéanom drustve-
nom normiranju ekonomskih odnosa, a ne oslobadanju tih odnosa od regulati-
ve koja onemoguéava njihovu ekonomsku samodjelatnost.

Sli¢no stvari stoje i s prijedlozima za razvoj delegalskih odnosa u siste-
mu drustveno-polititkih zajednica. PredlaZe se: »Sto konkretnije utvrditi pi-
tanja o kojima radni ljudi i gradani obavezno daju smernice svojim delegaci-
jama i naéin na koji se to ostvaruje« (str. 94). »Treba utvrditi pitanja o kojima
su delegacije obavezne da podnose izveStaj svojoj delegatskoj bazi« [...]
»Neophodno je razvijali vefu koordinaciju delegatskog odluéivanja u radnoj
organizaciji, obrazovanjem konferencija delegacija.. .« [...] »Samoupravne or-
ganizacije i zajednice i drustveno-politicke organizacije odnosno njihove dele-
gacije, treba da prate i da periodi¢no, a najmanje jednom godisnje, ocenjuju
aktivnost i rad delegacija i delegata u skupstini« (sve na str. 95). Za skupitine
drustveno-polilickih zajednica kaZe se da »moraju vise nego do sada biti or-
gani druitvenog samoupravljanja i najvidi organi vlasti...« (str. 96). »Radna
tela moraju biti otvorena prema nauci i subjektivnim snagama druitva uop-
Ste i viSe saradivati s odgovarajuéim oblicima delovanja druStveno-politickih
organizacija. . .« (str. 97).

Obratimo paZnju na prijedloge za jatanje samoupravnog utjecaja radnih
ljudi i gradana u procesu skupstinskog odludivanja, posebice putem Vijeéa
udruZenog rada. »Obezbediti da o najveéem broju pitanja iz nadleZnosti skup-
Stina drustveno-politi¢kih zajednica veéa odluduju u samostalnom delokrugu«
(str. 98). Time bi ojadac princip jednodomnog odluc¢ivanja. Ovo je jedan od,
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na Zalost, rijetkih razloznih prijedloga. Takav je i prijedlog o ja¢anju radno-
-funkcionalne komponente skupstinskog odlu¢ivanja sa strane 105, prema ko-
jemu bi se izborne jedinice za vijefe udruZenog rada u skupstinama republika
i autonomnih pokrajina formirale »po oblastima udruZenog rada ili za odgova-
rajuée proizvodne celine (prosvetno-kulturno, socijalno-zdravstveno, privred-
no podruéje, zemljoradnici, zanatlije, drZavni organi itd.), i to tako da u dele-
giranju delegata za vefe udruZenog rada SR i SAP udestvuju samo delegacije
i delegati tih pojedinih oblasti. . .« Podsjeéamo da je suprotno ovome nastoja-
nju u SR Hrvatskoj nedavno bilo prijedloga za promjenu delegatske (izborne)
osnove za VUR Sabora, koji su sreéom odbaleni. Valjalo bi daleko smjelije
jacati radno-funkcionalnu komponentu skupétinskog odluéivanja, i to ne samo
na razini republike veé i na razini federacije. Mo?da je i opravdana kritika
prijedloga za uvodenje vijeéa udruZenog rada u Skupstinu SFRJ, ali je takoder
vrlo diskutabilna teza koja ustvrduje da radni¢ka klasa svoju suverenu vlast
ostvaruje u okviru svoje republike, a na saveznoj razini pulem Vijedéa repu-
blika i pokrajina. Ako je tome tako, ¢emu onda u Skupstini SFRJ i Savezno
vije¢e? Cini se da ovakve teze stvarno vode konfederalnim suprotnostima u
SFRJ.

Kritiéka analiza zakljuéuje da u podruéju kadrovske politike treba: »Do-
sledno sprovoditi druStveno opredeljenje o vige kandidata (otvorene kandi-
datske liste) za izbor ¢lanova delegacija, delegata i nosilaca drugih javnih funk-
cija u svim fazama izbornog postupka« (sir. 108). »U skladu s tim, nuZna je
puna javnost rada koordinacionih tela za kadrovsku politiku, uz obavezno jav-
no obrazlaganje svih stavova i misljenja.« U svjetlu ovih stavova, bilo bi za-
nimljivo analizirati sada&nje izbore: da li je doista eliminirana nedemokral-
ska uloga razliditih formalnih i neformalnih grupa koje u nejavnom prostoru
upravljactkog monopola kadrovsku politiku pretvaraju u kadrovsku kombi-
natoriku.

Ulozi drustveno-politi¢kih organizacija, posebice Savezu komunista, valja-
lo bi u politickom sistemu socijalisti¢kog samoupravljanja posvetiti posebnu
paznju. O tome kako je slvarno mogude pojacati aktivnost Saveza komunista
u funkeciji deetatizacije drustvenih odnosa i destrukcije upravljatkog monopo-
la birokracije nije u Kritickoj analizi gotovo niita refeno. Napominjemo da
je u nafem drustvu na djelu takozvani distributivni etatizam koji utemeljuje
(prevladavajuca) politicka svijesl usmjerena na preraspodjelu i potroinju dru-
Stvenih vrijednosti, a ne na proizvodnju i uvedéavanje drudtvenih vrijednosti.
U praktickoj kritici takve, po sebi konzervativne, svijesti odluéujuéu ulogu
ima Savez komunista, koji se, medutim, nije s tim jo§ ni suoéio.

Mozemo kazati da Kriticka analiza propituje gotovo sve segmente politi-
tkog sislema socijalistickog samoupravljanja, ali je vrlo neujednadena i pode-
sto nedorefena, osobito kada je rijeé o prijedlozima usmjerenim deetatizaciji
drustvenih odnosa i o jatanju samoupravnog utjecaja radnih ljudi i gradana.

Po svemu sudeéi, Kriticka analiza politi¢kog sistema socijalisti¢kog samo-
upravljanja nije dovrSena i javna bi rasprava morala dovrsiti njenu izradu,
u &emu vidimo veliku Sansu za znanstveno-teorijsko promifljanje problema
o kojima je u njoj rijeé.
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Tomislav Jantor

POLITICAL SELF-MEDIATION OF SOCIALIST SOCIETY IN
THE LIGHT OF THE sCRITICAL ANALYSIS«

Summary

The crucial question is to what extent the functioning of
the political system of socialist self-management depends on the
resulls of an analysis of two relationships: the external rela-
tion of thal functioning in which we examine the social effect
of the regulatory practice mediated through the political system;
two, the internal relation of that functioning in which we exa-
mine the interaction between parts of the system.

The Critical Analysis... maintains that the domination of
etalism and the monopolistic position of the technobureaucracy
in management are responsible for the insufficient social effect
of the regulatory practice mediated through the political system.
This means that the basic reason of the political system’s external
lack of functioning resides in an unfavourable relationship within
the structure of management power. The Critical Analysis...
therefore ought to offer suggestions that might help to change the
power relationship in the society. namely to de-etatize production
and to de-burcaucratize management, i. e. strengthen the mana-
ging power of the self-managers. Inslead, the Critical Analysis. ..
offers marginal corrections of a normative and institutional kind
on the micro-level of the political organization of society and
calls upon the subjective forces of soecialist self-management
to increase their activity. This hardly promises a change in
power relationships in favour of the social forces of self-ma-
nagement.



