Lerotié, Z., Rasprava o ... Polit. misao, Vol, XXIII 1888/, No, 2, str. 59—77, 59

Izvorni znanstveni rad
UDK 321.74...(497.1):016.3(043) +32:316 +316.344

Rasprava o jugoslavenskoj politickoj klasi

Zvonko Leroti¢
Fakultet politickih nauka, Zagreb

SaZetak

Autor obrazlaZe ideju o birokratskom poretku koji usporedo
opstoji uz ustavni asocijacijski poredak i uz poredak stvarnoga
zivota, stvarnih interesa i uz proizvodnju kojoj je funkcija da za-
dovolji te potrebe. Druitve s trostrukim poretkom ne ostvaruje
adekvatan stupanj kompatibilnosti i univerzalnosti pa je logi¢no
zakljuditi da je to razlog nelunkcionalnosti politickog sistema
socijalistickog samoupravljanja, Pod pretpostavkom postojanja
usporednoga birokratskog poretka, moZemo izvesti daljni =za-
kljutak o postojanju socijalnog i politickog subjekta koji izra-
Zava interese same birokracije. Taj sloj koji se pojavljuje kao
proizvod birokracije i etatizma jest polititka klasa. Ona raspo-
laze temeljima funkcigniranja druStvenog vlasniStva, a to je
vifak rada. Zato joj se moZe i mora pridati konotacija klase.
Ali, ona nije istodobno dio proizvodnog procesa, pa je zato ne-
efikasna i nefunkcionalna; ona nije stoga klasa u smislu vlada-
jute klase kako je odreduju marksisti. Ona ostaje samo na ra-
zini polititke klase. Tekst razmatra svojsiva, genezu i funkcije
polititke klase u Jugoslaviji.

Autori teksta Kriticka analiza funkcioniranja politickog sistema socijali-
stickog samoupravljanja nastojali su politi¢kim i ideolofkim rjeénikom i njemu
odgovarajuéom kritickom svijeSéu utvrditi, opravdati i oja¢ati pouzdanje u
temelje politike i politickog sistema samoupravljanja. Stoga je ovaj spis napi-
san kao zahtjev za utemeljenjem, produbljivanjem, ostvarenjem i legitimira-
njem onoga lemeljnog i zadanoga kao pretpostavke politici samoupravljanja;
spis je pak kritika onoga pona8anja i one svijesti koja zadano i prihvaceno
zbog svojih posebnih interesa i zbog svoje nemodi, ne moZe, ili nede, ozbiljiti.
U tom smislu u uvednoj notici, autori pripominju: »Glavni izvor deformacija
u funkcioniranju politiékog sistema je sporo ostvarivanje samoupravnog proi-
zvodnog odnosa, a posebno je neosivareno odluéivanje radnika u cjelokupnom
visku rada.«!

Ova misao o ostvarenju, a to znaéi o efikasnijem provodenju nacela ima
svoje posve odredeno znadenje napretka asocijacijskog naéela udruzZivanja rad-

1 Kriti¢ka analiza funkcioniranja politiékog sistema socijalistifkog samouprav-
ljauj:'i Centar za radnitko samoupravljanje, Beograd 1986, sir. 3; slitno i na
str. 47.
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ni¢ke klase i radnih ljudi, ima znadenje u povecanju njihove moéi i djelotvorno-
sti, u povecanju njihove ekonomske snage i proizvodnosti, u povecanju njihove
duhovne, politi¢ke i moralne odgovornosti. Stoga nije rije¢ o fakti¢kom revo-
lucioniranju samog temelja drustvenog odnosa samoupravljanja, veé¢ je rijec
o veéoj funkcionalnosti politickog sistema i, dakako, drustva u cjelini.

Ne smijemo ispustili s uma misljenje autora »Kriticke analize« da je
ostvarenje sistema ili njegovo efikasno i funkcionalno oZivotvorenje ravno re-
volucionarnoj promjeni. Shodno tome, revolucionarna mo¢ vodeéih snaga dru-
§tva mora postati funkcionalna moé, odnosno snaga provedbe temeljnih vrijed-
nosti u Zivot. Funkcionalnost je djelujuéa mo¢, ona je vitalnost i snaga jed-
nog odnosa, u nadim priltkama pak, ona je sposobnost i vitalnost sistema, poli-
tike i samoupravljanja, da druStveni napredak gradi na radu, na povecanju
proizvodne snage rada, a to znadi na znanju, iskustvu, radinosti i slobodnom
udruZivanju, na zamjeni Covjekove ograniéenosti umnodéu i tehnologijom, na
oslobadanju rada putem oslobadanja od otudenog rada univerzalnim radom
znano&éu, umjetnodéu, poduzetniStvom i stvaralastvom itd.

Revolucija mora postati funkcionalnom, a to znaéi da podlijeze funkcional-
noj i sistemskoj analizi. Revolucija se mora cbradunatli sa svojim proizvodom
u drudtvu, a to je birokracija i s odnosom u kojemu je ona subjekt, a to je eta-
tizam. Etatizam ugroZzava osnovni zahljev revolucije i temeljnu vrijednosnu
orijentaciju drustva, a ta je da se rad uzme kao najviSa vrijednost zajednice i
da se postavi kao kriterij za sve ekonomske i polititke odnose: rad kao mjeri-
lo vrijednosti ¢ovieka, rad kao mjerilo raspodjele, rad kao osnovica napretka
itd. Etatizam je odnos u kojemu se, umjesto rada, za najvisi kriterij postavlja
funkecija, upravljacki poloZaj, moé¢ pojedinca ili grupe i norma na bazi te mo-
é. U tom smislu nadelo ssvima prema radu i rezultatima rada,« u uvjetima
ctatistickog odnosa ne moze biti funkcionalno niti moZe biti fakti¢ki ostvareno.
Autori »Kriticke analize« to su dobro osvijestili.

No. nisu samo oni etatizam osvijestili kao prepreku napretku, &itamo o
tome u publicistici danomice. Nalazimo i vrlo ostre komentare, od kojih ovdje
prenosimo jedan iz »Vjesnika«: »Govoredéi jezikom svakidaZnjice, ekonomska
je politika krenula na inflaciju pogreSno odabranim orudima. Inflacija se i
dalje rasplamsava redistributivnom (€itaj birokratskom, op. Z. L) pomamom
pravedi smijeSnim tzv. raspodjelu prema radu. Svi pozivi na rad, s osloncem
na vlastite snage u takvim okolnostima na rubu su farizejstine«.

Postavili smo znak jednakosti izmedu »distributivne pomame« i birokrat-
skog upravljanja, i to zato $to autor ¢lanka daje distribuciji upravo to znade-
nje: »Kakav je smisao«, piSe on dalje »agitiranja za natelo — svima prema
radu i rezultatima rada — ako se u Zivotu pod barjakom administratlivnog
uplitanja u poslove privrede prenosi drugo naéelo srodno administrativnoj
du¥i — jednakost pod svaku cijenu. To naéelo crpi snagu u stalnom preraspo-
redivanju, uzimanju tamo gdje ima, da bi se dodijelilo tamo gdje nema. Ono
5to se ne stigne preraspodijeliti administrativnom privilegijom, nedosljedno-
8¢u u novéano- kreditnoj politici i primarnoj raspodjeli, u otpisivanju te¢ajnih
razlika, pokrivanju dugova i gubitaka — to ¢e uéiniti, na kraju, inflacija koja
samo manjini donosi inflacioni dohodak, a velikoj veéini sve viSe novca za
koji se moze kupiti sve manje.«*

B _Winenilrs Taorah 97 4 1088
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Autori »Kriticke analize« su suglasni s gore refenim i idu teorijski korak
dalje kad tvrde da je politi¢ki sistem, umjesto samoupravljanju i, dakako,
umjesto privrednom napretku, pridonosio brzem i potpunijem razvoju drZav-
no-politi¢kog, dakle etatisti¢kog odnosa. No, oni nisu osvijestili ¢injenicu da je
politi¢ki sistem proizvodeéi birokratski odnos proizveo i birokraciju kao poli-
ticku klasu. Premda je ovaj termin u znanstvenoj upotrebi gotovo cijelo sto-
ljeée, potkraj proslog stoljeéa ga je obrazloZio i teorijski utemeljio talijanski
sociolog Gaetano Mosca, €ini nam se prikladnim da vladajuéi subjekt u eta-
tistickom odnosu nazovemo politickom klasom.3 Polititka klasa gospodari svo-
jom organiziranom moéi svim strukturama drus$tva, no kako nije dio proizvod-
nog odnosa, ona nije vladaju¢a klasa u marksistickom znacenju, ¢ak Sto vise,
politicka klasa je u liku birokracije, kako piSu autori »Kriticke analize ». .. iz-
vanjska snaga, izvan institucija i odnosa, koji treba da se grade u politickom
sistemu, §to sprefava da u punoj mjeri budu nosilac razvoja samoupravljanja
i snaZzan Ginilac u borbi radni¢ke klase i radnih ljudi za ostvarivanje slobod-
ne asocijacije proizvodaca.«*

U marksisti¢koj analizi svaki drustveni odnos osamostaljuje neku djelat-
nost kao silu nad individuumom i &ak protiv individuuma. Kada se, tako, po-
liticki sistem u etatistiCkom odnosu izdvoji i samostalno opstoji iznad drustva
i nasuprot drustvu, on stvara klasu ljudi, politicku klasu koja isto tako stoji
iznad druStva i nasuprot drudtvu. Pod drustvom, dakako, mislimo slobodno
ponadanje i udruZivanje pojedinaca, slobodno oblikovanje organizacija i insti-
tucija izvan drzave, nadalje samoinicijativno pokretanje poslova i djelatno-
sti, dakako u skladu s ekonomskim i moralnim zakonima, koje ne prijece
pravne norme drzave. U jugoslavenskom drustva pod drustvom razumijevamo
slobodne asocijacije gradana, radnih ljudi i proizvodaa, a ne podrazumijeva-
mo ga kao kolektivnu politicku svijest koja obuzdaje samoinicijativu grada-
na i proizvodaéa. U nas je pojam drustva dobio sasvim ne-moderno odredenje
on znaéi kolektivnu prinudu koju posreduje polititka klasa, odnosno birokra-
cija.

Slobodno udruzivanje i komuniciranje individuuma u drustvu dolazi do
izrazaja u dvama medijima: u javnosti i na trzidtu, Javnost i trZiSte su pret-
postavke slobodnog udruZivanja proizvodada, oni su pretpostavka asocijacij-
skog tipa zajednice kao temeljne vrijednosti socijalistitkog samoupravljanja
u Jugoslaviji. Postoje u posljednje vrijeme pokuSaji institucionalizacije samo-
upravljanja u real-socijalistitkim sistemima bez javnosti i trZista, ali, po na-
$emn misljenju, to je onda nesto kao drZavom dirigiranc upravljanje.

3 Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica, Gius. Laterza et figli, Bari 1953
(prvo izd. 1896). Moé politicke klase je u slijedeéem: »Faktitki je fatalna nad-
mo¢ organizirane manjine, jer djeluje, shodno jedinstvenom impulsu, nad orga-
niziranom veé¢inom koja se nalazi, moZemo refi, u pasivhom stanju. Snaga ove
manjine je neodoljiva naspram svakog pojedinca iz veéine kad sc suofi sam s
totalitetom organizirane manjine« (str. 83). Mosca je ideje o politickoj klasi
nasaoc kod Spencera, Saint-Simona, Machiavellija. Saint-Simon pife o feudalnoj
klasi gotovo isto &to i Mosca: »Buduéi da su, dakle, plemiéi i njihovi pobornici
bili vrlo aktivni u politici i stvorili organiziranu stranku, dok su industrijalei
u tom pogledu pasivni i neorganizirani, mora slijediti, i doista je tako, da rad-
nici, kao oni koji proizvode korisne stvari, premda od plemiéa ja¥i u fizi€¢kom
i moralnom ptgledu, ostaju pod njihovom vlaséu.« Claude-Henri de Saint-Simon,
Izbor iz djela, Skolska knjiga, Zagreb 1979, str. 144,

4 Kriticka analiza, str. 18.
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Politidka birokratska klasa u nas djeluje mimo javnosti i mimo trzista,
dakle mimo druitva, stoga se ona konstituira u jednom paralelnom. neformal-
nom odnosu, koji je izvan ustavnog poretka i koji je izvan poretka koji vazi
za javnost i trziste, dakle izvan poretka koji tvori slobodno i racionalno pona-
Zanje individuuma, gradana i proizvodaca.

Ako su autori »Kritifke analize« u pravu, onda se prema njihovu mislje-
nju etatisti¢ki poredak i politicka klasa u njemu konstituiraju kao usporedni
politicki poredak uz postojeci ustavni i zurovski poredak asocijacije slobodnih
proizvodada, ali i uz poredak realnog Zivota, potreba, interesa, javnosti i trzi-
&ta, koji proizlazi iz stvarnog stupnja razvitka proizvodnih snaga i materijal-
nog bogalstva pojedinaca i druStva u cjelini. Prema tome, jugoslavensko bi
drustvo bilo suma triju drudtvenih poredaka, od kojih se prvi moZe nazvati
asocijacijskim poretkom slobodnog udruzivanja proizvodaca, radnih ljudi i
gradana. drugi pak je poredak rcalnih interesa i potreba koji odslikava realni
stupanj drudtvenog Zivota i bogatstva i treéi, najjaéi, je politokratska struktura
birokracije s politi¢kom klasom na vrhu.

Jugoslavenski politi¢ki i drustveni sustav je jedinstvo ovih triju uspored-
nih odnosa i poredaka koji idu svaki svojim putem i koji se bore ne vie za
prevlast, veé za raspodjelu moéi i vlasti u kojoj bi svi na svoj naéin egzistirali.
Njihova je egzistencija toliko snaZna da su sprijeéili konstituciju jedne zajed-
nicke i opéenite vrijednosne orijentacije koja bi bila temeljem unutradnje usu-
gladenosti, komplementarnostli i kompatibilnosti drustva. Gtuda treba razumjeti
nemo¢ i nefunkcionalnost politi¢kog sistema samoupravljanja.

Autori »Kriticke analize~« sukob izmedu asocijacijskog poretka i politokrat-
skog poretka u polititkom sistemu evidentiraju sljedeéim rijeéima: »Ustavom
je isklju¢ena moguénost da se po bilo kojoj pravno-vlasni¢koj osnovi upravlja
i raspolaze drustvenim sredstvima. Medutim, nadinom vrienja svojih ustavnih
i zakonskih ovlaStenja, organi druSiveno-polititkih zajednica fakti¢ki su ostva-
rivali pravo vlasnidtva na druStvena sredsiva... Materijalnu osnovu ovakvih
tendencija ¢ini faktiéno odluéivanje drzavnih organa i centara politiCke moé
o koncentraciji i usmjeravanju dru$ivenih sredstava, planiranju i usmjerava-
nju drustveno-ekonomskog razvoja i utvrdivanju prioriteta u investiranju, uz
utjecaj na tokove drustvene reprodukcije u investiranju, uz utjecaj na tokove
drustvene reprodukcije mimo interesa udruZenog rada i njegovih asocijacija.«<5

Sociologijska interpretacija ovdje joS% prisutne pravno-politicke formula-
cije o odludivanju drzavnih organa i centara politi¢ke moéi u tome je da se
identificira drustveni sloj koji raspolaze tim organima i centrima. On logi¢no
mora biti utemeljen u politickoj moéi, dakle je politokratski, a kako hoce po-
sjedovati vlast, i velikim dijelom to ostvaruje, nad cjelokupnim drustvom, on
ima svojstvo klase.

Buduéi da politlitka klasa pothranjuje svoju moé nad institucijama u ko-
jima Zive hijerarhije vlasti iz politi¢ke revolucije i njezinih kasnijih nusprodu-
kata centralizma, polititka klasa je izvan samog procesa proizvodnje i zato
nije klasa u punom socijalnom veé samo u politi¢kom znadenju.

Politokracija kao polititki poredak vlasti politicke klase u suprotnosti je
i s poretkom tekuéeg Zivola drustva koji gradi svoj razvoj na zadovoljavanju
realnih potreba i na razvoju drustvenog bogatstva. U tom smislu autori »Kri-
ticka analize« primopinju: »Sve veéa drzavna intervencija u privredi dozvolja-

E Tada otw 1R
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vala da se postizu pozitivni uéinci djelovanje ekonomskih zakonitosti... Eko-
nomskm sistemom, razvojnom i ekonomskom politikom nije dovoljno efikasno
poticano 8ire aktiviranje i racionalnije koridtenje ukupnih ljudskih, materijal-
nih i proizvodnih potencijala; samoupravno udruZivanje rada i sredstava na
jedinstvenom privrednom prostoru; izgradnja cjclovitog sistema proizvodno
funkcionalne i drustvene organizacije udruZenog rada; motiviranje radnika
da, na osnovi poveéanja produktivnosti rada, ostvaruju Sto veéi dohodak i da
rad i rezultati rada postanu jedina osnova njihovog materijalnog i ukupnog
drustvenog poloZaja .«°

Cijele su biblioteke napisane o tome kako politokratsko vodenje ekonom-
skog #ivota i drustve kojim vlada polititka klasa poni§tavaju pozitivne efekte
zakona trzista i zakona vrijednosti, kako razgraduju materijalnu supstancu
privrednog Zivota i na koji nadin ustolituju zakone politifke moéi i politickog
ugleda nasuprot zakonima svojstvenim samim djelatnoslima: znanosti, obrazo-
vanju, privredi, kulturi ili informiranju.?

Citajuéi sociologijski i politologijski »Kriti¢ku analizu«, otkrivamo poza-
dinu socijalnog i politickog tipa. a ta je u jednoj klasi koja dominira organima
i centrima politicke vlasti o kojima govore autori »Kriticke analize«. Jer klasa
kao socijalna grupa, sa svojim identitetom, samostalnof¢u i odvojenos$éu od
drugih drustvenih slojeva jedina moZe sve te organe dr?ati u njihovu jedin-
stvu kroz usmjeravanja i sukobe, strukturalno i dinami¢ki. Ovaj za sebe op-
stoje¢i paralelni politokratski poredak i njegova klasa je, tipski re¢eno, realno-
socijalisticki model, sa svojom dogmaliziranom kolektivnom svijeséu i sa svo-
jim postupcima svodenja partije na centar politickog dirigiranja i svodenja
drzave na sveopc¢i i hipertrofirani normativizam. Goleme koli¢ine literature u
posljednjih tridesetak godina, izvorno jugoslavenske ili prevedene, pogada
upravo ovaj realnosocijalisticki podsustav kao osnovicu naSe politicke klase.
Pozicije kritika su djelomi¢no utemeljene u ustavnoj koncepeiji asocijacije gra-
dana i proizvodada, a djelomiéno u zakonitostima ekonomskog Zivota. 1 jedna
i druga strana ostala je tek na razini programa, $to znaéi da i jednoj i drugoj
nedostaje stvarna socijalna i polititka moé koja bi se mogla djelotvornije
suprotstaviti politi¢koj klasi Jugoslavije.

Geneza polititke klase

1z oskudnog gradiva S$to nam ga pruZaju autori »Kriticke analize«, uz
pretpostavku da je na%a teza o politokraciji i polititkoj klasi zaista tofna so-
ciologijska interprelacija ¢injeniénog stanja, moZda moZemo zakljuéiti o genezi
i svojstvima ove tendencije osamostaljivanja politicke klase. O genezi ovog
podsustava i genezi nosilaca politicke moéi autori govore na mnogim mjestima,
Primjerice, na str. 13. pisu: »U mnogim oblastima ekonomskog sistema, a i u
razvojnoj i ekonomskoj politici, usvojena su rjeSenja koja pogoduju zadrza-
vanju materijalnih osnova etatizma, reproduciranju starih odnosa (potertao
Z. L)) u privredivanju i autarkiénom razvoju. To se posebno odnosi na kredit-
no-monetarni i bankarski, devizni, porezni sistem itd.« Odnose sli¢énog tipa au-

6 Isto, str. 13/14.

7 Prvi su na to upozorili »salonski socijalisti« u Njematkoj, udruZeni u UdruZenju
za socijalnu politiku, 1873. godine. Clanovi toga UdruZenja su bili tadainji poznati
sociolozi na ¢elu s M. Weberom, G. Simmelom, F, Tonniesom i dr. Kritiku boljfe-
vizma kao modela viasti s politickom klasom dali su socijalni demokrati — R.
Luxemburg, kasnije J. Schumpeter i dr.
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tori vide u jedinstvu politi¢kih organizacija i drZavne vlasti. odnosno u ten-
denciji »... srastanja izvrinih organa SKJ sa organima drzavne vlasti. Opte-
re¢enost organa SK operativno upravljatkim funkcijama uvjetuje da se u
izgradivanju stavova i opredjeljenja oni nalaze pod stalnim pritiskom parcijal-
nih i partikularnih interesa uZih i Sirih druStveno politickih zajednica.«®

Kontinuitet starih odnosa oéituje se u produZavanju takve sveze politié-
kih i drZzavnih (i drugih hijerarhija u institucijama, dakako) organa, koja je ti-
pi¢na za jednopartijske sisteme realnog, odnosno birokratiziranog aspekta si-
stema. U najnovijem ¢lanku pod naslovom »Profesionalni kadrovi u upravi i
kriza« Eugen Pusi¢ precizno utvrduje na¢in kako politicka klasa gospodari or-
ganima drzavne vlasti. Evo &o on piSe: »Sto smo mi éetrdeset godina nakon
revolucije napravili? Najprije smo na jedan historijski razumljiv, ali praktiéno
neobitno Sletan nadin profirili kategoriju politickih funkecionara. Tu politicku
klasu u upravi proirili smo prakti¢ki na sve vodecée poloZaje. Mi zamjenike
sekretara, podsekretara, pomoénike sekretara, pa éesto do Sefa odsjeka u lokal-
noj upravi tretiramo kao polilicke poloZaje. I cijelu proceduru njihova imeno-
vanja provodimo po metodama i kriterijima biranja ljudi na politicke funkcije.
To se moZe i statisticki pokazati. Mi smo u studiji republi¢ke uprave Hrvatske,
nabrojili 122 politicka funkcionara koje imenuje Sabor ili Izvrino vije¢e na
3405 ukupno zaposlenih u republitkoj upravi. To je 3.9%. Gdje god su pri-
stupacni statisticki podaci o tom omjeru u drugim zemljama, taj se omjer kre-
¢e negde oko 0,05% politickih funkcionara prema ukupnom broju upravnog
aparata.«' Pusié¢ zatim nadodaje da su upravne funkcije, kao stru¢ne funkcije
najviseg ranga, pretvorene u politi¢ke funkecije na taj naéin $to su one postale
utjeSne nagrade za one ¢lanove politicke klase koji nisu uspjeli da dobiju pravu
politi¢ku funkeciju.

Politicka klasa u etatistickom sistemu sve institucije u kojima se osamo-
staljuje hijerarhija wvlasti, partiju, sindikat, socijalistiéki savez, institucije dr-
Zavne vlasti, omladinsku organizaciju itd., pretvara u transmisijski instrument
jedinstvene vaolje jednog drudtvenog, za sebe opstojeéeg, vladajuéeg sloja. To
je tipiéno za nas etatizam u kojemu dominira politokratski odnos, §to je oéito
iz preporuke pisaca »Kriticke analize«: »Neophodna je stalna, odluéna i organi-
zirana drustvena akcija na iskorjenjivanju svih oblika neformalog odluéiva-
nja i djelovanja otudenih centara politiéke moéi na svim razinama politicke
organizacije drustva, koji ugroZzavaju samoupravno i delegatsko odludivanje.«!®

Mi smo otudene cenire politicke moéi koji neformalno, dakle izvan javno-
sti i izvan legalnih institucija, odluéuju o vitalnim interesima drudtva putem
donofenja konkretnih odluka, mi smo ih vidjeli kao otudenu, dakle za sebe
opstojeéu strukturu koja samu sebe reproducira izvan ustavnog poretka i izvan
ustavnog poretka i izvan zakona koji vaZe za ekonomski i Zivot javnosti. Ta
samostojeéa struktura je neformalno ujedinjena, kulturno i ideoloski homoge-
nizirana, a kao otudeni subjekt kolektivne svijesti i volje svoju moé lek djelo-
mifno otituje kroz formalne funkcije. Ova neformalna polititka klasa izdvaja
pojedince, prema okolnostima i unutragnjoj dinamici, dakle voljom za nepo-
srednom vlaséu, dodjeljujudi im osobila prava nastupanja, predstavljanja i od-
ludivanja, dodjeljujuéi im poloZaje. moguénosti materijalnog stjecanja, dajuéi
im kulturna dobra i slobodu ponaganja koju drugi ne mogu ni zamisliti.

8 Kriticka analiza, str. 19.
10 Eugen Pusié, Profesionalni kadrovi w upravi i kriza, u zborniku: Inteligencija
i moderno drustvo, Sociolofko drustve Hrvatske, Zagreb 1886, str. 103.
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Snaga politicke klase ovisi o birokratskoj hijerarhiji poloZaja, institucija,
znanja i informacija koje sama stvara odozgo, putem mnostva razina, u kojoj
struklur: vizda organsko srastanje na izgled samostalnih elemenata i indivi-
duuma. Ova laZna sainostalnost elemenata i individuuma politicke klase &ini
da je svaki individuum utjelovijenje kolektivne volje te klase i neovisno moZe,
pozivajuéi se na zamjenicu MI, raspolagati cjelokupnoi¢u svijesti i volje poli-
titke klase!' Stoga individuum izvan politicke klase 7znade da u dodiru sa
¢lanom politicke klase ima pred sobom utjelovljenje jedne cjelovite i snaZne
svijesti i volje, i tek pojedinci izuzetne snage, uzdignuti na stupanj univerzal-
nosti mogu nadrasti partikularizam birokratizirane politicke klase, njezinu
nadmoé i volju za vlaséu.

Politicka klasa nasuprot nadelu opcéenitosti

Pod preipostavkom da smo iz =»Kriticke analize« izludli tri heterogena
poretka, i da smo kroz bitne naznake pokazali na etatistitku osnovicu politi-
¢ke klase, sada moZemo pratiti nakanu autora »Kriticke analize« da prikaZu
razloge nefunkcionalnosti i nedjelotvornosti politi¢kog sistema samoupravlja-
nja, a time, dakako, i cijeloga drustva. Temeljni je razlog u takvoj raznorod-
nosti imenovanih poredaka koji se ne upotpunjuju, nisu, sistemskim jezikom
reeno, u svojim elementima komplementarni, pa stoga nisu jedinstvena cjelina,
opet receno sistemskim jezikom — sistem nije kompatibilan. U tom je smislu
indikativan stav autora: — »U ostvarivanju ustavnih opredjeljenja u pogledu
samostalnosti, ravnopravnosti i suradnje u medusobnim odnosima drustveno-
politi¢kih zajednica ima veéih tefkoéa, koje utjecu na nedovoljnu efikasnost i
djelotvornost politi¢ckog sistema kao cjeline. Fumkcionalna neuskladenost u
pojedinim dijelovima [to je znak nedostatka komplementarnosti sistema, op.
Z. L.] znatno utje¢e na to da politi¢ki sistem, na razini svih druStveno-politié-
kih zajednica, ¢esto ne funkcionira kao cjelina [nedostatak kompatibilnosti, op.
Z. L] Nije dovoljno uskladeno ni funkcioniranje uzih drustveno-politi¢kih za-
jednica kao sastavnih dijelova &irih druStveno-politifkih zajednica. Principi
medusobnih odnosa druStveno-politi¢kih zajednica u praksi su festo primje-
njivani [politicka klasa svoju djelujuéu moé iskazuje kroz samovoljnu pri-
mjenu Ustava i zakona, op. Z. L.] tako da se na pojedinim podrugjima pri-
vrednog i druStvenog Zivota ne osiguravaju Ustavom utvrdeno jedinstvo dru-
Stveno-ekonomskog sislema i jedinstvene osnove polititkog sistema.«® Sli¢na

11 E. Durkheim objadnjava zasto organizirana politicka klasa ima nadmoé u
drudtvu: »Na prvome mijestu, kad god se nademo u prisutnosti odredenog drust-
venog aparata koji raspolaZzec velikom vladcéu, razlog tome ne treba traZiti u
posebnom poloZaju upravljaga, nego u priredi dru$tava u kojima oni upravljaju.
Treba vidjeti koja su to zajedniéka vjerovanja, zajednitka shvacanja koja su,
ostvarujuéi se u datoj li¢nosti il u datoj porodici, tome aparatu dala toliku
moé. Sto se tide litne nadmoé¢nosti Sefa, ona u ovom procesu igra tek drugoraz-
rednu ulogu; ona objadnjava zasto se kolektivna sila usredotodila upravo u tim
a ne u mekim drugim rukame, ne bez snage... Despotizam, bar kad nije pa-
toloska pojava 111 znak opadanja, nije nista drugo do preobraZzeni komunizam.«
(E. Durkheim, O podjeli druftvenog rada, Prosveta, Beograd 1972, str. 214).
Slifno pife Marx u Ekonomsko-filozofskim rukopisima o primitivnom komuniz-
mu sa zajedniékim vlasniStvom. Marx je jo§ radikalniji od Durkheima. Durk-
heim pod komunizmom razumijeva komunizam ili zajedniStvo svijesti i volje
koje se individualizira tek u nadmoénim grupama ili pojedincima.

12 Kriti¢ka analiza, str. 17.
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neuskladenost se moZe vidjeti u asocijacijskom normativnom poretku u kojemu
bi radni¢ka klasa bila vladajuéa klasa nad cjelokupnom reprodukcijom, dok
se njezin stvarni poloZaj svodi na gotovo najniZi polozaj u politokratskoj struk-
turi drustva, $to znaci da asocijacijsko naéelo udruZivanja negdje vaZi o neg-
gdje ne vaZi, §to je znak nedostatka komplementarnosti. Asocijacijsko naéelo
udruZivanja je izuzetno moderno naéelo, ono vaZi u svim razvijenim drustvima
kao nacelo slobodnog i ravnopravnog udruZivanja gradana, o ¢éemu su izuzetno
mnogo pisali T. Parsons i R. Bendix.!® Iz marksisticke tradicije proizlazi zah-
tjev da se to nadelo primijeni u organizaciji i udruZivanju proizvodaca, dakle
nas ustavni poredak proglafuje ideju asocijacije univerzalno kako za gradane
tako i za sve radne ljude, pa dakle i za proizvodade. Namece se pitanje zaSto
jedno takvo moderno natelo ne mozZe postati u nadim jugoslavenskim prilika-
ma, istina kriznim i »zaostalim«, funkcionalan i temeljni drustveni i proizvod-
odnos.

Asocijacijski je odnos postao temeljnim odnosom razvijenih drudtava, sa-
mo $to ga naSa ustavna norma hode postaviti univerzalno kako za gradane tako
i za proizvodade u uvjetima drudtvenog vlasnistva i uvjetima rada na osob-
nim sredstvima. Ako ista nadela moraju va#iti za sve, tu je temelj komplemen-
tarnosti i kompatibilnosti, onda se moraju uoéiti prepreke realizaciji tog nate-
la. To mozZe samo jedna moé¢ kojoj je poseban interes ne ostvariti asocijacijsko
natelo univerzalno, a vidjeli smo da je politokracija kao odnos u kojemu na
posebnim i osobitim pravima izvan ustavnog poretka gradi svoju snagu i traj-
nost, svoju moé i ugled polititka klasa.

Asocijacijsko natelo udruZivanja hoée okupljanje ljudi slobodnih od pri-
sile i manipulacije i jednakih s obzirom ma vlast, zakone i primjenu zakona.
jednakih s obzirom na nacionalnost i uvjerenje svake vrste i jednakih s obzi-
rom na vlasnidtvo. Asocijacijsko naelo, dakle, okuplja pojedinca u najrazli-
ditije organizacije na osnovi znanja, sposobnosti, odgovornosti i rada; shodno
tome, razlike mogu nastati samo iz tih osnova, dapade razlike iz tih razloga
su poZeljne jer potidu ljude na djelolvornost, aktivnost i poduzetnistvo. Tome
je sasvim protivno naéelo moéi, a posebice nafelo polititke moci, ukoliko se
moé zloupotrijebi i kolektivna volja nametne pojedincima koji tek mogu biti,
i to samo oni, osnovicom asocijacija modernog tipa. Asocijacija slobodnih in-
dividuuma, dakle gradana i proizvodada, moZe imati svoj moderan okvir samo
u javnosti (politi¢ki i kulturni medij) i u trzistu (ekonomski medij), a svoj soci-
jalisti¢ki okvir u drutvenom vlasni$tvu; a kako politicka klasa svojom nefor-
malnom svijeSéu kontrolira javnost, hipertrofijom drzavne regulative potiskuje
ekonomske zakonitosti i trziste, drudtveno vlasnitvo koristi za prisvajanje vi-
Ska rada i za kontrolu profirene reprodukcije, to su politicka klasa i polito-
kratski poredak glavni razlozi nefunkcioniranja politickog sistema samouprav-
ljanja.

18 T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society, The Free Press, New
York 1967. Prema Parsonsu moderno se druitvo sve viSe priblizava asocijacij-
skom modelu integracije koji prati povecéanje dobrovoljnosti, slobode, jedna-
kosti i konsenzuza oko proceduralnih institucija neophodnih za donofenje za-
jednitkih odluka. Sli¢no tome je pisao i R. Bendix u knjizi Nation Building
and Citizenship, Studies of our changing Social Order, John Wiley and Sons,
New York 1964. Oni su nastavlja®i umjerenog liberalizma anglo-ameriéke pro-
vx:nljencije. Umjerenost britanskoj verziji liberalizma dala je utilarna Zivotna
orijentacija.
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Za politicki sistem moZemo reéi da je funkecionalan ukoliko u okvirima
slobodne javnosti, trZiSla i drustvenog vlasniftva razvija asocijacijsku struk-
turu odnosa i opée drustveno i individualno duhovno i materijalno bogatstvo.
Da bi ostvario tu svrhu, politi¢ki sistem mora biti djelotvoran u prikupljanju
i usmjeravanju drustvenih i individualnih snaga na oCuvanju javnosti, trZi-
ita i druStvenog vlasnistva, jer su to mediji putem kojih moZe slobodno djelo-
vati individualno poduzetnistvo.

SloZene drultvene cjeline, medu njima i politicki sustavi, mogu izuzetno
dobro funkcionirati tek kad postignu visok stupanj komplementarnosti dijelo-
lova i kad se sve jedinice drullva, sua sponte, usmjeruju ka istim svrhama.
Ako se primjerice ustavotvorei i zakonodavei drZe nadela: »Najboljima treba
smatrati one zakone koji ¢ine ljude postenima i razboritima, a nikako boga-
tima« (Diodor Sicilski), a ljudi, naprotiv, teZe bogatstvu, dok politicka klasa
traZi red i poslugnost kao najviSu vrijednost, tada ¢e nedostatak komplemen-
tarnosti u vrijednosnim orijentacijama u@initi drustvo i politiku neefikasni-
ma.

Autori »Kriticke analize« su nam pokazali kako misle sistemski kad su
ustanovili neuskladenost politickog sistema u osnovnim svojstvima, interesi-
ma i vrijednostima (nedostatak komplementarnosti), ali su jo§ k tome dodali
da sistem ne posjeduje jedinstvo ni jedinsltvene osnove u orijentaciji ni u
primjeni. U ovom drugom slufaju, kada pri odludivanju nedostaje jedinstvo,
znadi da su dijelovi, slojevi, institucije i interesi podredeni vlastitim svrhama
i unutrafnjem ustrojstvu i da ih ne povezuje neophodna unutra¥nja opceni-
tost.

Autori su primijetili da su ustavna nafela asocijacijske naravi takva da
zakonima treba poticati ljude na rad i razvijanje njihovih sposobnosti, primje-
na pak zakona je birokratizirana u tolikoj mjeri da kroz tu primjenu progova-
ra volja polititke klase, a njezin je glavni interes osigurati posebna prava kla-
si politiGara: prava odlufivanja i prava raspodjeljivanja, prava nad poloZajima
i prava nad svim vrstama institucionaliziranih hijerarhija. Ovaj lip neusklade-
nosti rada kao temelja slobodnog udruZivanja i politike kao osobitih prava je
glavni razlog ostajanja na stupnju nerazvijenosti i kulturne zaostalosti.!*

Teorije modernizacije koje su utemeljene u modernom funkcionalizmu
i sistemskoj teoriji upravo pokazuju da razvijeni svijet posjeduje takav stu-
panj kompatibilnosti dijelova, dakle unutradnju uskladenost, ujednadenost
ustrojstva i naéela, istovrsnost radnih i upravljackih funkcija i struktura, pa
je to razlogom njihove visocke funkcionalnosti i sigurnosti u razvoju. Shodno
tome, ako drustvo postigne ujednaenost ustrojstva, odnosno komplementar-
nost i kompatibilnost dijelova, nije moguce zbiljski provesti u Zivot nacelo
univerzalnosti roba, rada, zakona, informacija itd. Ako pak politi¢ki sistem
ne moze ozbiljiti naelo univerzalnosti u svim sistemskim razinama, on dakle
ne ostvaruje nacelo jednakosti i slobode u temeljnim vrijednostima i osnov-
nim dobrima koja su neophodna svima bez razlike. Stoga zakoni, premda
posjeduju opcenitost, fakticki ¢e biti ostvareni tako da produbljuju nejedna-
kosti i da lisavaju ljude nekih osnovnih prava.

Ukratko, i autori »Kriticke analize« tvrde isto, govoreéi o tome kako po-
liticka klasa zatvara trZiZne tokove, blokira ekonomske zakonitosti, onemogu-

14 A. D. Smith, The Concept of Social Change — A Critique of the Functionalist
Theory of Social Change, Routledge and Kegan Paul, London 1973; A. M. Tlo-
ogvelt, The Sociology of Developing Societies, The Macmillan Press, 1976,
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¢uje ostvarenje asocijacijskih nafela udruzivanja medu ostalim i ». .. naéinom
vrienja svojih ustavnih i zakonskih ovlaStenja. organi drustveno-politi¢kih
zajednica fakti€ki su ostvarivali pravo vlasnidtva na druStvena sredstva«.'®
Stoga se moZe zakljuéditi da teorije modernizacije koje uofavaju u nedostatku
kompatibilnosti i univerzalnosti sistema zemalja u razvoju njihovo zaostaja-
nje i nedjelotvornost hoée primjenom funkecionalizma, kako teorijskom tako
i praktiénom, u zemljama u razvoju dati druitvima takvog stupnja podetni
impuls kojim bi ona krenula ususret naprednijem stanju. Osnovicu su za tfo
vidjele u ekonomsko-tehni¢kom kompleksu koji bi postao temeljem nove
modernije izgradnje svih elemenata. Funkcionalisticko shvaéanje strukturalne
uskladenosli, leZi u shvaéanju da je glavni razlog krize nafe ekonomije u stru-
kturalnim disproporcijama. razlikama u razvijenosti, tehnologiji. radnoj eti-
ci, stupnju potreba i kulturi. U ekonomskoj teoriji funkcionalisticko shvaca-
nje strukturalne uskladenosti proudavali su Rostow, Lewis, Hagen, Kuznetz i
Kindleberger i drugi.!* U teorijama pak polititkog razvoja i politicke moder-
nizacije funkcionalizam kao temeljna orijentacija je najizrazitiji.'¥

Ideju kompatibilnosti su izuzetno dobro uoéili Marx i Engels piSuéi o
tome kako vladajuéa klasa posjeduje unutrasnju koherenciju: »Individuumi,
koji sadinjavaju vladajuéu klasu, imaju izmedu ostaloga svijest i stoga misle;
ukoliko oni. dakle, vladaju kao klasa i odreduju cijeli opseg jedne historijske
epohe, razumije se po sebi, da oni to ¢ine u svim njenim dimenzijama [po-
dvukao Z. L.], dakle, izmedu ostalog, vladaju, kao mislioci, kao proizvodaci
misli, upravljaju proizvodnjom i raspodjelom misli svoga vremena; da su,
dakle, njihove misli vladajuce misli epohe,«'8

Mozemo primijetiti da je marksizmu bliZa kategorija totaliteta kao ozna-
ke za jedinstvenost i uskladenost wustrojstva drustva negoli funkcionalni po-
jam kompatibilnosti. Cak se oni i iskljuduju ako se pod totalitetom pojmi svijet
vrijednosti koje stoje nasuprot svijetu funkcionalno povezanih interesa. No,
ako sistem ne moZe ostvariti stupanj univerzalnosti na komplementarnosti
dijelova sustava, ona, pogotovu, ne moZe ostvariti jedinstvo vifeg revolucio-
narnog stupnja. Isto tako. sistem koji ne moZe ostvariti asocijaciju gradana i
radnih ljudi (putem javnosti i trZiSta) ne moZe ni pomisliti da ée moéi bez
te preipostavke ostvariti asocijacijsko naéelo slobodnog udruzivanja proizvo-
dada u poretku druStvenog vlasniftva. Svaka nova klasa nuZno mora profiriti
stupanj kompatibilnosti, jedinstvenosti slobode i na njima gradene univerzal-
nosti. To je poznata éinjenica i ne treba je posebno ilustrirati, no ipak ¢emo
navesti Marxovo i Engelsovo poimanje univerzalnosti, ne toliko kao puke ap-
strakeije vrijednosli, veé kao opéenitijeg utemeljenja i kao opéenitijeg okup-
ljanja drustvenih snaga: »... uvijek vladaju sve apstraktnije misli, j, misli
koje sve vise poprimaju oblik opc¢enitosti. Naime, svaka nova klasa, koja stu-
pa na mjesto prethodne vladajuée klase, primorana je, veé zato da bi provela
svoj cilj, prikazali svoj interes kao zajedni¢ki interes svih ¢lanova drustva, tj.

15 Kriti¢ka analiza, str. 13.

16 A. Hoogvelt, The Sociology oj Developing Societies, str. 53.

17 L. Binder, J. Coleman, J. LaPalombara, L. Pye, S. Verba, M. Weiner, Studies
in Political Development, Princeton, P.U.P. Dosad su izdali osam zbornika
o razli¢itim aspekima politickog razvoja.

18 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, str. 360.
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idealno izraZeno: da svojim mislima dade oblik opéenitosti, da ih prikaZe kao
jedino razumne i opce vazece.«!?

Ni u jednom druStvu agrarnog tipa u kojemu su vladajuée klase tvorile
staleze ili kaste nije bio neophodan opéenit karakter vlasti i vladavine, jer
je kolektivna svijest imala toliku snagu (u religiji, mitu ili obidajnom obliku)
da je individualizirana vlast klase bila nosilac te kolektivne snage i volje. Tek
je individualizirano gradansko drustvo, u kojemu se zajednicka svijest raspa-
la na klase i individualne razlike, opéenitost gradilo »odozdo«, iz sli¢nog ustroj-
stva interesa iz jednakosti svi subjekata i iz potrebe da se koncentracijom
sposobnosti i snage svih individuuma potakne cjelokupna druitvena energi-
ja prema zajedni¢kim ciljevima. Svaka nova klasa ». .. ostvaruje svoju vla-
davinu na Siroj osnovi nego Sto je bila osnova dosad vladajude klase«*

Op¢denitost znaéi, dakle, osnovicu, vrijednost, smisao i svrhu koju prihva-
éaju svi €lanovi drustva i na temelju éega daju svoje znanje i moé, sposobnost
i znanje, daju, dakle, pozitivnu podrsku zajednitkoj stvari. Stoga politicki
sistem koji moZe »vladati« drustvom na bazi stvarne opcenitosti i jednakosti
svih ima mnogo &iru podriku i prikuplja veéu drudtvenu moé za svoje cilje-
ve pa sloga bolje funkcionira negoli drultva koja imaju iznad sebe birokrati-
ziranu politicku klasu koja Zivi na osobitim pravima da raspolaZe javnoscu,
trzistem i drustvenim vlasniStvom, na osobitim pravima koja fakticki nemaju
oni izvan politicke klase. B

Autori ~Kriticke analize« na viSe nafina izrazavaju ¢&injenicu nedostatka
zbiljske opéenitosti u javnosti, trZidtu i u drustvenom vlasnistvu. Oni tvrde
da je politiéki sistem po svom unutrasnjem ustrojstvu »neuskladen« (str. 17),
da je neracionalan (str. 18), a to zna¢i da nisu uskladeni sredstva, ciljevi sa-
moga sistema s moguéim posljedicama; oni tvrde da postoje »velike razlike
u funkcioniranju« (str. 12) pojedinih dijelova; prema njihovu misljenju prisut-
na je »negacija odnosa druftvenog vlasniStva (str. 13), uoéavaju =slabljenje
odgovornosti, moralnih normi i vrijednosti« (str. 16), upozoravaju na »zlo-
upotrebu normativne moéi drzave« (str. 17), prema njihovu misljenju oéito
je ». .. suzavanje slobodne samoupravne inicijative...« (str. 18) itd. Nemogu-
¢énost ostvarenja zbiljske opéenitosti kao sivarne podloge za rad i udruZivanje
slobodnih i jednakih individuuma. za rad i udruzivanje organizacija i zajedni-
ca svih vrsta ima svoje korijene u razli¢itom ustrojstvu poredaka unutar po-
lititkog i drustvenog sistema. Asocijacijskom nadelu udruZivanja gradana i
proizvodaca, bilo u ostvarenju njihovih interesa i potreba ili u povijesnom in-
leresu prevladavanja otudenog rada, stoji nasuprot politokratska praksa vlasti
kkoja u djelo provodi interese, na¢ela i vrijednosti koji su suprotni asocijacij-
skom normativnom obrascu ali i realnim interesima.

Ustavno nacelo zajednice slobodnih proizvodaéa komplementarno je s mo-
dernim razvojem proizvodnje i s modernim razvojem druitvenih odnosa; ova
su dva poretka komplementarna u svojim nacelima, razvoinim tendencijama
i ciljevima. Ali njima nasuprot stoji primjena tih naéela koju provodi osamo-
staljena politicka klasa i sam politokratski odnos kao jezgro jugoslavenskog
etatizma.

19 Isto, str. 370.
9N Tetn otr 27
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Samoupravljanje treba pratiti sam razvej proizvodnih snaga, samo s tom
razlikom 3to ono mijenja hijerarhijski poredak vladavine, dok razvoj to é&ini
putem napretka ljudske proizvodne moéi. Razvoj stalnog kapitala ¢ini da se
drustvena znanost pojavljuje kao neposredna proizvodna snaga, pa u tom smi-
slu i Marx piSe: ~U tom se preobrazaju kao kamen temeljac proizvodnje i bo-
gatstva ne pojavljuje niti neposredan rad koji éovjek sam obavlja, niti vrijeme
koje on radi, veé prisvajanje njegove vlastite opée proizvodne snage, njegovo
poznavanje prirode i ovladavanje njom putem postojanja njegova kao dru-
Stvenog organizma — jednom rijedju razvitak druitvenog individuuma. Kra-
da tudeg radnog vremena, na éemu podiva sadasnje bogatstvo, izgleda bijedna
osnovica prema toj novorazvijenoj koju je stvorila sama velika industrija. Ti-
me se rudi proizvodnja koja poliva na razmjenskoj vrijednosti i sam nepo-
sredni materijalni proces proizvodnje dobija oblik koji se oslobodio neimasti-
ne i suprotnosti. Slobodan razvitak individualnosti, opéa redukcija potrebnog
radnog vremena drustva na minimum, femu odgovara umjetnicko, nauéno
itd., razvijanje individua zahvaljujuéi za sve njih oslobodenom vremenu i
stvorenim sredstvima.«®! Upravo iste fendencije drustvenog razvoja osvjesta-
va teorija i politika samoupravljanja, a njegov bi politi¢ki sistem (rebao biti
garant ostvarenja sukladnosli razvoja drudtvenih proizvodnih snaga i nadela
zajednice slobodnih proizvodada. Ali politigki sistem zbiljski funkecionira kao
politokracija u kojoj politi¢ka klasa razdvaja, udaljuje i ¢ini suprotnim asoci-
jacijsko nadelo udruZivanja slobodnih i jednakih proizvodada realnome razvo-
ju druStvene proizvodne snage samoupravljanja. Politi¢ka klasa to éini tako
§to preuzima funkecije stvarnih proizvodnih subjekata prisvajanjem vlasti,
drustvenog znanja, upravljanja proizvodnjom i prisvajanjem drustvenog vla-
sniftva. Ona to &ni provedbom asocijacijskog nafela »odozgo«, tako da aso-
cijaciju izvodi iz zakonske nuZde, iz prinude u uvjetima jo§ uvijek postojece
»neimastine i suproinosti«, kada nema slobodnog razvitka individualnosti, ka-
da se ubrzano poveéava druitveno potrebno radno vrijeme, kada se ni naslu-
titi ne mozZe klica razvoja individuuma =... zahvaljuju¢i za sve njih oslobo-
denom vremenu i stvorenim sredstvima«. 2

Istodobno politicka klasa suzbija asocijacijsko nacelo odozgo, suzbija ga
tako 8to neformalno kontrolira pretpostavke zajednica slobodnih gradana i
proizvodada, a to su javnost i tr¥iste. Javnost kontrolira tako 5to neformalno
namece same pretpostavke svake diskusije i pretpostavke udruZivanja, a {rzisle
odredujuéi uvjete poslovanja, proizvodnje i Zivota, itd.

Funkecije politicke klase u druftvenom vlasnistou

Buduéi da politicka klasa dirigira »odozgo« asocijacijskim poretkom &i-
neé¢i ga instrumentom svojega osobitoga pelozaja, radnik koji mora sve vise
vremena trofiti u svrhu zadovoljenja osnovnih potreba, kojemu je rad sve na-
porniji i otudeniji, on shvaca asocijaciju udruZenog rada kao asocijaciju otu-
denog rada, on je shvaca instrumentalno. Stoga &to radnici moraju sve vise
vremena troditi na radu kao vremenu polrebnom za obnovu i odrZanje svoje
siromastine, oni ne udruzuju rad slobodno, veé pod prinudom Zivotnog opstan-
ka. Radnik se mora pomiriti s time da je njegov rad sve manje placen i sve
manje cijenjen zato $to je njegov rad osnovica proizvodnje, ali i prisvajanja

21 K. Marx, Osnovi kritike politicke ekonomije, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb
1974. str. 293,
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drustvenog vilasni$tva od svih upravljackih struktura, na ¢elu s politickom kla-
som.
Radnik stoga progovara iz bijede i otudenja i iz spoznaje da ée morati sve
viSe vremena trofiti na odrZanje postojeceg standarda Zivljenja, 5to mu tesko
uspijeva. Ustavna koncepeija pretpostavlja slobodnog radnika koji se udruZu-
je zbog svojih radnih sposobnosti i znanja, a ne iz gladi i nuzde, dakle neslo-
bodno, s drugima u organizacije udruZenog rada, a pripadnik politicke klase
progovara sa stajaliSta revolucionarnog prava na vlast, odnosno sa stajalilta
kontinuiteta vlasti, Poveéanje drudtveno potrebnog radnog vremena ponista-
va kljuénu kategoriju u ideji asocijacije slobodnih proizvodata, a to je ideja
slobode. Ovo poveéanje umanjuje njegovu slobodu u javnosti, u raspolaganju
slobodnim vremenom, u odluéivanju itd. On je prinuden da radi i izvan samog
radnog vremena ako hoée kako tako izdrZati u vremenima skupoée i inflacije.
Neprestano povedanje drustveno potrebnog vremena je takva nuZnost koja
nevidljivo oduzima slobodu, oduzima slobodu jawnosti i trZiSmu slobodu, jer
tko ée javno istupati i braniti napredne ideje kad to znaéi smanjivanje vreme-
na za odrZanje osnovne Zivotne potrebe — egzistencijalnog opstanka.

Koji oblik i izvedba asocijacijskog nadela slobodnog udruzivanja gradana,
radnih ljudi i proizvodaéa odgovara radni¢koj klasi i svima drugima u procesu
kada se stalno povecava drustveno potrebno radno vrijeme, kada se povedava
opseg rada za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. Kako sacuvati i mini-
mum slobode u ekonomskoj nuZdi kojoj su podredeni radnici, radni ljudi i gra-
dani kada umjesto slobodnog odluéivanja moraju birati poslove koji se bolje
pla¢aju, a ne one koje oni Zele i koji im po njihovim radnim sposobnostima
moraju biti osnovicom ujedinjenja snaga s drugim ljudima. Nezaposlenost i
dekvalifikacija su &injenice neslobode, tehnoloski vigkovi su éinjenica neslo-
bode, 5to onda ostaje u toj nuZnosti od slobode u nadelu slobodne asocijacije
proizvodacéa?

Autori »Krititke analize« objainjavaju raskorak i ¢ak sukob izmedu nuz-
nosti da se radi za vecéu zaradu, dakle nuZnosti koja polako siromasSenjem
i zaostajanjem oduzima i suzuje podrudje realne Zivotne slobode i, s druge
strane. s nacelom slobode izbora rada i izbora Ijudi s kojima ¢e radnik udru-
Zili rad po svojem slobodnom uvjerenju i sposobnostima, oni objafnjavaju
taj raskorak birokratizacijom i etatizmom. Ali osnovno znanje iz drustva po-
tvrduje nam da jedan drustveni odnos koji se stabilizirao stvara subjekte to-
ga odnosa: klase i slojeve. Tako je politokracija kao politi¢ka birokracija stvo-
rila jedan sloj koji je postac klasom, a nazvali smo je politickom klasom. Taj
skok od politi¢kog vladajuceg sloja do polititke klase koja ¢uva etatizam kao
poredak, od njega Zivi, taj skok treba objasniti.

Politicka klasa je klasa zalo Slo prisvaja druStvenu vlast i drudtveno vla-
snistvo u jednom birokratskom odnosu nasuprot suprotno vazeéem asocijacij-
skom poretku koji fakli¢ki vaZi i sve obavezuje.

Veé smo pokazali kako birokratizacija ustanovljuje etalizam kao odnos
svih hijerarhijskih struktura kojima dominira politi¢ka grupa koja preko
svojih institucija vlasti: partije, drZave, sindikata, socijalistitkog saveza, sa-
veza omladine itd. raspolaZe sa cjelokupnom strukturom upravljanja. Svi ovi
procesi odvajaju socijalni subjekt vlasti od procesa rada i izvan procesa rada,
dajuéi tom sloju vladajuéi polozaj. Politika klasa se tu rada u nizu hijerar-
hija koje su sustavno poredane ovlastima i pravima odozgo. Ali sama klasa
stnii 1 nazadini i nevidliiva u samoi instituciii. Svaka je institucija normativ-
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no konstituirana na opéim nacelima, ali njihova se primjena zbiva u nefor-
malnom i za obi¢ne ljude nevidljivom komunikacijskom sklopu. Posebnost i
izdvojenost hijerarhijskih struktura najrazlié¢itijih vrsta i dimenzija stvara
postupno potrebu za posebnim vladarskim tipom Zivota u kojemu je vrijeme
rada dokolica u kojoj se analiziraju: situacija i odnosi, a to su uglavnom od-
nosi moéi, i s njima uporedo subjekti tih odnosa, pojedini individuumi koji
se nameéu svojim interpretacijama, svojim savezima itd. Tako se politiéki
rad svodi na slobodno sastajanje i druZenje, uvjeravanje i kombiniranje,
uofavanje opasnosti i stvaranje pogodnih prilika, pridobivanje ncodluénih
te na Zivotno i intelektualno razaranje protivnika. Bogatstvo privatnih i jav-
nih informacija, liSenost obaveza i pravo na izdvojenost i na éuvanje te izdvo-
jenosti, kako tajne i interpretacije ne bi presle u suparniéku stranu, zahtjevi
koji radaju socijalnom izdvojenos¢u i posebnodéu.

Politicka klasa i njezini pripadnici raspolazu s neposrednom vla8éu u bit-
nim institucijama vlasti, ali veéinu pogodnosti dobivaju od niZzih struktura
— stambenih, bankarskih, opéinskih itd., i to zato 5to tko daje pojedincu iz
klase daje cijeloj klasi. Pojedinci pak iz niZih struktura znaju da ée ih klasa
uzeti u obzir pri dodjeli osobitih prava ako sustavno ispunjavaju Zelje pojedi-
naca iz politi¢ke klase. Tako su dobili jedni i drugi $to su htjeli. Pripadnici po-
litiéke klase legalno postiZzu ispunjenje svojih, u prvom redu materijalnih, Ze-
lja, a ¢inovnici koji im to omoguéavaju imaju pokriée za svoje poslovanje, i
kad ono nije sasvim u redu, ali imaju i neku nadu u drustvenu promociju.

Politicka klasa postaje klasom prisvajanjem drustvenog vlasnistva, odno-
sno prisvajanjem viska rada, putem éega usmjerava razvoj. akumulaciju i pro-
Sirenu reprodukeciju. Budué da su sva moderna drustva razvojna drustva, kla-
sa koja vlada razvojem je prava klasa i ona vlada drustvom. Zato je funkcija
politiéke klase prisvajanje viska rada.

U ranim je radovima veé¢ Marx ustanovio da je vlasnistvo samo drugi
izraz za proizvodnju i nadin proizvodnje, kao 8to je izraz i za oblik raspodjele
bogatstva ili rezultata rada, odnosno, to je oblik prisvajanja. VlasniStvo je
najprije izraz razli¢itih oblika radova. ili je izraz podjele rada, pa tako i dru-
gtveno vlasniStvo izraZava idealno niéije zaposjedanje ili raspolaganje, ali
realno je ono izraz stvarne podjele rada. Na druStvenim sredstvima, dakle, ra-
de radnici u najteZzim uvjetima, u smjenama, pod normom i okolnostima koje
im oduzimaju svaku Zivotnu radost i energiju za bilo §ta, ali rade i radnici
koji su oslobodeni svakog fizickog ili nekog drugog sustavnog rada, ¢&iji je
rad vife zabava, druZenje, dokolica, sastan&enje itd. Tako drustveno vlasni-
Stvo kao tip podjele rada samo fiksira nejednakost radova, nejednakost ugle-
da, nejednakost drusSivene moéi i razli¢itost promocija, utjecaja, veza, privile-
gija i obaveza itd. Drustveno vlasniitvo dakle, izrazava faktiénu proizvodnu
snagu rada i snagu razvoja i napredovanja razlid¢itih radova.

Kao 5to u drudtvenoj vlasti postoje funkcije razliditog ranga, razligitih
opsega vlasti, u kojima se o@ituje nejednakost prava i nejednakost obaveza,
tako se u druStvenom vlasniStvu razliitost oblika rada, organizacija, grana
privredivanja itd., razli¢itih uvjeta privredivanja odrzava i traje ovisno o fak-
tiénoj proizvodnoj snazi rada i o napretku drustvene podjele rada. Druitveno
vlasnistvo je, dakle, u funkeciji razvoja druStvene podjele rada, to je ona dru-
§lvena moé¢ koja druStvenom vlasniSivu oduzima onu njegovu univerzalnu di-
menziju jednakosti, tvoreéi od sposobnijih, snalaZljivijih individuuma, ukoliko
su zaleceni u poslovima koji daju proizvode koji se traZe, privilegirane sloieve
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i privilegirane institucije. Kako je podjela rada sama supslancija vlasnitva
i drustvenog vlasnistva, ona je fakti¢ki gospodar razdrobljenosti, otudenosti,
fiksiranja i napredovanja svih djelatnosti, ona drustveno vlasnistvo ¢ini samo
svojim jednim pravnim oblikem, nacelom koje prikriva dobar i lo§ rad, proi-
zvodan i neproizvodan rad, ona stoga omogucuje da se druStveno vlasniStvo
postavi osnovicom fizi¢kog, intelektualnog, politiékog i svakog drugog rada.

Drustveno vlasnistvo je kao i svako vlasnitve odnos proizvodnje, dakle
prisvajanje, kako putem svog vlastitog rada tako i pulem kolektivnog i ukup-
nog drustvenog rada. Prisvajanje ili raspolaganje rezultatima rada ovisi u
drustvenom vlasnistvu o tome kako opstoji sama drustvenost drustva, odnosno
ovisi o stvarnoj raspodjeli dru§tvene moci, jer moé bitno odreduje i drustve-
nost jugoslavenskog drustva. Svi oblici i suprotnosti druStvenog Zivota, sve ne-
jednakosti i privilegije, zaostalost i nerazvijenost drustvenih subjekata i snaga,
odreduje ono drustveno u samom vlasnidtvu, a to zna¢i da direktno odreduju
razli¢ita prisvajanja i razli¢itu raspoedjelu prava, uvjeta i rezultata proizvodnje
i Zivota na vlasnidtvu koje je »in apstracto« niéije.

Drustveno vlasnistvo na laj nadin omoguduje prisvajanje i slojevima iz-
van same proizvodnje, prisvajanje kljuénog dijela proizvodnje, a taj je aku-
mulacija i viSak rada. Prisvajanje pak koje se vrsi u druStvenom vlasnistvu
izvan procesa proizvodnje unistava nacela asocijacije, ali i proizvodnu snagu
kapitala, unidtava preobraZaj kapitala u opée drudtveno znanje, u znanost i
tehnologijsku primjenu znanosti, enemogucuje individualno i grupno slobodno
udruZivanje i poduzetni$tvo, jednom rijecju, unislava same lemelje modernog
napretka.

Tko vrdi, kako vréi i na keji nadin se zbiva prisvajanje viska rada u na-
Sem drustvu? O tome na izuzetno mnogo mjesta pisu autori »Kriticke analize«.
Osnovni sukob nasega druStva vide autori u tome &to politicka klasa i radni-
¢ka klasa vode »... u krajnjoj liniji, borbu za raspolaganje drustvenim sred-
stvima, odnosno viskom rada«®* Sami autori drZe kako politicka klasa sve
jate kontrolira stvaranje i raspodjelu viska rada, &tovide, jada monopolna po-
zicija onih snaga i instituecija putem kojih gospodari politicka klasa. Evo sto
nam otkrivaju: »U uvjetima u kojima se i dalje odrzava monopolna pozicija
upravljackih struktura i njihovih sprega s profesionalnim upravnopolitiékim
strukturama u odludivanju o profirenoj reprodukeiji, jaéaju drzavno-vlasni-
c¢ki odnosi i grupno-vlasnicki odnosi u koristenju i raspolaganju drustvenim
sredstvima . «*3

Materijalna osnovica zadrZavanja drZavno-politi¢kog sloja i drugih upra-
vljackih slojeva koji su posrednici i provoditelji vlasti politicke klase je, po
misljenju autora, ». .. fakticko odluéivanje drzavnih organa i centara politicke
moci o koneentraciji i usmjeravanju drustvenih sredstava, planiranju i us-
mjeravanju druitveno-ekonomskog razvoja i utvrdivanju prioriteta u inve-
stiranju, uz utjecaj na tokove drustvene reprodukeije mimo interesa udruZenog
rada i njegovih asocvijacija«.2*

Drugtveno vlasnistvo je stvarni odnos kojim politi¢ka klasa prisvaja pravo
raspolaganja i faktiéki raspolaZe s koncentracijom i usmjeravanjem drustvenih
sredstava, ona prisvaja pravo na planiranje i usmjeravanje drudtvenog ra-

22 Kriticka analiza, str. 9.
23 Isto, str. 10
24 Isto. str. 13.
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zvoja, ona uljete na tokove reprodukcije, ona na taj naéin odlutuje o stjeca-
nju i rasporedivanju dohotka, ona upravlja provodenjem i donofenjem kredit-
no-monetarnog, bankarskog, deviznog, poreskog i drugih sistema vitalnih za
privredno poslovanje, ona odluduje o privrednim i drugim integracijama. ona
putem organa drustveno-politickih organizacija provodi parcijalne interese
tzv. centara moéi i na taj naéin ... usporava izgradivanje zajednitkih stavo-
va i sagledavanje i uvaZavanje 8irih i dugoroénih interesa« itd.*

Tako moZemo zakljuéiti da politicka klasa raspolazuéi svime 3to se pojav-
ljuje kao drudtveno (drustveni plan, drustvena sredstva, drustvena reproduk-
cija, drustveni razvoj, drudtveni dohodak ild.) raspolaze sa samim vlasnistvom
i tako pokazuje da je opée vlasniftvo, kao niélje posjedovanje. tek negativni
aspekt u smislu odsutnosti kapitalske prinude u procesu proizvodnje. No, kroz
drustveni odnos modi, dakle kroz konstituciju drustva na temelju etatistickog
poretka. politi¢ka klasa kao dominantan subjckt izvan procesa proizvodnje ra-
spolaZe svim aspektima druStvenog vlasni$tva kao odnosa proizvodnje.

Politicka klasa se, dakle, kao izvanproizvodni ¢inilac oéituje tek djelomi-
¢no kao prava klasa, ona, istina, raspolaZe samo viskom rada, a ne raspolaZe
viskom vrijednosti, jer je izvan procesa proizvodnje. Stoga ona ne moZe po-
sti¢i racionalno prisvajanje i racionalnu upotrebu viska rada, akumulacije
i sredstava za razvoj jer nije nofena logikom produkeije viska vrijednosti.
Ona je dakle anahrona i neefikasna, ona ne moze postaviti ekonomske zako-
nitosti, niti zakone javnosti univerzalno, jer joj nedoslaje potreba za racio-
nalnodéu koju nosi ideja asocijacije slobodnih gradana i slobodnih proizvo-
daca, veé je nofena idejom modéi i vladavine drudtvom i njegovim razvojem.
Druétveni razvoj, pak, gleda kao svoju emanaciju i kao svoj vizionarski ¢in,
a kad se on izgubi — kao svoj interes i kao svoje posebno pravo, odnosno kao
stupanj njezina ostvarenja slobode. Tako se pojam slobode u pripadnika po-
liticke klase doZivljava kao pravo na vladanje, pravo koje faktiéki ne moZe
nitko osporiti. ni radnitka klasa ni pozivanje na ustavni asocijacijski poredak
koji najdosljednije opovrgava politidkoj klasi privilegij raspolaganja drustve-
nim vlasni§tvom u svim njegovim materijalnim, znanstvenim, razvojnim i te-
hnoloskim aspektima.

Politicka klasa, kao subjektivni izraz etatistitkog poretka koji opstoji uz
poredak koji tvori bazu slobodnog udruZivanja, nije komplementarna niti
kompatibilna s vrijednostima. interesima i ciljevima drugih, kako srednjih tako
i niZih slojeva, a pogotovo nije kompatibilna s interesima radnih ljudi i medu
njima, radni®ke klase, i zato ne moZe svoja nadela i interese postaviti univer-
zalno. Stoga politicka klasa nije prava vladajuéa klasa u marksisti¢kom odre-
denju, ona to ne mozZe biti jer je sama ispala iz procesa proizvodnje i tako
izgubila osnovnu podlogu toga procesa, a to su racionalnost, efikasnost i zado-
voljenje potreba, razvoj i napredak drustva. Ona bi to htjela posti¢i, ali s tim
da ostane i dalje klasa politicke naravi, a to znaéi da bi htjela biti prava vla-
dajuéa klasa, ali da se ne mora ukljuditi u proces proizvodnje i da ne mora
proZivljavati muke kapitalista i tehnostrukture. Ona bi htjela biti generator
novoga drustva, ali samo iz svoje komotne polititke pozicije, ne unoseéi svoju
energiju u sam proces proizvodnje i Zivota.

Buduéi da politicka klasa, kao druStvena individualizacija birokratskog
odnosa i kao individualizacija kolekiivne svijesti etatizma, nije sastavni dio

25 Isto, str. 15.
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radnog i proizvodnog procesa — ona ne stvara robe ni materijalne proizvode,
ona ne stvara znanstvena djela ni umjetniéke vrijednosti, zato ne moZe biti
individualizirani izraz racionalnosli i napretka drudtva. Ona se ne moZe ustoli-
¢iti do razine vladajude materijalne, duhovne, kulturne ili znanstvene snage,
ona je u najbolju ruku proizvodaé »najboljih« zakona i odredbi na svijetu,
ona Zivi u birokratskej iluziji da je pravni poredak stvarni poredak, pa si umi-
slja da je dovoljno stvorili dobre norme da bi Zivot postao dobar. U tom smi-
slu pi%u autori »Kriti¢ke analize«: »U pojedinim oblastima prekomjerno se
upotrebljava, a ponekad i zloupotrebljava, normativha moé drzave. Posljedica
toga je velika produkcija zakona, a posebno podzakonskih propisa i drugih
opéih akata. Pretjeranim normativizmom, kao svojevrsnom manifestacijom
etatizma, u kojem organi drustveno politi¢kih zajednica ponekad i prekoratuju
ustavne granice uredivanja odnosa naroé¢ito u republikama i autonomnim po-
krajinama, suZava se prosior za samoupravnu regulativu, kao i za samostalno
reguliranje odnosa u opé¢inama. U takvim uvjetima, degradira se samoupravno
pravo koje, pod pritiskom drZavnog normativizma, dobija karakler akata za
sprovodenje brojnih drZavnih propisa. Hipertrofija propisa pokazuje da jos uvi-
jek postoji birokratska iluzija o svemoéi prava.«2®

Kako polititka klasa nije zbiljska vladajuéa klasa, ona nema kulturnu
ni civilizacijsku perspektivu. zato je podrudje njezina djelovanja -upravijanje
odozgo«, istinsko znanje, koje je danas znanost (kao osnovica modernog avan-
gardizma) zamijenila je partijskim dirigizmom, instrumentalizirajuéi univer-
zalnost partijskog Zivota; ona je sudjelovanje u stvarnom Zivolu zamijenila
hipertrofiranim normativizmom, oduzimajuéi drzavi njezinu univerzalnost, ona
je stvarni razvoj zamijenila idejuma najsavrSenijeg razvoju, ona je prave na
vlast pretvorila u privilegij, ona je uéinila moguéim svoju reprodukciju, sve
vecom osrednjoféu pretvarajuéi ustavna nadela u transcendentne ideje i odva-
jajuéi ih od stvarne svoje socijalne podloge. Svaka pak politi¢ka klasa moZe
Zivjeti trajno i sigurno u drustvu koje je raslojeno s obzirom na stupnjeve po-
liticke moéi. tvoreédi od njih évrstu okosnicu ustrojstva cjeline,

Tu se nadaje dinamika i borba koja nema nifeg zajednickog s klasnom
borbom. Sukobi u politickoj klasi pretvaraju se u borbu razli¢itih centara po-
liticke mo¢i oko raspodjele privilegija, dakle oko raspodjele osobitih prava
bez adekvatnih obaveza i odgovornosti. Tako se vodi borba oko raspodjele
prava izmedu federacije i republika, republika i autonomnih pokrajina, svih
njih i niZzih jedinica drZavne vlasti itd. Nadalje se vode borbe izmedu razli-
¢itih kulturnih i nacionalnih centara oko raspodjele ugleda, legitimiteta, pra-
vovjernosti, vode se borbe i donose odluke o »dvorskim udarima«. Sve se, da-
kle, kljuéne borbe u drustvu, koje je »beskonflikino« te nema klase koja je iz-
rabljivacka veé su to »neki pojedinci i grupice«, mogu desili u samoj politié-
koj klasi, jer ona jedina ima monopol na razli¢itost interpretiranja po nadelu
»borba miiljenja je dozvoljena samo medu istomigljenicima«. Stoga se sva dru-
Stvena dinamika pretvara u dinamiku izmedu grupa i pojedinaca u politi€koj
klasi. To su izuzetno uspjeSno historijski ilustrirali Elleinstein, Medvedev i
Deutscher za izvorni oblik realsocijalisti¢kog etatizma.

Sukobi izmedu centara moéi, sukobi izmedu razliditih klanova. skupina s
vlastitim gledidtima te starost i umirovljivanje izbacuju iz svakidasnjeg zivola
polititke klase prilican broj pripadnika, Ona se mora obnovili onima koji su

nNe Todn obe 17
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sljedbenici ispravne linije, koji znaju u svako doba prihvatiti, osjetiti, pokori-
ti se liniji politicke klase, a napustit ¢e one koji hode postiéi u klasi vrhunski
oblik politicke moéi, a taj je da se politicka klasa profilira prema ideji i in-
teresu jakog pojedineca ili njegove grupe, koja time dovodi u pitanje postojeéi
odnos snaga. Stoga je usvajanje novih ¢lanova zalog kontinuiteta birokratske
linije i zalog nepromjenljivosti identiteta politicke klase. Stoga za sve politicke
klase vazi poznato nadelo: kadrovska politika je bit svake politike. Tako ka-
drovska politika najizravnije odrZava identitet, izgraduje kontinuitet i daje
évrstu trajnost politikoj klasi u birokratiziranom politickom sistemu. Stoga
su generacije koje nailaze pune shistorijskog iskustva«, imaju viSe znanja i
njihovo internalizirano paméenje seze u dublju proslost, zato im se i dogadaju
manji pomaci u politici. idejnej orijentaciji i naéinu Zivota.*

Zalkljudalk

Rje¢nik autora »Kriticke analize funkcioniranja politickog sistema soci-
jalistiCkog samoupravljanja~ takav je da izrazava odnose publicistickim i po-
litickim jezikom. On je stoga Sifriran kao svaki politicki jezik. Mi smo po-
kusali deSifrirati znaenje »polititkog govora« o etatizmu upotrebom sociolo-
Ske analize. Pretvorili smo etatizam kao birokratski odnos u odnos subjekata,
odnosno u odnos politickih subjekala koji socijalno izrazavaju spomenuti od-
nos. Kao $to kapitalisticki odnos opstoji kao sukob klasa i kao suradnja klasa,
tako isto birokratski odnos postoji u svom politi¢kom odnosu kao sukob i su-
radnja politicke klase i radnitke klase.®® Buduéi da radni¢ka klasa u drustve-
nom vlasnidtvu ne stvara vidak vrijednosti, ona nije eksplotirana visokom ra-
cionalnodéu i nuZnoféu proizvodnosti koja iz toga proizlazi, pa radnitka klasa
nije u pravom smislu klasa. Ovdje pojam klase, jednako kao i u politicke klase,
ima viSe politicko znadenje, pa je izmedu politicke klase i radnic¢ke klase oéito
postojanje izvjesne srodnosti i podudarnosti. Upravo zato i moZe doéi do for-
miranja politicke klase u modernom drustvu jer je radni¢koj klasi oduzeta
proizvodna moé proizvodnje viska vrijednosti, a time je ona svoju slobodu i
razotudenje od kapitala nadomjestila pravom da vlada drustvom. Tako je u
njezinoj povijesnoj zada¢i oslobodenje od rada pretvoreno u novi zadatak —
ovladavanje syim aspektima druStvenog Zivota. No, umjesto da [akticki pri-
jede na ovladavanje, radnitka klasa je time dobila politicku ulogu koja joj
zbiljski pripada podjelom rada, a ta je da umjesto da racionalno proizvodi nove
vrijednosti i vrii pritisak na razvoj znanosti i tehnologije, ona proizvodi sloj
koji proizvodi podriku politickog karaktera. Take prisustvujemo birokratizaci-
ji radnidtva i birokratizaciji samoupravljanja. U tom nam smislu daju polvrdu
autori »Kriticke analize«: »Cesto organiziranje organizacija udruZenog rada,
dobrim dijelom je stvorilo deformiranu i krutu organizacionu strukturu udru-
Zenog rada, koja je sve viSe u konfliktu sa potrebama njegovog stalnog prila-
godavanja zahtjevima suvremenog tehnolofkog razvoja, zakonitostima socija-

27 Prema Marxovoj kritici birokracije u Kritici Hegelove filozofije drfavnog prava,
promjena birokratskog odnosa moguéa je tek izvana iz podrudja efikasnosti i
djelotvornosti, a 10 je proizvodni rad, industrija, znanost, umjetnost itd.

28 O koaliciji radnitke klase i polititke klase, odnosno, kako J. Zupanov veli —
politi¢ke elite, vidjeti njegov ¢lanak »Radniéka klasa i drudtvena stabilnoste,
»Kulturni radnike, Zagreb 5/1985. IstraZivanja i dokazivanja kako je radni¢ka
klasa autoritarna polaze od pretpostavke suradnje radnitke klase i polititke
klase, a u kapitalizmu izmedu radnitke klase i kanitalista
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listifke robne proizvodnje, speciliénom prirodom pojedinih oblasti drustvene
reprodukeije, ostvarivanjem strategije privrednog razvoja zemlje i njenog rav-
nopravnijeg i brzeg ukljudivanja u medunarodnu podjelu rada.«*

Tematiziranjem politicke klase olvorili smo tako i problem preobrazbe
radniéke klase, koja gubi svoj najamni karakter. No, dobivajuéi novu funkeiju,
politicku funkciju ovladavanja cjelokupno$éu reprodukeije, ona gubi svaj
proizvodni potencijal kao stvaralatka ekonomska snaga. Na taj nadin politicka
klasa umanjuje drustvenu moé radnicke klase, a jednakim postupkom to éini
i s kulturnim i znanstvenim radnicima. No, time otvaramo novo poglavlje u
raspravi o birokratskoj politickoj klasi, 8to nam daje opravdanje da o toj temi
naknadno izloZimo moguée gbjasnjenje.

Zvonko Lerotic

AN ESSAY ON THE YUGOSLAV POLITICAL CLASS

Summary

The author explicates the idea of a bureaucratic system
existing side by side with the constitutional system af associations
and the system of real life, real interests, and a production de-
signed to meet these needs. A society with a threefold system
does not possess an adequate amount of compatibility and uni-
versality; it can therefore be logically inferred that this is the
reason that the political system of socialist self-management
does not function rationally. If a parallel bureaucratic system
can be assumed, it can be inferred that there also exists a social
and political entity that expresses the interests of the bureaucracy.
This stralum, which is a produet of bureaucracy and etatism,
is the political class. Tt has at its disposal the basis of the func-
tioning of social ownership, and that is the work surplus. There-
fore the attributes of a class properly belong to that group. Yet
since it is not part of the process of production it is neither ef-
ficient nor functional; it therefore is not a class in the sense of
a ruling class as Marxists define it. That group is therefore only
a political elass, Ils properiies, genesis, and functions in Yugo-
slavia are examined by the author.

29 Kriti¢ka analiza, str. 21.



