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Promjene sistema ili promjene u sistemu
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Ne moze se osporiti &injenica da je Kriti¢tka analiza politi¢kog sistema so-
cijalistickog samoupravljanja zamifljena i izvedena kao veoma ozbiljan pot-
hvat, o éemu svjedoéi podatak da je u tom poslu bilo anagaZirano vise od dvije
stotine struénjaka razli¢itih profila, a radili su pune tri godine. Pa ipak, u ra-
spravama koje se vode oko ove Analize isti¢u se brojni prigovori i brane razno-
liki stavovi o tome da li je i u kojoj je mjeri uspjela ili nije, a primjecuju se
i nejasnoée u vezi s nekim osnovnim pojmovima Sto, dakako, izaziva niz ne-
sporazuma. Te nejasnoée ne padaju toliko na teret Analize, veé¢ se odnose na
samu stvar o kojoj je rijeé, naime na sam politicki sistem. Tipi¢éne su primjed-
be ove vrste: treba li vriiti promjene sistema, ili promjene u sistemu; ili kako,
uostalom, moZe biti dobar onaj sistem koji (dobro) ne funkcionira. Pitanja ove
vrste logiéno namecée intonacija, odnosno puni naslov Analize. Ona se, naime,
odnosi na funkcioniranje sistema, ali ne (barem tako sugerira naslov) i na si-
stem sam,

Iz svega slijedi ovakav zakljuéak: na jednoj strani postoji »politidki si-
stem« i 0o njemu se, eventualno, moZe ili ne moZe raspravljati, a na drugoj
strani postoji »funkecioniranje politickog sistema«, 0o éemu se takoder zasebno
ili odvojeno moze neito reéi. Jedino se iz tako postavljenih premisa moZe tvr-
diti da imamo dobar sistem i njegovo lofe funkcioniranje, a nije iskljuéena i
obrnuta situacija, tj. dobro funkcioniranje loSeg sistema. U éemu je, dakle
stvar i ima li nekog smisla ovo rezoniranje?

Politicki sistem je eminentno dinami¢ka struktura, tj. skup ili sklop insti-
tucija, organizacija i odnosa kojima je imanentan neki dinami¢ki mehanizam
koji ih pokreée u pravcu zadanog drustvenog cilja. Politi¢ki sistem, zato, ne
mozZe postojati a da nekako ne funkcionira. Teoretski je, dodufe, moguée go-
voriti o polititkom sistemu koji ne funkcionira, npr. u sludaju kada je rije€ o
sistemu koji je arhaisti¢ki, kao nesto prevladano i odumrlo (npr. feudalizam),
ili, o sistemu koji nikada i nikako ne moZe funkcionirati jer je ¢ista utopija.
Medutim, aktualni, Zivi politiéki sistem, odnosno njegove institucije, nekako
moraju funkcionirati, bez obzira na to da li je rije¢ o izborima, sistemu privre-
divanja, donodenju politickih odluka i njihovom provodenju ili sl

Uzevsi generalno, danas u svijetu postoje dva Ziva aktualna politicka si-
stema: kapitalisti¢ki i socijalisticki, od kojih svaki mozZe imati svoje specifié-
ne inadice ili podvrste. Tako socijalisti¢ki politicki sistem moZe biti npr. eta-
tisti¢ko-centralistiéki ili samoupravni. Ovu posljednju varijantu izgradujemo
mi u Jugoslaviji i nazivamo je politicki sistem socijalistickog samoupravljanja.
Taj je, dakle, politi¢ki sistem akiualan i on nesumnjive funkcionira. Pitanje
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je samo kako funkeionira, odnosno, da li funkcionira tako da se moZe otekivati
postizanje generalno postavljenih drustvenih ciljeva 1 vrijednosti, ili pak, mo-
#da, pojedine institucije. organizacije i odnosi funkcioniraju na pogresan naéin,
tj. tako da prijeti opasnost »iskliznuéa« iz zacrtane politicke trase u neki drugi
neZeljeni pravac. I upravo je u tome smisao i zadatak Kriticke analize funkcio-
niranja polititkog sistema socijalisti¢kog samoupravijanja, tj. da ukaZe na
iskrivljeno funkcioniranje pojedinih institucija, organizacija ili odnosa u na-
Sem sistemu. Kriticki se, dakle, analiziraju oni elementi sistema koji ne funk-
cioniraju u skladu sa zacrtanom politikom pa prema tome ni ne pridonose
postizanju generalno postavljenih druitvenih ciljeva i vrijednosti. Strelice
kritike ipak na kraju krajeva nisu upuéene nili sistemu, pa éak ni tim »nepo-
sludnim« institucijama, veé¢ se osnovni pravac promjena u smislu poboljSanja
situacije nazire prvenstveno (ako ne i iskljudivo) u promjeni ponasanja koje
ée izazvati utjecaj subjektivnih snaga. To se u Analizi doslovno kaZe ovako:
»Osnovni pravac promjena... (vidi se u tome)... da organizirane subjektivne
snage druStva svojim djelovanjem na svim nivoima osiguravaju uvaZavanje
trajnih vrijednosti sistema socijalistickog samoupravljanja. . « (str. 47). Govo-
re¢i sada sasvim konkretno, to znaéi sljedece: OUR-i, slobodna razmjena ra-
da, SIZ-ovi, delegatski sistem, samoupravno sporazumijevanje itd., iid. kao
institucije sistema ostaju u okvirima svojih Ustavom utvrdenih koncepcija i
funkcija uz, eventualne, sitnije dopune. Glavni problem je u tome da one pro-
rade (ili »zaZive<) onako kako im je to namijenjeno, a to ée se prvenstveno po-
sti¢i tako da radni ljudi vezani na ovaj ili onaj nadin uz te institucije promi-
jene svoje ponasanje i poénu djelovati primjereno ciljevima i vrijednostima
naseg politickog sistema. Odgovornost za to neposredno snose svjesne, organi-
zirane subjektivne snage drustva. Time je, ¢ini =se, krug Analize doveden do
kraja. Ovakav apelirajuéi i prizeljkivajuéi ton izaziva najviSe nevjerica, jer ta-
kvi apeli, popraéeni ohrabrujuéim primjerima iz nedavne slavne proSlosti,
ne mogu trajno djelovati na svijest i na¢in ponasanja ¢ak ni najsvjesnijih
subjektivnih snaga.

U Analizi se iznose brojni razlozi nezadovoljavajuéeg funkcioniranja poje-
dinih institucija, ali se zaobilaze ili preSuéuju ncke okolnosti koje upucuje na
bit stvari.

Kad bi se, eventualno, provela analiza funkcioniranja politikog sistema
kapitalizma, onda bi se kao jedini i odluéujudi kriterij njegova ispravnog i po-
Zeljnog funkcioniranja morala uzeti u obzir maksimalizacija profita. To je,
naime, najviSa vrijednost i cilj ovog sistema, i tom su cilju usmjerene i pod-
redene sve njegove institucije. Sa socijalizmom stvari stoje drugadije. Socijali-
zam kao politi¢ki sistem artikulira se, u pravilu, nakon uspjeSno izvedene
proleterske revolucije kao sublimacija politicke ideje ukidanja klasne eksploa-
tacije, iz ¢ega proizlazi kao neminovna posljedica maksimalizacija moéi u ru-
kama radnic¢ke klase ili, to¢nije, njezine avangarde, kao usmjeravajudeg poli-
tickog subjekta. Maksimalizacija polititke moéi, a ne maksimalizacija profita
kao u kapitalizmu, postaje osnovni movens socijalisti¢kog sistema. To je posve
eksplicitno jasno i evidentno u varijanti etatistitko centralistickog sistema
socijalizma, ali je taj princip veoma snano prisutan i kod nas. Nije stoga ni-
kakvo ¢éudo da Kriticka analiza gotovo u svim elementima sistema nalazi pri-
sutnost etatisti¢ko-birokratskih snaga i njihov utjecaj na sve procese u funk-
cioniranju naseg sistema.
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Govoreéi sasvim konkretno, situacija bi se mogla obrazloZiti ovako. U
toku revolucije i nakon pobjede revolucije u Jugoslaviji njeni najistaknutiji
predvodnici vizionarski su definirali glavne vrijednosti i ideale novog politickog
sistema socijalizma. StoviSe, oni su utvrdili i glavne pravce razvoja tog siste-
ma. Ti ideali i vrijednosti uoblieni su zatim u temeljne drustvene dokumente
ili norme (Ustav, ZUR itd.) koji imaju karakter paradigme i ne mogu se mije-
njati bez najozbiljnijeg rizika da se bitno ugrozi, ili ¢ak potpuno izmijeni sam
politiéki sistem. Sada zapoéinje proces usmjeravanja i strukturiranja drusiva
(dakle, eminentno politi¢ka akcija) u praveu ostvarivanja tih drustvenih ci-
ljeva i vrijednosti. Cilj i pravac akcije je, dakle, zadan i unaprijed odreden,
a politiéki subjekti, tj. svjesne i organizirane subjektiivne polititke snage treba
da osiguraju uspjeSno naprdovanje, Te politicke subjektivne snage, kao to je
poznato, mogu biti pojedinei (npr. profesionalni politi¢ari), ali jod vise tzv,
organizirane subjektivne snage (u prvom redu Savez komunista, zatim SSRN
i drugi), ali i najistaknutiji od svih subjekata — drZava. Sredsiva njihove
politi¢ke djelatnosti mogu biti veoma raznolika, kao npr. ekonomska, pravna,
moralna, idejna, odgojna, propagandna i prinudna (kojima se uglavnom Kkori-
sti dr#ava). Treba ista¢i da ta linija polititkog djelovanja funkcionira na za-
vidnom nivou efikasnosti, barem utoliko 5to ne posustaje i ne odstupa, ved,
naprotiv, pokazuje nevjerojatnu upornost. Smjer je njezina djelovanja odozgo
prema dolje, pracen snaZnim utjecajima birokracije i birokratizma, kojih se
nijedna vlast ni politi¢ka mo¢ ne moZe otarasiti. Zato se, dakako, birokratizam
(i tehnokratizam) isti¢e u Analizi kao druga dominantna pojava koja blokira
ispravno funkcioniranje sistema.

Principijelno nuZna politi¢ka intervencija u pojedine sfere drustveno-eko-
nomskog Zivota u vecoj ili manjoj mjeri iskrivljuje ili onemoguéava autenti¢no
djelovanje autonomnih zakonitosti dotiénog podruéja, iz fega se onda kao po-
vratna reakcija javlja niz deformacija. Uzmimo kao tipi¢an primjer sferu
ekonomije u kojoj ne mogu aufentiéno djelovati zakoni trzista zbog politicke
blokade ili, konkretno, zbog opasnosti otpustanja s posla mase radnika. U tom
kontekstu lako je objasniti pojavu tzv. polititkih tvornica i njima sliénih poja-
va, 8to sve zajedno predstavlja izrazito znafajan problem za funkcioniranje
politi¢kog sistema.

U ¢ditavom ovom konglomeratu problema paZnju treba posvetiti fenomenu
birvkracije, odnosno birokratizma koji izrazito deformira i koéi funkeioniranje
sistema, Birokracija je uopiée jedan od najveéih problema i prepreka za us-
pieino funkecioniranje socijalistickog sistema. U tom stilu treba shvatiti izjavu
M. Gorbadova: »Na putu ostvarenja nasih planova glavni je neprijatelj biro-
kratizam. Zato je Stampa duZna stalno bievati birokratizam« (»Vjesnik«, 16.
oZzujka 1986). To je na prvi pogled paradoksalna tvrdnja, jer u svim strogo or-
ganiziranim drZavama sistem funkcionira korektno zahvaljujuéi upravo toj
impersonalnoj, racionalno i hijerarhijski organiziranoj drudtvenoj grupi, speci-
jaliziranoj za upravljanje. Kako to da kod nas birokracija djeluje tako razara-
juce na sistem unatof njegovoj usmjerenosti na sve neposrednije upravijanje
drustvenim poslovima (samoupravljanje). Cini se da upravo iz te ¢injenice
proizlazi neotekivani paradoks. Veée polititko osamostaljivanje pojedinih fe-
deralnih, lokalnih, radnih i drugih jedinica bitno narufava klasi®nu centrali-
stitko-hijerarhijsku strukturu organizacije drzave. To je, doduse, udarac u gla-
vu birokraciji, ali je ona sada liSena hijerarhiénosti koja predstavlja kiému
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njene organizacije i garanciju njenog discipliniranog ponasanja, pa nastupa
i postupa anarhiéno i agresivno, uzrokujuéi prave lomove na svim stranama.
Cim hijerarhija slabi ili nestaje, dolazi do »javadluka« i ~birokratske gerile«.
Birokracija se, naime, po¢inje zatvarati u male, veoma snaZne i utjecajne grupe
— klike. One se medusobno povezuju ilegalnim kanalima moéi koje nazivamo
— veze. SnaZnije klike osiguravaju si eksponente koji vrie ailogu »udarne pe-
snice«, Ako tome dodamo jo§ i &injenicu da je na3a birokracija velikim dije-
lom nesposobna i nedouéena, pa zato i krajnje nepromisljenja, gruba, nesret-
na i beskrupulozna, onda nije teSko objasniti pojave korupcije, kamuflaZe,
pronevjere, rasipni¢ki i neodgovoran odnos prema sredstvima, izbjegavanje
nagradivanja prema rezultatima rada, neopravdano bogaéenje, medusobne
ustupke po principu »ti meni, ja tebi« itd., sto poprima priliéno Siroke razmje-
re i osjetno deformira funkcioniranje politickog sistema, pa je to, dakako, is-
taknuti predmet Analize. Ako linija vlasti i moéi struji nekontrolirano samo
odozgo prema dolje, rijeé je svakako o direktivizmu, etatizmu, centralizmu,
totalitarizmu i sl. Na§ politicki sistem socijalistitkog samoupravljanja odliku-
je se sna?no izraZenim nastojanjem da uspostavi jaku liniju strujanja vlasti
i moéi odozdo prema gore. Tom linijom zapravo teku samoupravni tokovi i
i utjecaji. Sto su ti tokovi i utjecaji snaZniji, efikasniji i neposredniji, snaga
utjecaja odozgo proporcionalno se smanjuje jer je stavljena pod drustvenu
kontrolu,

Glavni kanal kojim treba da struji ta struja neposrednog samoupravnog
odluéivanja institucionalno je zamisljen i konstituiran kao delegatski sistem.
U ¢lanu 133. Ustava delegatski sistem definiran je kao put neposrednog ostva-
rivanja prava, duZnosti i odgovornosti radnih ljudi i gradana. Pored ideje da
je delegacija oblik neposrednog vrSenja drustvenih poslova od strane ljudi i
gradana, eksplicitno se isti¢u i tri najznaéajnije sfere ili lokacije na kojima se
interesi gradana i radnih ljudi artikuliraju. To su: mjesto rada, mjesto ziv-
ljenja i mjesto politickog organiziranja, odnosno samoupravne organizacije
(udruZeni rad), mjesne zajednice i drustveno-polititke organizacije. Zalo se u
tim osnovnim éelijama drudtva i biraju delegacije preko kojih se prenosi po-
liticka volja radnih ljudi i gradana, pa je utoliko i Gitav na# politicki sistem
utemeljen na njima.

Analiza vrlo uvjerljivo i jasno pokazuje da taj delegatski sistem (jod) ne
funkcionira ni priblizno onako kako je zamisljen i u tome je na kraju kra-
jeva Zarifte krize funkcioniranja cjelokupnog naSeg politickog sistema. U
manjkavosti ili u preteZno odsutnosti djelovanja ove linije, koju bi trebao
inaugurirati delegatski sistem, namede se pretjerano velik utjecaj etatisticko-
-birokratskih snaga, $to se neposredno izraZava kroz nepregledni niz tzv. mje-
ra i intervencija drZave i njene sloZene aparature, ¢ime se onda kompletna
koncepeija i specifiénosti naseg politiékog sistema bitno naruSavaju i defor-
miraju.



