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Izvorni znanstveni rad
UDK 3 MACHAJSKI+329.281/.51329.14/.15(47)

Jan Waclav Machajski — usamljeni radikal

Andreja Stojkovi¢

Satetak

Mahajevizam predstavlja gotove nepoznatu lijevu radikal-
nu struju s pocetka 20. stoljeca. Autor u ovom tekstu razmatra
izvore, kljuéne postavke i utjecaj teorije J. W. Machajskoga i
njegovih pristaa na revolucionarnu klimu toga doba. Izvori
Machajskijeve teorije jesu marksizam (Marx), anarhizam (Proud-
hon, Bakunjin, Kropotkin), sindikalizam i anarhosindikalizam.
Krititkom recepcijom izvora Machajski je oblikovao svoje utenje
kojega su temeljne kategorije »radnitka revolucija«, »socijaliza-
cija znanja«, »socijalisti¢ka nauka kao nova religija«, »nova sred-
nja klasa« itd. — uspostavljene kao opreka pojmovima izvora.
Autor smatra da mahajevizam wvalja shvatiti prvenstveno kao
izraz bezizlaznosti pred opasnostima zapadnoevropskog i, pogo-
tovo, ruskoga radni¢kog pokreta. Presudne slabosti mahajevaca
jesu umnogome komplikacijski program i nedostatak organiza-
cije,

»Ruseci, mi smo jod uvijek ti isti robovi starog sveta;
rufenje tradicije je ta ista tradicija.«

A. A. Blok

»Ne znam da li ste ¢uli za Coveka koji se zvao Mahajski, Jedan od na8ih
socijalista. Bilo je to veoma davno, ja sam bio dete, kad ga je car prognao u
Sibir. Napisao je neveliku knjizicu, na ruskom, u kojoj izlaze svoje teorije.
Kada netko tvrdi, tako on ka¥e u toj knjiZici, da proletarijat dize revoluciju,
onda to, u stvari, znaéi da tu revoluciju nosi inteligencija, ona ista inteligen-
cija koja trazi svoje mesto u drustvenom organizmu. U tome ima zrnce istine.
To objasnjava citavu samoubila¢ku mahnitost ruske inteligencije.«t

U novijoj ruskoj istoriji, preciznije u njenom kratkom vremenskom iscé-
ku iz perioda kada su vodene najieSée bitke medu najrazliditijim politickim
partijama (ukljucujuci i ruske socijaldemokrate), postojale su tri jake van-
parlamentarne grupacije: anarhisti, maksimalisti (otcepljeni od partije socijal-
revolucionara) i mahajevei. Potonji su dobili ime po poljskom radikalu Janu
Waclavu Machajskom.

1 Ceslav Milo8, Osvajanje vlasti, Narodna knjiga, Beograd 1083, str, 163—164.
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Sovjetske izvore navedeno ime ne zanima previde. Zato ne iznenaduje da
se u teorijskim radovima, koji pretendiraju na ozbiljnost, Machajskijevo ime
pogreSno navodi ili se nemarno odnosi prema najosnovnnijim biografskim po-
dacima.'* O¢igledno, sovjetsku partijsko-istorijsku nauku nije zanimao Ma-
chajskijev Zivot, niti, videéemo to kasnije, njegova teorija revolucije, veé sa-
mo pogrdna eliketa »mahaeviéina« (mahajevizam) za kojom se posezalo u
situacijama kada je irebalo ukazati na stvarnu, mogucu ili izmisljenu opas-
nost od neprijateljskog stava prema sovjetskoj inteligenciji. Ukratko, mahaje-
vizam se poistoveéivao s antiintelektualizmom.® Zbog svega toga, u ovom tek-
stu glavni mi je cilj pokazati Sta je, zapravo, mahajevizam, koji su njegovi
vidljivi izvori, te kakav je uticaj imao na revolucionarnu klimu svog vremena.
Prethodno ¢u, u kratkim crtama, skicirati biografiju ovog revolucionara.

Ko je Jan Waclav Machajski?

Zivotni put ovog revolucionara gotovo da je obiéan s obzirom na epohu
u kojoj je ziveo. Mladost, $kolovanje, ideali, hapdenje, dvanaest godina tamni-
ce i progonstva, desetak godina snalaZenja po Zapadnoj Evropi i povratak
nakon februarske revolucije... No, podimo redom.

Machajski je roden krajem 1868. godine u jednom gradiéu nedaleko od
centra istoimene pokrajine Kielce koja je u to doba pripadala ruskoj imperiji.
Nakon smrti oca, siromaSnog niZeg sluzbenika, morao je, iako tek delak, osim
sebe izdrZavati bracu i sestre. Klasiéni fkolski program u kojem nije bilo
mesta za poljski jezik i knjiZevnost, jer se predavalo iskljuéivo na jeziku oku-
patora, bio je teSko svladiv za veéinu mladih Poljaka. Machajski je radio, po-
nekad i po deset sati dnevno, kao korepetitor svojim vrinjacima iz bolje sto-
jeéih porodica. Iz gimnazijskih dana datira podetak njegovog velikog prijatelj-

la Jemeljan Jaroslavski, Staljinovo desno pero, nije Stedeo pristupaéna mu sredstva
u bla¢enju ruskog anarhizma. U knjizi Anarhizm v Rossii, OGIZ, Moskva 1939,
koja se kasnije pojavila u reprint izdanju JAL Reprint, Wiirzburg 1976, on poka-
zu]e da ne zna ni Machajskijevo ime koje je pobrkao s pseudonimom A. Volj-
. Cetrdeset godina posle istu pogresku s imenom &ini Putnik Daji¢ — navodeéi
lme A. Machajski — u tekslu Marksizam, »Politicka misao«, Zagreb, br. 3, 1980,
str. 242. Da se zbrka s imenom ne bi reproducirala, evo objainjenja: Jan Waclav
Machajski je pisao pod pseudonimom A. Voljski. Buduéi da je profao sibirsku sko-
lu revolucije u krugovima ruskih revolucionara, njegovo ime bilo je Sire po-
znato u rusificiranom obliku — Mahajev, otuda su (se) njegove pristalice nazi-
vali mahajeveima. U prvom izdanju BSE, najuglednije sovjetske enciklopedije,
¢iji je 38. tom izaSao desetak godina nakon Machajskijeve smrti stoji da je on
umro 1927, godine. Naredno izdanje ponavlja pogreSku prethodnog, a u naj-
profesionalnije uradenom, tre¢em izdanju, stara grefka je ispravljena, ali je uéi-
njena nova — sada u vezi s Muchajskijevom godinom rodenja. Za ova tri izda-
nja zajednitko je da su Machajskijevoj biografiji posvetili svega po jednu rete-
nicu Sto je, pokazalo se, bio dovoljan prostor da se napravi previd. Proveriti
u: BSE, 1 izd, Gosudarstvennij institut »Soveiskaja enciklopedijas, Moskva,
OGIZ 1938, tom 38, str. 404; BSE, II izd., Gosudarslvennoe naufnoe izdatel'stvo
»BSE«, Moskva 1954, tom 26, str. 544; i BSE, III izd., Izdatel'stvo »Sovetskaija
enciklopedija«, Moskva 1974, tom 15, str. 520. a

2 Tako su, npr., u jednoj neuglednoj broduri iz poratne bujice prevodne literature
takve vrste Lenjin i Staljin proglafeni braniocima inteligencije od napada »reak-
cionarnih mahajevacas — vidi S. Kovaljov, Inteligencija u m:mkoj driavi,

Mala polititka biblioteka, Naprijed, Zagreb 1946 str. 14. i 23,
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stva sa Stefanom Zeromskim, kasnije éuvenim poljskih knjizevnikoms, Dolas-
kom u VarSavu, na univerzitet, Machajski nastavlja sa Citanjem zabranjene
literature i uskoro, 1888. godine, stojeéi évrsto na patriotskim poljske-naciona-
listi¢kim pozicijama, poéinje s konspirativnim radom uperenim protiv carske
imperije. Uhvaéen je 1891. pri pokuSaju krijumeéarenja ilegalne literature, te
nakon &etiri meseca zatofenitva u Krakovu biva proteran iz zemlje. Odlazi
u Cirih ne toliko zbog nastavka studija, koliko zbog potrebe da nastavi poli-
ticku aktivnost u jednom od centara istoénoevropske emigracije. Tamo, medu-
tim, u veé zafetim emigrantskim podelama napusta svoj predadnji patriotizam
i postaje vatreni marksista internacionalisti¢ke orijentacije. Na vest o u krvi
ugusenom 3Strajku u Lodzu, piSe proglas i odluéuje da putuje u centar nemira,
ali ga na granici hapsi carska policija jer je, izmedu ostalog, bio ¢lan tek osno-
vane Poljske socijalisticke partijet. Nakon viSegodidnje izolacije u carskim
zatvorima VarSave i S. Peterburga odlazi u Sibir na izdr?avanje drugog dela
kazne, Bez zrna ironije moZe se reéi da je tamo imao sreée jer je zahvaljujuéi
snalazljivosti jednog kaZnjenika mogao raspolagati ¢itavom bibliotekom soci-
jalisti¢ke literature na viSe jezika. Tada, u drugoj polovini devedesetih godina,
paZljivo upoznaje rasprave unutar marksizma i prelazi u tabor kriti¢ara Dru-
ge internacionale, te se u svojim teorijskim radovima nastoji odrediti prema
marksizmu i ostalim teorijama revolucije.

Sredinom 1900, posle isteka kazne, putuje prema evropskoj Rusiji, ali
ponovo biva uhapden jer je policija posumnjala da je re¢ o Juriju Steklovu,
bas tada odbeglom socijaldemokrati. Kada je nesporazum otklonjen, Machaj-
ski je zavr$io u jednom centralnosibirskom zatvoru zato 3to je sa sobom nosio
desetine primeraka propagandnih pamfleta. Zahvaljujuéi solidarnosti tamos-
njih revolucionara, koji su u izgnanstvu uZivali relativnhu slobodu, sakupljena
je dovoljna svota novea za kauciju i Machajski se pridruZio koloniji politi¢kih
prognanika. Uoé&i 1. maja 1902, s grupom svojih pristalica, piSe proglas i
naredne godine biva uhapien i osuden na &est godina. Uz pomoé nekoliko
sretnih okolnosti i jednog socijaldemokrate, takode politidkog zatvorenika,
uspeva u bekstvu i kroz nekoliko meseci stiZe u Zenevu. Preraduje i izdaje
svoje glavne radove. Vraéa se u Rusiju, ali tek godinu nakon revolucije 1905.
Pred sve konkretnijim opasnostima od novih represalija odstupa u Zenevu
krajem 1907. godine. Medutim, tamo, nakon objavljivanja Konspiracije radnika

3 U romanu Sizifov posao medu glavnim junacima je i lik Machajskog ali pod
imenom AndZej (Jendrus, Jandrek, JendZej) Radek. Mladié iz prife, s vrlinama
siromadnog gimnazijalea, do te mere se dopao Karlu Sobersohnu revolucionaru
socijaldemokratskeg tipa, da je svoje prezime ustupio pseudonimu, pri tome ve-
rovatno ne znajuéi da je izmisljeni lik nastao po slici i prilici Machajskijevoj. Tz-
gleda da prevodilac i pisac predgovora pomenutog romana nije znao za ovu po-
sudbu, jer je u BeleSci o piscu olako i brzopleto zakljuéio: »... lik AndZeja Rade-
ka je taéna kopija najboljeg piStevog prijatelja, kasnijeg dostojanstvenika So-
vjetske Rusije Vaclava Mahajskog« — Stefan Zeromski, Sizifov posao, Zadruga,
Beograd 1954, str. 10. 3
I.u .Zeromskijevim Dnevnicima Machajskijevo ime je medu nekoliko najspomi-
njanijih. Knjizevnikov odnos prema Waceku, premda ponekad pomefan s ljut-
njom, srdaino je prijateljski bez obzira na njihova razliita uverenja. Vidi:
Stefan Zeromski, Dzienniki, Czytelnik, Warszawa 1956.

4 Jedan od njenih osnivafa bio je i poliski patriota buduéi prvi marSal Poljske.
Josef Pilsudski pripadao je Machajskijevoj generaciji.
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(Raboéij zagovor) presuduju izvori pomoci®, pa Machajski, popriliéno naruSe-
nog zdravlja, prihvata poziv prijatelja iz gimnazijskih i studentskih godina,
tada ve¢ slavnog poljskog pisca., i 1909. odlazi u Zakopane gde se izdr?ava
kao privatni uéitelj. Godine 1911. nakratko ga zatvaraju lokalne vlasti i tu se
njegova konspirativna aktivnost prekida. Iz raspolozivih izvora ne vidim kako
je doSao na Zapad i gde je sve proveo narednih Sest godina. Na vest o februar-
skoj revoluciji neugledni bankarski sluzbenik u Parizu, tada ve¢ na pragu
svoje Seste decenije, uzvikuje: »Partout et toujours, a bas la patriel«® Pridru-
#uje se ruskim emigrantima, dolazi u Moskvu, ureduje ¢asopis »Radnicka
revolucija« (»Rabofaja revoljucija«) ¢iji jedini broj izlazi sredinom 1918.
Narednih godina, izvan politike, radio je kao tehnicki korektor u sovjetskom
¢asopisu »Narodna ekonomija« (»Narodnoe hozjajstvo«), koji je kasnije pre-
imenovan u »Socijalistitka ekonomija« (Socijalisticeskoe hozjajstvo«) pri vladi-
nom komesarijatu privrede.

Na vest o njegovoj smrti pofetkom 1926. godine jedino je P. Ardinov
reagirao sa simpatijama, trudeéi se pri tome da bude objektivan.” Nekrolozi
su se pojavili i u vodeéim sovjetskim listovima. Dok je u »Izvjestijama« kratki
flanak proZet umereno toplim reminiscencijama na nekadaSnjeg zatvorenika
carskih tamnica, u »Pravdi« se pojavio poduZi tekst koji jednu smrt uzima
samo kao povod da na svoj nacin interpretira i diskreditira ideje koje su
tada utrpane pod kapu »mahajeviéine«. Od tada izraz »mahajevizam« sadrZi
iskljutivo negativno znacenje i kao takav prigodno se upotrebljava u ideolo3-
kim bitkama izgradnje socijalizma i komunizma.

Sta je mahajevizam?

Machajski nije pisao mnogo. Njegovi radovi zapremaju obim dve knjige
proseéne debljine.® Ni grupe njegovih sledbenika, zaverenika iz ruskog politié-

5 Svoje glavne radove Machajski je izdao uz izdaZ%nu financijsku podriku Zenevske
prijateljice Janine Berson, ¢erke ruskog bankara iz Pitera.

8 Tako stoji u rukopisu memoara Vere Machajski, cit. prema predgovoru francu-
skog priredivada i prevodioca Machajskijevih radova — Jan Waclav Machajski,
Le socialisme des intellectueles, Editions du Seuil, Paris 1979, str. 30.

7 P. A. u fasopisu »Delo trudae«, Paris, april 1926, str. 5—8. Vidi, takode, »Izvestija«
od 24. II 1926, i »Pravdac od 3. II iste godine — nav. prema predgovoru izbora
Machajskijevih radova na francuskom, nav. delo, str. 83.

8 Njegov kapitalni rad zapolet je krajem devedesetih godina, nckoliko puta frag-

mentarno je objavljivan do konane preradene i dopunjene verzije izdate u Ze-
nevi 1905. godine pod naslovom »Intelektualni radnik« (»Umstvennyj raboéij«).
Sadriao je tri dela: T — Ewvolucija socijaldemokratije, 11 — Nauéni socijalizam,
IIT — Socijalizam i radniki pokret — Socijalisticka nauka kao nova religija.
U ponovljenom izdanju s istim naslovom, koje je objavilo sMeZdunarodnoe Lite-
raturnoe SodruZestvoe, New York—Baltimore 1968, nalaze se i Machajskijevi po-
slednji tekstovi iz &asopisa »Radnitka revolucija« iz 1918.
Odlitan izbor za veé spomenutog francuskog izdava¥a napravio je Alexandre
Skirda, ujedno prevodilac i pisac predgovora. On je odabrao tek iri poglavlja iz
oblmnog Intelektualnog radnika i, uz ve¢ na ruskom jeziku pristupaénu »Radni-
tku revolucijue«, u&inio dmtupnim i sledete spise: »Slom socijalizma XIX vekas
(napisan 18905), »BurZoaska revolucija i poloZaj radnika« (1805) i »Radni¢ka zaveras
(1908). Osim navedenih radova, valja spomenuti Machajskijev predgovor »Beleske
prevodioca« (»Primelanija perevod€ika«) knjizi Sveta porodica (Svijatoe semejstvo)
Marxa i Engelsa koja je objavljena u danima relativne slobode u S. Peterburgu
1906. Do ovog izvora, na Zalost, nisam uspeo doéi.
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kog podzemlja s praga 20. veka, nisu bile odveé¢ brojne i moéne: jedan bolji
policijski odred ne bi se namuéio. Bilo je i nekoliko publicista koji su teorij-
skim i propagandno-publicistickim prilozima pokusali Siriti »Machajskijevo
jevandelje« (M. Nomad), ali su, poput njegovih kriti¢ara. pokazali tek kratko-
trajni interes®. Pa ipak je mahajevizam predstavljao jednu od najuticajnijih
nepartijskih snaga na ruskoj levici u prvoj deceniji naseg veka. Deo objas-
njenja verovatno leZzi u istorijskoj pozadini vremena o kojemu je reé. Treba
se, pre svega, prisetiti ofigledne klonulosti emancipatorske misije zapadno-
evropskih socijaldemokrata iz devedesetih godina proslog veka, pa i iz devet-
stotih godina.

Marksizam Druge internacionale pokufao je, osporavajué¢i Marxova pred-
vidanja, kroz parlament ué u socijalizam. Machajski se obrusava, u prvom
redu, na nemacke socijaldemokrate organizirane u -partiju poretka«'® ali ide
i dalje — do izvora, ne Stedeéi ni ranog Marxa.

Na- zalasku 19. veka pokrete za oslobodenje Poljske pokreéu preteino
patritotska oseéanja. Cak i poljski socijalisti, traZzeéi podriku u radnic¢koj klasi
i narodu, sanjaju o poljskoj drzavi i prireduju govore o nacionalnoj eman-
cipaciji. Machajski uvida da poljski Sovinizam raste na &tetu klasnih borbi,
te analizira »razli¢ite nijanse poljskog 'nacionalnog socijalizma’«.!!

U vreme Machajskijeve prakti¢ne i teorijske aklivnosti anarhizam pogla-
vito ruski, bio je snana inspiracija za mnoge mlade revolucionare. Medu-
tim, Machajski pronalazi pregrit prigovora i u svojoj kritici anarhizma, naj-
vife napadaju¢i oca ruskog anarhizma — Kropotkina. Anarhiste definira
kao strasne socijaliste. Pi%e, izmedu ostalog. da anarhisti ne razumeju mo-
dernu drzavu, te da anarhistitka revolucija ne samo sto nede srusiti drzavu,
nego je neée ni oslabiti. Pored toga, on u svojoj kritici ne zaobilazi ni tzv.
salonski anarhizam. Mahajevizam je, kao skup ideja, dakle, nastao iz revolia
prema revolucionarnom pokretu i radikalnim udenjima svog vremena. Ko-
naéno, uhvatimo bika za rogove i pokaZimo u &emu je to srZ mahajevizma.

1. Socijalizam 19. veka, nasuprot uverenju svih koji u njega veruju,
nije pretnja temeljima poretka neslobode. Socijalisti napadaju tek degenera-
tivne pojave kapitalistitkog drustva i vlast klase kapitalista. Cak i u slucaju
pobede socijalizma, ona nede dokinuti vekovne eksploatacije, jer, uniitava-

Jedan od paZljivih istraZivaa Machajskijevog nasleda, Marshall Shatz, pronasao
je rukopis na poljskom iz 1910—-1911. koji je kasnije Vera Machajski prevela na
ruski. Shatz ne daje naziv originala, veé¢ samo: »An Unfinished Essay in the Na-
ture of a Critique of Socialisme, uz papomenu da je reé o neobjavljenom ruko-
pisu na ruskom jeziku. To je sve &to je Machajski napisao.

8 Jevgenij Lozinski u svojoj knjizi Clo Ze takoe, nakonec, inleligencija, S. Peter-
burg 1807, kao i ¢lancima u dnevnim listovima najzasluZniji je za uvoedenje |
popularizaciju termina smahaevifina« u polilickom Zivotu Rusije svog vremena.
Poljski Jevrejin Max Nomad, odufevljeni sledbenik Kropotkina, nakon prvog su-
sreta s Machajskim 1905. pronalazi novog uéitelia. Kritiéki je intonirana studija
Tvanov-Razumnika, Cto takoe Mahaevitinag, S. Peterburg 1008, u kojoj autor na-
lazi da je mahajevizam sklasni ideal lumpenproletarijatas — cil. prema Anthony
D’Agostino, Intelligentsia, Socialism, and the »Workers’ Revolutions: The Views
of J. W. Machajski, International Review of Social History, Amsterdam, vol. XV,
1970, str. T7.

10 Sintagma pripada uredniku »Worwirtsa«, kojega je Marx nazivao, istina u pis-
mima, razlidgitim imenima: smagarac Wilhelm«, »C'est un imbeeile, »stokas, »lu-
dak« 1 sl. Reé je, naravno, o Wilhelmu Liebknechtu.

11 A. Voljski, Umstvennyj raboéij, str. 104.



Stojkovié, A., Jan Waclav ... Polit, misao, Vol. XXI111/1986/, No, 2, str. 140—154. 145

juéi privalno vlasniitvo nad sredstvima proizvodnje, fabrikama i zemljiSnim
posedima, ukida samo kapitalisti®ku eksploataciju. Eksproprirajué¢i vlasnika
fabrike, socijalist ni u najmanjoj meri ne dotiée »honorar« njegovog inZenje-
ra i direktora. Socijalizacija sredstava za proizvodnju bez narufavanja osta-
lih svetih prava vlasniStva — to je socijalisti¢ki ideal umnih radnika, obra-
zovanog drustva, Na taj ideal socijaldemokratija svodi cilj borbe proletari-
jata, Zrtvujuéi tako svoj prvobitni socijalizam za drZavni socijalizam. Na faj
nadin socijalizam prethodnog stoleéa ostavlja neprikosnovenim sve prihode
nove srednje klase proglasavajuéi inteligenciju nezainteresiranom i izvan kapi-
talisticke eksploatacije. Zato ¢e i nakon pobede socijalisti¢ke revolucije reZim
»koji se uzdiZe nad uskim klasnim horizontom« uskratiti radni¢koj klasi ra-
spolaganje punim nacionalnim viskom vrednosti.

2. Dolktrina socijalizma nastala je kao »svada u familiji« izmedu inte-
lektualnih radnika i burZoaske aristokratije. Iskustvo »junskih dana« (1848)
pokazalo je da su protivre¢nosti unutar kapitalizma dublje nego 5to ih prika-
znje Komunistiéki manifest jer se ne mogu svesti na antagonizam izmedu kapi-
talista i radnika. Neprijatelji proletarijata nisu samo monarhisti plutokrati
i burZuji, nego i masa privilegiranih sluZbenika kapitalistickog drustva: advo-
kati, novinari, uenjaci, inZenjeri... Upravo posle 1848. zapadnoevropski ka-
pitalizam bez bojazni je otvorio vrata inteligenciji shvativii da je rast ka-
pitalistickog drusStva nezamisliv bez rasta obrazovanih slojeva. Kapitalizam
je tako stvorio ogromnu srednju klasu i dao joj privilegirane pozicije. Stari
revolucionarni projekti izgubili su svoj smisao — ¢éemu sada ruditi kapitali-
zam? Zato socijalisti u demokratskoj drZzavi rade na njegovoj ekspanziji,
a revolucionarnu frazeologiju usmeravaju proltiv nehumanih, degenerirajué¢ih
pojava u kapitalisti¢kom drustvu.

3. Marksizam je postao dominantna socijalisticka doktrina druge polo-
vine 19. veka ba$ zbog svoje sposobnosti da sluzi ovoj funkciji. Jer, prema
ovom socijalisti¢kom uéenju, kapitalizam, istina, eksploatira radnika, ali
istovremeno priprema pul za ncizbezni dolazak socijalizma. Tako se prvobit-
ni revolucionarni marksizam preobrazio u evolucioni socijalizam. Marksi-
zam, uoslalom i nije ideologija proletarijata. Socijalizam je kreacija inte-
lektualaca. Stvarni cilj radnika uvek je bio, i jo§ uvek jeste, poboljianje nji-
hovog materijalnog poloZaja.

4. Nisu proletarijat i burZoazija dve zaraéene klase u kapitalistickom po-
retku, ve¢ su to obrazovani i neobrazovani. Znanje je, uz kapital i zemljisni
posed, takoder izvor socijalne nejednakosti. Obrazovanje je wvrsta kapitala.
Nauka i obrazovanje vlasni§tvo su privilegiranih ljudi, kaste »belorukih«.
Inteligencija je ekonomska klasa sa stedenim interesom produZenja eksploa-
tacije proletarijata. Socijalizam uopSte, a marksizam posebno, nastali su da
promoviraju i brane interese nove srednje klase.

5. Socijalizam, sa svojim pukim religioznim maStrijama i molitvama o
socijalistickom raju, nije niSta drugo nego religija za robove kapitalistickog
drustva. Nauéni socijalizam ne samo $to nije ukinuo utopije koje su mu pret-
hodile, ve¢ je, naprotiv, na svoj naéin preobrazio idealizam prvih socijalista,
uévrstio njihovu utopiju i stvorio nauénu religiju. Socijaldemokratija, posebno
njeno nemadéko krilo, najpotpunije je izrazila religioznu ulogu socijalizma.
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6. Prema ruskim socijaldemokratima, proletarijat u Rusiji je neuk, ne-
razvijen, a da bi stekao politiéku zrelost, mora se odgajati u drudtvu politié-
kih sloboda, za 5to je nuZna burZoasko-demokratska revolucija. Sve ruske
socijalistiCke partije pripremaju istu burZoasku revoluciju. One koriste so-
cijalizam kao jedinstveno sredstvo u budenju oduSevljavanja masa za ruSenje
apsolutizma burzoasko-demokratskom revolucijom. Prema tome, sivarna me-
ta napada socijalista u prvom redu je apsolutizam, a ne kapitalizam. (Nasuprot
evropskom, ne postoji ameriéki socijalizam, jer u Americi nije bilo apsolutiz-
ma.)

7. Kao 5to je nekad poljska »§ljahta« upotrebila patriotizam da bi zadr-
Zzala na uzdi seljaStvo, isto tako sada poljski socijalisti koriste radnike. Razli-
ka je »jedino« u tome Sto poljski patriotizam moze prerasti u imperijalizam
pod sve glasnijom parolom »Poljska od mora do mora«.

Dovde je mahajevizam kritika. Evo i njegove druge, slabije strane.

8. Proleterski socijalizam javlja se kao klasna protivieZa socijalizmu in-
telektualaca. Radnidka revolucija razlikuje se od naudnog socijalizma i naud-
nog anarhizma. Ona je pobuna robova savremenog drustva protiv istorijskih
zakona koji su zemaljsku kuglu pretvorili u tamnicu robova. Jedini direktni
put rusenja postojeceg poretka neslobode, jedini put slobodan od kompromisa
s burZoaskim zakonima, jeste svetska ilegalng organizacija proletarijata. Njen
zadatak je objedinjavanje raznolikih radnidkih pobuna, atomiziranih radniékih
Strajkova u ustanak, u svetsku radni¢ku revoluciju. Svetska orgamizacija, pou~
dena istorijskim iskustvima, ne sme preuveli¢avatli znacaj politickih sloboda i
mora delovati tajno i pod apsolutizmom i u demokratskoj drZavi.

9. Prirodno, u ovu tajnu organizaciju neée uéi oni koji su na neki naéin
stekli privilegije u drustvu: visokopladeni radnici, bivii radnici kojima je u
meduvremenu stefeno obrazovanje omoguéilo udoban Zivot kao i svi drugi
koje je sistem relativnih politickih sloboda uéinio poslufnim gradanima.
Dakle, ostaju najniZi slojevi proletarijata, ukljudujuéi industrijske radnike
koji su tek pristigli u grad, potom, nezapasleni, huligani, prostitutke, bo-
sjaci. ..

10. Socijalizacija sredstava za proizvodnju ne dokida eksploataciju u
drustvu, jer promena vlasnika (pojedinac, drustvo, drzava) radniku praktiéno
ne donosi niSta dok se nova srednja klasa uévricuje privilegijama. Zato ée
»Radnifka konspiracija«, to je naziv te borbene organizacije (nasuprot »Kon-
spiracije intelektualaca« kod socijalista) putem generalnih §trajkova neprekid-
no izazivati poveéanje radni¢ke nadnice sve do izjednafavanja s prihodima
inteligencije i svih onih koji ne proizvode visak vrednosti. Tako ée se, uz pret-
hodno ukidanje naslednog porodi¢nog vlasniftva i svih privatnih fondova
sredstava za obrazovanje i odgoj, provesti »socijalizacija znanja~. Dakle, pot-
puna eksproprijacija inteligencije postiZe se ukidanjem naslednog i stedenog
monopola znanja. Kada drustvo prestane obufavati jedne za gospodare, a
druge za robove osudene na manuelni rad, tada ¢e se roditi generacija jedna-
kih Ijudi.

11. Bez obzira na to 8to su socijalisti svih struja ujedno i glasnogovornici
interesa inteligencije, ne treba intelektualce iskljuéiti iz radni¢kog pokreta.
Dovoljno je ofistiti pokret od interesa »belorukih« i tada ée ostati samo oni
koji se rukovode altruisti€kim motivima.
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Tako izgleda, kada se svede na nekoliko stranica, Machajskijeva kritika
socijalizma i radnikog pokreta i njegov pozitivni program bunta koji bi svet-
skom radni¢kom revolucijom doveo do ostvarenja nove utopije. U pisanju
ovog kratkog prikaza nastojao sam Eto vife upotrebiti primarne izvore, a ma-
nje se osloniti na studije, uglavnom iz pera zapadnih autora, o Machajskom.
Pri tome sam se trudio da saduvam originalnost nekih termina i sintagmi koje
je upotrebljavao Machajski: radni¢ka revolucija (za razliku od proleterske
kod socijaldemokrata), socijalizacija znanja (obobSdéestvlenie znanij), drZzavni
socijalizam, socijalisticka nauka — nova religija, nova srednja klasa itd. Ipak,
ma koliko Machajski bio oStar prema marksizmu socijaldemokrata, poljskom
patriotizmu i savremenom anarhizmu, i ma koliko bio uporan u odricanju nji-
hovog uticaja na njegove ideje, on im mnogo duguje.'® U njegovom ogradiva-
nju valja prepoznati Zelju da se slvori originalna teorija revolucije.

Iz saZetog pregleda ideja mahajevizma, a pogotovo é&itajuéi spise ovog
poljsko-ruskog revolucionara, moZe se uéi u trag nekim njegovim izvorima.
To su, u prvom redu, marksizam (ponajviSe Marx), anarhizam (posebno Prou-
dhon, Bakunjin i Kropotkin), sindikalizam i anarhosindikalizam.

U svojim spisima Machajski se neretko nazivao bivdim marksistom. A u
predgovoru Zenevskom izdanju svog kapitalnog rada piSe da je prvo poglavlje,
»Evolucija socijaldemokratije«, kritika marksizma s marksisti¢kih pozicija.1®
Radikalnost njegovih stavova prema socijalistickim partijama unutar ruske
imperije inspirirana je, medu ostalim, i Komunisti¢kim manifestom. Nadalje,
on se latio ne samo studioznog ¢itanja Marxove ekonomske teorije, veé i kri-
tike Kapitala, napose II toma. Doista, drugi deo Intelektualnog radnika napi-
san je s namerom da se preko Marxove analize kategorije viSka vrednosti
rasvetli delovanje ekonomskog mehanizma koji omoguéuje porast i ucévride-
nje nove srednje klase.

U Machajskijevim osnovnim postavkama moZe se prepoznati i nastavak
nekih sporova vodenih u Prvoj internacionali. Naime, na kongresu u Zenevi
1866. godine, u okviru diskusije o Statutu i Organizacionim pravilima, deo
francuskih delegata olvoreno je pokazao ponovljenu sumnju prema intelek-
tualcima. Prudonista Henri Tolain predloZio je da samo manuelni radnici mo-
gu biti primljeni za &lanove Medunarodnog udruZenja radnika.’ Predlog je
odbijen, podozorenje je ostalo. U jednoj od glavnih deoba u Prvoj internacio-
nali nije mimoidena tema revolucionarne inteligencije. Povodom Bakunjino-
vog »Pisma o revolucionarnom pokretu u Rusiji« objavljenog u »Der Volks-

12 Roman Redlih, pisac predgovora za izdanje Intelektualnog radnika iz 1968. dobro
primeéujd : e da se »Voljski ni sa kim ne slaZe i da ne traZi ni¢iju saglasnoste —
nav. delo, str. 25.

13 Isto, str. 41.

14 Karl Marks, Fridrih Engels, Dela, tom 38, Institut za medunarodni radni2ki po-
kret, Prosveta, Beograd 1979, str. 601, kao i: Prva, Druga, Treéa internacionala,
Rad, Beograd 1mmﬂ.ummsrnzh¢mpribojavaomtokl(onm
»Iako posveéujem mnogo vremena pripremnim radovima za kongres u Zenevi,
ne mogu i netu da idem tamo...« — iz pisma Ludwigu Kugelmanu 23. avgusta
1866, Karl Marx, FnednchEnzels,nav delo, str. 480. A u pismu iz iste serije,
pozavr&etkuKongresa on piSe: sMnogo sam strahovao za prvi kongres u Ze-
nevi... Nisam mogao ni hteo da idem na kongres ali sam napisao program za
londonske delegates — Marx Ludwigu Kugelmanu, nav. delo, str. 488. Bakunji-
nov prigovor da Marx ne poznaje stvarni Zivot potvrdio je sim Marx ne jedmom,
alidirainéi na sebhe kan na stroi za sutanie kniiga.
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staatu= 16. i 20. TV 1870. Engels, potpomognut svojom rusofobijom i netrpe-
ljivodéu prema ¢uvenom ruskom anarhisli, upozorava svog londonskog prija-
telja na nesrecu koju bi zapadnoevropskom pokretu doneo uvoz 40 000 ruskih
studenata — revolucionarnih nihilista.!*

Iz marksisticke tradicije, premda tek kao njen specifiéni izdanak, potekla
je kritika inteligencije 1 njenih interesa. Paul Lafargue, po mnogo ¢emu izu-
zetna figura medu svojim savremenicima, isticao je, bas u vreme kada je
Machajski pisao svoje Zivolno delo, da intelektualei i »profesori socijalizma«
trguju intelektualnim sposobnostima kao robom. U tekstu »Socijalizam i in-
telektualci« iz 1900. on piSe: »Kupuju se inZenjeri, kemidari, latinisti, kao Sto
se kupuju magarice ili pti¢je dubre«!® Na drugom mestu u istom predavanju
jo§ je ostriji: ~Intelektualei, koji svakom prilikom isti¢u svoju uzvifenu mo-
ralnost, treba da prijedu jos dugi put da bi se izdigli do moralnog nivoa rad-
ni¢ke klase i socijalistiCke partije. Udenjaci su se ne samo prodali vladama i
financijerima, ve¢ su i nauku prodali kapitalistickoj burzoaziji.«!7 Lafargue
potom dokazuje kako nauka savrieno funkcionira u sluZbi pojatane eksploa-
tacije radnifke klase. Bilo bi isuviSe neoprezno zakljuéiti da je Marxov zet
otvorio odi, ili bar jzoStrio perspektivu jednom poljskom revolucionaru u si-
birskom izgnanstvu. Nije, medutim, nemoguée da se Machajski ipak negde
susreo s Lafargueovim radovima o inteligenciji u socijalizmu objavljenim 1887.
i 1888. u »Neue Zeitu«. Radije predimo na ¢évriéi teren i obratimo paZnju na
vezu koja je odita: mahajevizam i anarhizam.

Machajski, ipak, najvife duguje Bakunjinu. Tu, pre svega, mislim na Ba-
kunjinovu kritiku »vitezova znanosti i misli«, na njegovu borbu protiv dru-
Stvenih privilegija, te na njegovo »Internacionalno bratstvo«. Ono 3to strasni
ruski revolucionar anarhisticke orijentacije vidi kao mogucéu opasnost pre se
odnosi samo na jedan drustveni sloj — nau¢nike, a ne na glomaznu klasu »be-
lorukih« koju nalazimo kod poljsko-ruskog revolucionara. Bakunjinov cilj je
safuvati znanstvenike od iskuienja vlasti: =Po3tovat éemo znanstvenike pre-
ma njihovim zaslugama, ali zbog spaSavanja njihovog uma i njihovog morala
ne smijemo njima dodjeljivati nikakve drustvene privilegije... Ne treba nji-
ma davali vlast.«' Znatno su bliZe gledifta ova dva revolucionara o socijalnoj
pravdi, jednakosti i pravu nasleda. Opojnu viziju idealnog drustva Bakunjin
ocrtava na sledeéi nacin: »Organizirati drustvo tako da svaki pojedinae, mu-
Skarac ili Zena, kad se rodi, nade pribliZzno jednaka sredstva za razvitak svojih

15 sBakunjinovo pismo je zbilja vrlo naivne. Kakva nesreéa za svet — kada to
ne bi bila presna laz — 5to u Rusiji ima 40000 revolucionarnih studenata, bez
proletarijata ili barem samo revolucionarnog seljaitva za sobom i1 bez ikakve
druge karijere pred sobom do dileme: Sibir ili emigracija u Zapadnu Evropu.
Ako bi iSta moglo upropastiti zapadnoevropski pokret onda bi to bio uvoz ovih
40 000 manje ili viSe obrazovanih gladnih ruskih nihilista; sve sami oficirski kan-
didati bez vojske koju treba mi da im damo; krasan zahtev da bi se u redovima
evropskog proletarijata postiglo jedinstvo mora mu se ruski komandovati. Pri
svemu tome ma koliko B(akunjin) preterivao ipak je jasno kao dan da je opa-
snost tue — Engels Marxu 29. aprila 1970, u: Karl Marx, Friedrich Engels nav.
delo, tom 39, str. 444,

16 Paul Lafargue, Izbor iz djela, uredio Mile Joka, Kultura, Zagreb 1957, str. 292,
17 Isto, str. 205.

18 Bakunjin Mihail, DrZava i sloboda, Izbor Rade Kalanj, Globus, Zagreb 1879, str.
lmstfli%oiwe moZe se naéi i na drugim mestima u istoj knjizi, npr.
na str. 127. -
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razli¢itih sposobnosti i za njihovo iskoriStavanje u svom radu; organizirati
takvo drustvo koje ¢e, buduéi da su druitvena bogatstva zapravo uvijek pro-
izvedena radom, omogucivati svakom pojedincu da uZiva u lim bogatstvima
samo onda ako bude svojim radom izravno pridonosio stvaranju tih bogat-
stava i koje ée onemoguéivati svakom pojedincu, bio on tko mu drago. eksplo-
ataciju tudega rada.~" Na sledeéoj stranici nailazimo na odjek ideala iz 1789:
»Jednakost polaziita na poletku svadijeg Zivota, jednakost koja ¢e ovisiti o
ckonomskoj i politickoj organizaciji druitva, a s ciljem da svatko, apstrahi-
rajuéi od razli¢itih priroda, bude samo proizvod svojih vlastitih djela — to je
smisao pravde.«*® O hereditarnom reproduciranju privilegija pise: »Jedino Sto
¢e, prema nama, drzava mod¢i i morati uciniti, bit ¢e najprije postupno suziva-
nje prava nasljedstva, s ciljem da ga se Sto prije ukine.«*' U vezi s tajnom
medunarodnom konspiracijom, Bakunjinovo =Internacionalno bratstvo« iz
1865—67. prete¢a je Machajskijeve »Radni¢ke konspiracije« barem u onoj me-
ri koliko je ova druga prethodnica »Komunisticke internacionale«. Machajski-
jev internacionalizam nastao je kao odbijanje poljskog nacionalizma i patrio-
tizma jednog dela marksista, posebno kod nemaékih socijaldemokrata. Naj-
krupnija dodirna tacka izmedu ova dva revolucionara sigurno je njihov do-
sledni antipatriotizam. Na kraju, valja akcentirati njihove medusobne razlike.
Dok je za Bakunjina ukidanje crkve i dr?ave prvi i nezaobilazni uslov stvar-
nog oslobodenja drustva, Machajski mnogo veéu opasnost vidi u narastajucoj
srednjoj klasi. Ipak, nije Bakunjin, nego Kropotkin taj koga Machajski naje-
§c¢e spominje u svojoj kritici anarhizma.??

Na taktiku Machajskijeve »radni¢ke revolucije« primetan je uticaj anar-
hosindikalizma i sindikalizma. Prvi — idejom gencralnog $trajka, a drugi —
revandikacionim zahtevima, koji bi, u Machajskijevoj poodtrenoj verziji, do-
veli ne samo do poboljSanja polozaja radnika, nego do potlpunog izjednacava-
nja sa Zivotnom razinom mmnogobrojne srednje klase. Na ovom mestu upuino
je spomenuli i jednu uticajnu struju unutar ruske socijaldemokratije iz druge
polovine devedesetih godina. Do koje je mere ovaj pravac zahvatio radnicki
pokret u Rusiji svedoéi ¢injenica da je Lenjin 1902. prionuo na pisanje izra-
zito polemi¢kog teksta pod naslovom preuzetim od CerniSevskog »Sta da se
radi?«® i s originalnim podnaslovom »Goruca pitanja nasSeg pokreta«. Ukrat-
ko, po ¢emu se ekonomizem razlikuje od ostalih teorija oslobodenja u radnié-
kom pokretu? On, insistirajuéi na spontanosti masa, suprotstavlja tzv. bread-
-and-butter borbu socijaldemokratskoj taktici organizirane politicke akcije.
Prema »ckonomistima«, intelektualci. baveéi se pitanjima ideologije, ne vide

19 Isto, str. 209.

20 Isto, str. 210.

21 Isto, str. 209.

22 Martin Zemliak, autor pogovora izboru Kropotkinovih radova u odeliku sLes
lectures absurdes de la pensée de Kropotkines (sApsurdna &itanja Kropotkinove
mislic) na prvo mesto stavlja Machajskog. Navodno, Machajskijeva interpretacija
iskrivljuje Kropotkinovo ufenje svodeéi ga na revival ideja iz 1789. Navedeni
pogovor nalazi se u: Pierre Kropotkine, Oeuvres, Francois Maspero /petite collection
maspero, Paris 1976, str. 419. Martinu Zemliaku dugujem ne malu zahvalnost jer
mi je njegova nesebiéna prijateljska pomoé¢ uéinila dostupnim neke studije o
Machajskom do kojih bih sam dofao teSkom mukom ili nekom slutajnodtu.

23 Poput veéine drugih, 1 ovaj Lenjinov spis kod nas je objavljivan u vife na-
vrata. Ja sam koristio izdanje zagrebalke »Kulture« iz 1949. Na Zalost, do rado-
== lenii en nradmeat ave Leniinave nolemike nisam mogao doéi.
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stvarne potrebe radnika. Cak su i radikalni studenti samo privremeni savezni-
ci: »Ne treba nikad zaboraviti da danas revolucionarni studenti sutra postaju
javni tuZioci, sudije, inZenjeri, fabri¢ki inspektori, ukratko — sluZbenici ruske
vlade.«** To su, ujedno, i dodirne tatke mahajevizma i »ekonomizma«. Ovde
sam zahvatio samo one bitne crte »ekonomizma« koje ukazuju na slicnosti s
mahajevizmom. Razlike su opseZnije i bitnije, a najveéa je u strateskom cilju:
dok »ekonomisti« Zele ruSenje carizma, mahajevei sliénim sredstvima nastoje
ukinuti celokupni kapitalisti¢ki sistem.?® Zato se ni u kom slufaju ne mogu
sloZiti s veé spomenutim Jaroslavskim koji piSe da je anarhizam mahajevaca
predstavljao spoj »ekonomizma« i »zubatoviéine«? Ova jednostavna formula
proizvod je Staljinove $kole montaZe i falsifikacije.

Ko su mahajevci?

Sovjetski izvori su jedinstveni u oceni uticaja mahajevizma na radnike.?”
Mahajevei su, navodno, bili malobrojni, a »partija boljSevika«, svojom pravil-
nom politikom prema inteligenciji, pravovremeno ih je raskrinkala. Neznatne
razlike medu ovim izvorima pojavljuju se u nabrajanju imena gradova u ko-
jima su postojale grupe mahajevaca. S druge strane, zapadni autori, slobodni
od interesa za ideolo$kim diskvalificiranjem mahajevaca, navode niz upotreb-
ljivih podataka.®® Ne treba izostaviti ni Trockog koji, u svojim seéanjima na
godine prve deportacije, svedoéi o priliéno velikoj slavi Machajskog u sibir-
skim kolonijama politi¢kih kaZnjenika.?®

Machajski je u godinama svog progonstva najjaéi uticaj imao u Irkutsku.
Upravo se iz Sibira, najviSe zahvaljujuci biviim prognanicima i ilegalnom kru-

24 »Rabocaja misl«, br. 4, oktobar 1898, str. 4 — cit. prema M. Shatz, Jan Waclawy
b:’racgsagskt — The ’'Conspiracy’ of the Intellectuals, Survey, br. 2, Januar 1967,
str. 55.

256 OpseZnije o »ekonomizmu« i isprepletenosti uticaja razliditih socijalistickih stru-
janja tog vremena vidi u: M. Shatz, nav. delo, str. 55; zatim u studiji istog
autora — The Makhaevists and the Russian Revolutionary Movement, Interna-
tional Review of Social History, Amsterdam, br. 2, 1970; Paul Avrich, What is
Makhaevism?, Soviet Studies, University of Glasgow, br. 1, jul 1965; Anthony
D’Agostino, nav. delo; peto poglavlje knjige Maxa Nomada, Aspects of Revolt,
New York, Waldon Press 1859; i, eventualno, Lenjinov polemi¢ko-programatski
tekst Sta da se radi?, navedeno izdanje.

26 Emeljan Jaroslavskij, nav. delo, str. 31. Hrpa gluposti kod Jaroslavskog pome-
Sana je s navodenjem niza &injenica kojima se Zeleo postiéi efekt verodostojnosti.
Zubatovifina (prema imenu Sefa moskoyvske polititke policije) pokuSaj je osni-
vanja masovnih radni€kih sindikata, pod nevidljivom kontrolom policije, s na~
merom da se radniStvo odvoji od revolucionarnog pokreta i tako spasi carizam.

27 Vidi pojam »Mahaevi®ina« u sva tri izdanja BSE, te navedeni Jaroslavskijev
»teorijski« obratun s anarhistima prema kojem nije jasno kako je mahajevizam
»prifinio ogromnu Stetu radnitkom pokretu u Rusiji«, a da istovremeno taj pokret
prema oceni istog autora, nije imao Sireg uticaja na radni®ku klasu — kod Ja-
roslavskog, nav. delo, str. 30—31.

28 Videti naslov napred navedenih studija o Machajskom. Max Nomad, u sVojim
mladim godinama i s@m mahajevac, svakako je najzasluiniji §to se Sezdesetih
godina razbuktao interes za Machajskog. Nomad je, takode, potpisnik izvrsnog
enciklopedijskog &lanka o Machajskom — videti Encyclopaedia of the Social
Sciences, IX tom, The Macmillan Company, New York 1962, str. 654—655.

29 Trocki je na izvoru bio upoznat i s Machajskijevim kapitalnim delom — o tome
opdirnije; Léon Trotsky, Ma vie, Gallimard, Paris 1953, str. 143.
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Zenju Machajskijevih tekstova, prvih godina naSeg veka bauk mahajevizma
spustio u gradove u kojima je socijalna struktura pogodovala njegovom Sire-
nju. Grupe mahajevaca bile su aktivne sve do 1807, godine u slede¢im centri-
ma: Odesa, Peterburg, Varsava, Bjalistok, Jekaterinoslav i Vilnius. Tome tre-
ba pridodati ¢injenicu da su pristalice Machajskog ulazile u ve¢ formirane
anarhistiéke i anarhosindikalisti¢ke grupe. Isto tako treba podsetiti da su gra-
nice medu razli¢itim militantnim strujama radikalno levih ideoloskih orijen-
tacija, ukljuéujuéi i deo socijaldemokrata, u praksi bile veoma prohodne. Zato
ne iznenaduju udestali prelasci pojedinaca iz jedne grupe u drugu. Cak i u
vreme koje je najvise pogodovalo mahajevcima (oko 1905. godine) njihova je
borba imala znaéaja tek u regionalnim okvirima. Jedan od najpoznatijih lide-
ra ruskih anarhosindikalista ovako ocenjuje poraz mahajevaca: »Politicka
borba istorijski je nuZna, a mahajevei su svojim odbacivanjem politike sami
sebe gurnuli van istorije.«® To je samo deo objaSnjenja. Istorija je nedvo-
smisleno pokazala da se u metezu 1917. najbolje snasla politicka grupacija
koja je godinama kombinirala, premda ne bez otpora iz vlastitih redova, ile-
galnu i legalnu politiéku borbu.

Presudna slabost mahajevaca je, uz nedovoljno ¢évrst i delimiéno kompila-
cijski program, ¢ini se, nedostatak organizacije. Marginalni elementi drustva,
bez obzira na njihovu brojnost, ostali su izvan centra drustvenih zbivanja.
Nije Machajski bio usamljen u interesu za upravo ovaj druitveni sloj. Godine
1905. zagraniéna anarhisticka grupa »Beznaéalije« (»Bezvlasée«) deklarirala
je svoj izbor pristalica medu nezaposlenim, skitnicama i imigrantima.® U im-
periji koja se industrijalizacijom nastojala modernizirati, bosjaci su bili ruz-
niji deo tog procesa. Taj polusvet sa dna uSao je i u rusku knjiZevnost.?®

Zasto danas o Machajskom?

Radove Machajskog treba ¢ilati kao dokumente epohe. Mahajevizam je
tek jedan rukavac medu levim radikalnim strujanjima svog vremena. O njego-
vim granicama i zabludama valja suditi iz konteksta vremena u kojem je na-
stao. Tada se mahajevizam ukazuje kao izraz zabrinutosti i bezizlaznosti pred
sve o€itijim opasnostima za zapadnoevropski i, u jos vecoj meri, za ruski rad-
nidki pokrel.® Voljski je pretpostavljao da ée ruska socijaldemokratija, &ji
se nastanak dogadao pred njegovim oéima, preéi isti put kao i zapadnoevrop-
ska. Zato nije mogao predvideti trijumf boljSevika. Za njega su oni bili tek
jedan ogranak socijaldemokratije, a Lenjin samo jedan od partijskih rukovodi-

30 Cit. prema E. Jaroslavskij, nav. delo, str. 31.

31 Deo njihovog proglasa cilira D'Agostino na 250. stranici navedenog izvora.

32 Na dnu Maksima Gorkog i Car Glad Leonida Andrejeva bave se lumpenprole-
tarijatom kao cenfralnom temom. Ne mogu se sloZiti sa Shatzovom tvrdnjom da
se Andrejevljeva drama moZe ¢&itati gotovo kao scenario za Machajskijevu re-
voluciju—uMShaiz,mMakhamiusaud str. 244. Jer, preveliki je jaz
izmedu Machajskijevin pozitivnih zahteva i neartlkuhsanog ru§ilatkog bunta iz
spomenutog knjizevnog teksta. Brojni su naslovi Andrejevljevih prevoda kod nas,
medu kojima, ipak, nema navedene drame. Koristio sam ruski original iz Polnoe
sobmniem&nem:.tomv Izdanie t-va A. F. Marks, S. Peterburg 1913, str. 192—

33 Roman Redlih, u tekstu koji znatajno odudara od svih studija o Machajskom,
naziva duh Vouskng m« — u: R. Redlih, Osleplennij utopiej, pred-
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laca — ortodoksnih marksista. S druge strane, ni Lenjin u svojim polemiékim
spisima nije spomenuo Machajskog, iako se jo§ 1902, u Londonu upoznao sa
njegovom kritikom socijalizma.3* Bio je odveé preokupiran nejedinstvom unu-
tar ruske socijaldemokratije (-ekonomisti«, plehanovei, menjSevici, odzovisti,
bogograditelji itd.) da bi svoje snage trosio na raskrinkavanje »mahajevitine«.

Od svih prigovora upuéenih mahajevizmu izdvojio bih tri. Prvi, i ujedno
najozbiljniji odnosi se na subjekt revolucije. Snage koje su, po Machajskom,
predestinirane da izvedu svetsku revoluciju stoje ili pored drudtva ili na nje-
govom dnu. Ogromna je diskrepancija izmedu socijalnog polozaja marginalnih
grupa, te njihove svesli o potrebi drustvenog preobrazaja, s jedne, i Machaj-
skijeve utopije — svetske revolucije koja bi ukinula podelu na privilegirane
i potladene, s druge strane. Drugim reéima, rezultanta izmedu ideala i stvar-
nosti ne mora biti drustvo koje svima pruZa jednake Sanse.

Druga ucestala primedba zapravo je sumnja u Machajskijevu eventualnu
slabost prema iskuSenju osvajanja vlasti. Najzasluzniji za ovu hipotezu sva-
kako je bivsi mahajevac Max Nomad. Dvadeset godina poznansiva koje je, s
Nomadove strane, osciliralo od oboZavanja do netrpeljivosti éinjenica je koja
ima teZinu. Medutim, kada se prisetimo Nomadovih osobina, shvaticemo da
se iza njegove sumnje krije, po Nomadovim reéima, »patoloika idiosinkrazija
prema ideji osvajanja vlasti«3 Iz Machajskijevih tekstova ne moze se, ni u
kom sluéaju, izvesti ovakva pretenzija. Nema pokazatelja prema kojima bi
vlast nakon pobede svetske revolucije dopala u ruke Machajskog i njegovih
sledbenika. Nasuprot tome, on spominje altruizam kao motiv kojim se ruko-
vode pokretaci radni¢ke revolucije.

Konatno, tredi, napred veé dodirnuti prigovor, cilja na navodni antiinte-
lektualizam kod Machajskog. Da ne ponavljam: njegova misao nije antikul-
turna, nego je izraz protesta protiv naslednog monopola nad znanjem i obra-
zovanjem. Zato je i predlozio ne ukidanje, vec socijalizaciju znanja.

Na pitanje kojim je naslovlijen ovaj zavrini odeljak deo odgovora vidim
u istorijsko-dokumentarnom znacaju reagiranja Machajskog na podelke in-
staliranja boljSevi¢ke vlasti. Njegovi tekstovi, nastali svega pola godine na-
kon oktobarske revolucije, iz nove su epohe, pa zato i nisu razmatrani na
prethodnim stranicama. Pre nego Sto se osvrnem na njegove radove iz tog
perioda, da podsetim na njegovu odluku iz sredine 1817: »To jo§ nije moja
revolucija, ali je revolucija, i zato odlazim.«? Jedini broj ¢asopisa »Radnicka
revolucija« poslednja je Machajskijeva javna re¢.?”

34 Trocki, koji je tada doSao iz Sibira, upomao je Lenjina s diskusijama iz sibir-
skih kolonija politikih zatvorenika. On piSe da ga je Lenjin pailjivo slufao, ali
ne navodi njegove eventualne komentare — Léon Trotsky, Ma vie, str. 156.
Uzgred da pomenem da autor obimne istorije ruske kulture medu neruskim re-
volucionarima u Rusiji izdvaja dvojicu koji se odlikuju zadivljujuéim »vizionar-
stvom, briljantnim i univerzalnim umovimae: Machajski i Trocki. Vidi: James
H. Billington, The Icon and the Axe, An Interpretative History of Russian Cul-
ture, Vintage Books, New York 1970, st:r 490—491.

35 Citat preuzet iz: Lewis S. Feuer, The Achievement of Max Nomad, Impossibi-
list: 1881—1973, Survey, vol. 20, br. 1 (90), 1974, str. 161,

36 M. Shatz, The Makhaevists and ..., str. 261.

37 U 2asopisu su objavljeni njegovi proglasi i tekstovi pod naslovima »Radnicimas,
>Druga godina borbe«, »BoljSevicka diktatura i eksproprijacija burfoazije« i »Ne-
zaposlenoste, Valjanu analizu ovih tekstova, sa stanoviita kritike odnosa sovjet-
ske vlasti prema radni®koj klasi dao je istoriar Mihail Geller. Koneentrariannii
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Machajski se nije odrekao svojih ranije formuliranih polazista u kritici
socijaldemokratije. Nakon oktobra njegova kritika doticala je konkretna po-
stignuéa vladajuée partije. Osnovni kriterij uspeSnosti revolucije za njega
je materijalni poloZaj radnika i nezaposlenih. »Posle februarske burZoaske re-
volucije radni¢ka plata znafajno je povecana i uveden je osmocasovni radni
dan. Posle oktobarske proleterske revolucije radnici nista nisu dobili.«*® Na-
javljeno oZivoivorenje osnovnih principa Pariske komune ubrzeo je izneve-
reno, pa zato Machajski optuZuje boljSevike za demagogiju. Medutim, to ga
ne spre¢ava da ostane na njihovoj strani i on poziva radnike ne da ruse sovjet-
sku vlast, veé da je poguraju napred. Ako se moZe reéi da su menjsevici vu-
kli »zabludelu bracu« udesno, onda je Machajski gurao boljéevike ulevo, da na-
stave, dok ne bude kasno, gde su stali. »Posle oktobarskog prevrata dekretima
je objavljena nacionalizacija nckih preduzeéa, ali, kao 5to je poznato, nije pro-
vedena. LiSeno je bogatstva nekoliko desetaka bankara, no sve u svemu, bo-
gatstva Rusije ostaju u rukama burZoazije, kao osnova njene moéi i vlada-
vine« (369). Vlast ne moZe, tvrdi Machajski, zadugo biti razdvojena od izvora
svake vlasti — od nagomilanog bogatstva. Zato je besmisleno tvrditi da je
klasa siromasnih vladajuca klasa. BurZoaziji je, svojevremeno, bila dovoljna
politi¢ka revolucija jer je veé posedovala bogatstva. S druge strane, drudtveni
poloZaj radnika ne daje moguénost akumulacije bogatstava. Radnic¢ka klasa
mozZe tek nakon svoje revolucije znaéajno poboljsati svoj materijalni polozaj,
i to putem potpune eksproprijacije burZzoazije. »Ako u sadasnjem trenutku u
Rusiji svi prihodi koji prelaze okvirno 10 000 rubalja godiSnje podlezu konfis-
kaciji, tada sve tvornice i zavodi, sva industrijska i trgovatka preduzeéa, sva-
ko vlasnidtvo koje daje visi prihod od propisanog, mora biti konfiscirano i pre-
éi u ruke radnika« (388). Nakon potpunec i jednovremene eksproprijacije bur-
Zoazije, predstoji uporna borba sa srednjom klasom, s »belorukima« za jedna-
ko nagradivanje manuelnog i umnog rada i tek kada radnici i intelektualei
budu raspolagali jednakim sredstvima za obrazovanje svojih potomaka, mo-
Ze se govorili o potpunom oslobodenju radni¢ke klase. Za Machajskog je rad-
nid¢ka lkontrola samo naéin obuzdavanja svemoc¢i kapitalista, a Lenjinov »dr-
Zavni kapitalizam« neizvestan i dalek put -urastanja« u socijalizam. Stoga on
zakljutuje da boljSevici nisu borci za oslobodenje radnicke klase, veé zaStitnici
srednje klase koja bi se u »drzavnom kapitalizmu« jo§ vise poveéala. Pored
toga, Machajski ve¢ sredinom 1918. predvida da ¢e se iz klice nove birokratije
razviti glomazni aparat privilegiranih ¢inovnika.

Njegova argumentacija polazi od institucije deputata i od Lenjinove teze
o zameni slare birokralije novom, radni¢kom, narodnom. Napredni radnici
(~rabocie peredoviki«), tvrdi Machajski, nekadasnji revolucionari postaju dr-
zavni sluzbenici, otuduju se od masa i pridruzuju »niZim slojevima burZoas-
kog obrazovanog drudtva« (str. 363). U vezi s tim, on piSe: ~Radnici neée imati
svoju 'radni¢ku vlast’ ¢ak ni onda kada nestanu kapitalisti. Sve dok je radni¢-
ka klasa osudena na neprosveéenost, u njeno ime upravljace inteligencija koja
ce, stited¢i sebe, a ne radnike, uvek braniti privilegije starog eksploatatorskog
poretka« (str. 363). Kao svedok burnog vremena Machajski nazire u kojem

mir i sovetskaja literatura, Overseas Publicalions Interchange, London 1974, str.
18—23.

38 »Vioroj god bor’bi«, u: Umstvennyj raboéij, str. 359, Uz cilate koje dalje koristim
naveo sam samo broj stranice iz »Intelektualnog radnika« gde su objavljena sva
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praveu ide »radnic¢ko-seljacka« vlast. »Vrhovna prava sovjetske komunisti¢ke
vlasti uskoro ni¢im se neée razlikovati od vrhovnih prava svake drzavne vla-
sti u postojeéem izrabljivackom svetu. Razlika je jedino u nazivu: u svim ’slo-
bodnim 'zemljama drzavna vlast postavlja sebe za vladara u ime ’'volje na-
roda’, a u Rusiji u ime 'volje radnika’. Dok burzZoaski poredak ostaje neraz-
rufen, komunisti¢ka ’volja radnika’ isto je takva pusta fraza, takva laz kao i
demokratska ‘volja naroda’« (str. 378). Na drugom mestu, a u isto vreme,
nezadovoljni levi radikal jasno predvida restauraciju kapitalizma koja se
ubrzo doista dogodila kroz period NEP-a.

Prema Machajskom, »boljSevickoj ekonomiji ostaju dva puta: ili pristu-
piti konaénoj, sveopstoj eksproprijaciji, ili prekinuti svaku nacionalizaciju i
kroz posrednifku etapu 'drZavnog kapitalizma’ uskrsnuti staru kapitalisticku
ekonomiju« (391).

Podetkom dvadesetih godina medu onima koji su pokazali protivljenje
ustupcima boljSevika bilo je i starih komunista koji su formirali »Radnic¢ku
grupu« i »Radnié¢ku istinu«. U njihovim proglasima Machajskijeve teze nasle
su svoj odjek, ali ne postoje pokazatelji njegovog eventualnog angaZmana u
navedenim grupama. Od sredine 1918. pa do svoje smrti 1926. Machajski nije
pisao, ali je, uz povremene susrete s biviim politickim zatvorenicima® imao
tu satisfakciju, istina, izuzetno gorku, da bude svedokom svojih zloslutnih
predvidanja. Nije bio u pravu jedino tamo gde je tvrdio da ¢e »inteligentni i
poluinteligentni« postati vladajuéa klasa. Da je poziveo joi desetak godina, i
sdm bi pao kao Zrtva represalija od kojih, znamo, intelektualci nisu bili izuzeti.

Andreja Stojkovié
JAN WACLAV MACHAJSKI — THE LONELY RADICAL

Summary

Machaevism is an almost unknown left radical stream from
the beginning of th 20th century. The author examines the
sources, the key theses, and the influence of J. W. Machajski's
theory and that of his partisans on the revolutionary climate of
their time. The sources of Machajski's theory are Marxism (Marx),
Anarchism (Proudhon, Bakunin, Kropotkin), Syndicalism, and
Anarcho-Syndicalism. Receiving his influencess with critical de-
tachment, Machajski formed his doctrine; ils basic categories are
sthe workers' revolutione, sthe socialization of knowledge«, »so-
cialist science as a new religione, sthe new middle classe, etc.
These have been established In contrast to the concepts of Mac-
hajski's sources. The author believes that Machaevism should
be primarily understood as an cxpression of a feeling that it is
not possible to avoid the dangers facing the West European, and
in particular the Russian workers’ movement. The decisive weak-
nesses of the Machaevists were largely the complications within

their program and a lack of organization,

39 Sredinom 1918. u Moskvi on upoznaje, preko poljskog socijaliste P. Jagodzinskog,
ukrajinskog anarho-komunistu Mahnoa. Vidi: Mahno, Nestor, Russkaja revoljucija,
k;. %53;, »Pod udarami kontrarevoljucii«, Tzdanie Komiteta N. Mahno, PariZ 1936,
str.



