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SaZetak

Razmatranje dijela najutjecajnijih shvadanja interesa — indi-
vidualisticko-liberalistiékoga, grupno-pluralistickoga ¢ Marxova —
pretpostavka je autoru za obhlikovanje vlastite skice koncepcija
interesa u socijalistickome drustvu., To su: (1) monisticka kon-
cepcija interesa koja podiva na poricanju razlike izmedu drZave
i drustva te na neupitnome pretpostavljanju »zajednickoga inte-

« posebnim i pojedina&nim; (2) participacijsko-konzultativna
koncepcija interesa koja se zasniva na odustajanju od poistovjeéi-
vanja drZave i drustva, na uvaZavanju, pored objektivnih i opéih
i subjektivnih i posebnih interesa, ali uz ograni¢eno institucio-
nalno priznavanje potonjih; (3) samoupravno-pluralisticka koncep-
cija interesa koja pretpostavlja pluralisticku interesnu strukturu
drustva, radikalizira razliku izmedu drzave i drultva, ali i zahti-
jeva bitno prestrukturiranje i jedne i druge sfere Zivota zajednice.

Interesi i politika sadrZani su ne samo u medusobnim odnosima svojih
vanjskih determinacija nego i u svojim unutradnjim interakcijama. Proturjedja
izmedu razli¢itih interesa pojavljuju se kao proturjedja izmedu drustvenih i
politickih snaga. Njihove medusobne odnose ne oblikuju neki bezli¢ni inte-
resi, nego interesi tofno odredenih subjekata, narodito interesi klasa, drust-
venih slojeva, nacija, kao i drugih drustvenih grupa. Odnosi izmedu interesa
i politike danas su, isto kao &to su bili u proflosti, prvenstveno odnosi iz-
medu klasa i politike, odnosi izmedu javne vlasti i drustva, odnosi u kojima
se proturje¢nostima izmedu onih koji su na vlasti i onih kojima se vlada pri-
stupa kao proturjecnosti izmedu drustva i drzave.

Interesi prozimaju sve strukture i nadgradnje ljudskog drustva, a nji-
hov su pravi izvor, fokus i trajno sredisSte u odnosu: proizvodne snage — pro-
izvodni odnosi. Njihova »baza«, gdje oni u svojim fundamentalnim odnosima
ddeon st meri mlanm mailaze na kanfrontaciin i Sire se u svim pravcima, jest
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sfera rada. Iz dijalektike interesa u ovoj sferi izrasta — sigurno ne samo u
jednom praveu — dijalektika kljuénih problema koji se doZivljavaju u dru-
§tvenom Zivotu, u uzem smislu. Iz dijalektike u sferi rada proizlaze bitne di-
menzije dijalektike politike.

Jasan dokaz da je tome zaista tako jest ¢injenica da se problemi koji se
tidu interesa artikuliraju samo ili pretezno u odredenim druStvenim uvjetima
u kojima se osje¢aju ili su se osjetile snaZne napetosti izmedu proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa. Jer, isto ono &to vrijedi za bilo koju vaZnu drus-
tvenu ili politicku kategoriju, vrijedi i za kategoriju interesa, naime to da
se ona ne moZe pojaviti na razini ideje sve dok sam povijesni proces nije ar-
tikulirao bitne probleme drustvenih proturje¢nosti, a time i pravu strukturu
interesa, §to je zahtijevalo dublju analizu onoga 3to tvori pokretadke snage
drustvenog i polititkog Zivota. Ako su problemi interesa i medusobnih od-
nosa posebnih interesa i politike postali u svojim bitnim dimenzijama jasni
u dijalektiko-historijskoj misli, prili¢no wveliki stupanj analitickog razumi-
jevanja dostignut je i prije toga — iako Cesto u jednostranim prikazima, koji
su istovremeno otkrivali slvarne odnose i prikrivali slvarno stanje stvari u
odnosima medu posebnim interesima. Vrijedne doprinose rasvjctljavanju od-
nosa izmedu interesa i politike dao je grupni pristup politici. Politi¢kofilo-
zofska misao bavila se interesima osobito u doba krize, kad je postojede stru-
kturiranje interesa postajalo subjektivno i objektivnho problematiéno, kad su
pojedinci u svojoj svijesti poéeli uvidati neadekvatnost postojeéih odnosa u
strukturama interesa. To ne ukljufuje samo neke individualne psiholoske
frustracije, ve¢ se odnosi na poloZaj makrodrustvenih grupa, na stanje nape-
tosti u kojem stlari drudtveni i politicki oblici viSe nisu prikladni da predsta-
vljaju drustvene proizvodne snage koje su se promijenile ili se mijenjaju.
Problem interesa jest problem suprotstavljanja, razlika, proturjeéja, ali i pro-
blem njihova prevladavanja u novim sintezama, u razli¢itim oblicima medu-
sobnih i opéih interesa, §to je opet polaziSte za oblikovanje dinamike novih
interesa. To isto vrijedi za drustva koja su se potpuno svjesno odluéila za
izgradnju socijalizma, a posebno za jugoslavensko drudtve, u kojem — zbog
specifitnosli njegova druStveno-ckonomskog i drudtveno-polilickog sistema —
problemi interesa zauzimaju zaista veoma vaino mjesto.

(I) Osnovna shvaéanja interesa

U povijesti, kao i u suvremenoj sociolofkoj misli i politologiji, izraZavala
su se i izrazavaju se razliita shvaéanja interesa. Razlike medu tim shvada-
njima bile su i ostaju izraz i dokaz heterogenosti interesne strukture drus-
tva i politike. Isto 8to vrijedi za druge ideje, vrijedi i za ideju interesa: ona
bi ostala zauvijek postidena da se ne temelji na to¢no odredenim stvarnim
interesima (Marx). Zato nije nikakvo ¢udo Sto su gradanske ideje u svojim
klasiénim liberalistickim formulacijama sadrZavale specifitno shvaéanje inte-
resa — shvacéanje koje je odgovaralo potrebi za izraZavanjem i afirmacijom
fundamentalnih privatnovlasniékih inleresa burZoazije i koje je, prije svega,
trebalo dati politicku legitimnost postojecoj situaciji. Novija grupno-plurali-
sti¢ka teorija predstavlja specifiénu formulaciju onog stadija u ekonomskom
i politickom razvoju kapitalistickog druitva u kojem i dalje prevladava pri-
vatno vlasniStvo (sada u korporativistickim oblicima), iako se radnici organi-
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ziraju u interesne grupe i politicke stranke i, formalno na bazi jednakosti,
konkuriraju za politicku vlast. Ni Marxovo shvacanje interesa nije stvoreno
u vakuumu, nego je bilo strukturalno odredeno odnosno prilagodeno potre-
bama radni¢ke klase i potrebi da se oslobode ¢ovjek i rad.

Razumljivo je da nam ovdje nije cilj da damo neku vrstu povijesnog pri-
kaza i detaljnu analizu razli¢itih shvaéanja interesa; umjesto toga, nastojat
é¢emo skicirati nekoliko fundamentalnih pristupa pitanju o kojem raspravljamo.

(1) Individualisti¢ko-liberalisti¢ko shvadéanje interesa

To shvacanje, koje je proisteklo iz sukoba sa staleZki i cchovski organ-
ski povezanim srednjovjekovnim druStvom, dovelo je u prvi plan interes po-
jedinea koji — prvenstveno kao »homo oeconomicus« — primarno nastoji
zadovoljiti vlastite materijalne intercse. U toku zadovoljavanja svojih indivi-
dualnih potreba i interesa pojedinac se — kao &to se tvrdilo — suoéava s dru-
gim pojedincima, koji takoder nastoje ostvariti samo vlastite interese. Bududi
da svatko nastoji zadovoljiti samo svoje individualne, sebi¢ne potrebe i pri
tome pretvara potrebe drugih ljudi u sredstvo, pojedinac istovremeno — bu-
duéi da je zbog podjele rada zadovoljavanje potreba delerminirano i drugi-
ma — zadovoljava inlerese drugih ljudi. Tako se — prema ovom shvacanju
— proturjeénosti interesa manje ili viSe spontano ili automatski rjeSavaju u
opfem interesu. Po tom shvaéanju, svaka politicka organizacija interesa u
drustvu je Stetna, jer spretava slobodno djelovanje pojedinac¢nih inicijativa,
koje se, usprkos subjektivnim sukobljavanjima, na koncu skladno uklapaju
u drustvenu cjelinu. »Laisscz-faire« kao princip koji je formulirala klasiéna
politi¢ko-ekonomska Skola jest osnovni princip koji treba da bude primijenjen
u izrazavanju i koordinaciji interesa u drusStvenom Zivotu, dok je osnovno
sredstvo za uspostavljanje medusobnih odnosa ugovor na kojem se temelje
ne samo privatnovlasni¢ki odnosi, veé i driava koja, prema ovom shvaéanju,
ima minimalnu ulogu u izvanjskom reguliranju slobodnog djelovanja poje-
dinaénih interesa. U stvari, u ovoj fecoriji glavni je naglasak na ulozi privat-
novlasni¢kih interesa koje, u krajnjoj liniji, opravdavaju razlidite sposobno-
sti ljudi.! Politi¢ka vlast koja, prema ovom shvaéanju, izraZava i mora izraZa-
vati »opéi interes« nije ¢ak ni formalno jednako dostupna svima, zato Sto
kvalitetu gradanina jaméi »nezavisnost« koju mu daje samo imovinski status
(Kant, Constant).? Tako nam individualisticko shvaéanje interesa u specifié-
noj liberalisti¢koj varijanti otkriva jasni klasno determinirani karakter: iza
formalno slobodnog djelovanja pojedinaénih interesa, u stvari, postoji struk-
turalna nejednakost koja se temelji na razliditom poloZaju u osnovnom od-
nosu proizvodnje i vlasniStva i koja je kao interes rada i interes kapitala iz-
razena u stupnju cksploatacije u prisvajanju rezultata tudeg rada. Iza visokog
moralizma gradanina ostaje dominantna uloga burZuja, koji ima monopol na
vlasniStvo te teoriju o individualisti¢koj slobodnoj konkurenciji interesa pre-
tvara u apologiju klasne dominacije.

1 John Locke, Two Treatises of Civil Government (1689); The Federalist Papers
(1688); E. Sievés, Qu'est-ce que le tiers état? (1789).

2 . Kant, Metaphysik der Sitten, F. Meiner Verlag, Hamburg 1966 (1977); B. Con-
stantt, Introduzione e traduzione di Umberto Cerroni, Samona e Savelli, Rim

1967, str. 117. Te su ideje izraZene u njegovu djelu Principi politike, prvi put
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(2) Grupno-pluralisticko shvaéanje interesa

Dok individualisti¢ko-liberalistiCku teoriju karakterizira individualizam
koji ni teoretski ni institucionalno ne priznaje organizirani fenomen grupe u
politici, postoji i suprotna koncepcija koja, Sto je karakteristifno, polazi od
grupno organiziranih interesa koji predstavljaju fundamentalnu druStvenu
&injenicu i osnovnu jedinicu analize. Buduéi da polazi od pretpostavke da
politicki Zivot naro€ito karakterizira djelovanje subjekata s kolektivnim in-
teresom, to se shvaéanje moZe nazvati grupno-pluralisti¢kim.? Takvo se shva-
éanje nije pojavilo jednostavno kao mentalni proces, veé izraZzava é&injenicu
da su se u suvremenim sistemima liberalne demokracije — a tokom poslje-
dnjih desetljeéa ta je teorija prevladala upravo u njima — dogodile promjene
koje obuhvacaju ne samo razli¢ite oblike organiziranoga privatnog vlasni-
slva nego i grupnu organizaciju politi¢kog zivota: od razliditih grupacija, in-
teresnih grupa, grupa za pritisak do politickih stranaka. Pluralisticka teo-
rija interesa poseban je pristup koji pokazuje da radnici i njihove organiza-
cije dolaze u prvi plan i daju »politi¢ko] pozornici« njezin izvanjski image,
ali posve razli¢ito od klasiénog liberalizma, koji je ¢ak i zakonskim putem one-
mogucavao radnicima sudjelovanje u politickom Zivotu.

Iako je to shvacdanje izraz promjena u odnosima snaga razli¢itih komple-
ksa interesa, ¢iji su osnovni eksponenti fundamentalne drustvene Sasije, ono
niposto nije neutralno &to se ti¢e stvarne podjele druStvene moéi i politi-
¢ke vlasti u drustvu. Ve¢ u njegovu poimanju prirode strukture interesa po-
stoje odredene specifi®nosti po kojima se vidi kako se to shvaéanje odnosi
prema klasnom interesu. Jer, u toj strukturi ono ne pravi razliku izmedu in-
teresa koji se oblikuju s obzirom na osnovne proizvodne odnose i svih dru-
gih interesa. Buduéi da se fundamentalni interesi ne identificiraju kao kla-
sni interesi, nego su svedeni pod opéu kategoriju grupnih interesa, ono gubi
jedan od osnovnih kriterija za razlikovanje znacajnih i manje znaéajnih in-
teresa u politickom Zivotu. To je jasno povezano s jos jednom tendencijom,
manje ili vife karakteristinom za ovaj nadin razmisljanja — s tendencijom
da se prizna samo postojanje subjektivnih interesa, dok se porife postojanje
objektivnih interesa. S druge se strane smatra da je prili¢no velika postoje-
¢a struktura interesa neproblemati¢na, dok se sukobi interesa (klasnog dru-
$tva) smatraju ne¢im trajnim. U konkurenciji razliéitih interesnih grupa to
shvadanje ne vidi neravnoteZu, koja je nuzno uzrokovana razli¢itom bazid-
nom mo¢i grupa (»nesavriena konkurencija), veé se pretvara da je sistem ot-
voren svakoj vrsti interesa. Prema tom shvacanju, ti se interesi, zbog protu-
rjeéne prirode stvari, ali i njihove medusobne povezanosti i preklapanja, ne
mogu [iksirati u odnos dominacije, nego u dinamicke saveze.

Isto kao $to, s jedne strane, ta teorija interesa zahtijeva i pretpostavlja
da se svi interesi slobodno izrazavaju i da su medusobno povezani, ona se,
s druge strane, protivi tome da se oni artikuliraju na neposredan naéin, i to
smatra utopistickim. Predstavnitki sistem, za koji se smatra da je sposoban
predstavljati sav mozaik heterogenih drustvenih interesa, za grupno-plurali-

3 Pod rgrupno-pluralistidkom« teorijom interesa podrazumijeva se interpretacija
koju je prvi dao A. Bentley u svom djelu The Process of Government (1808), a
razradili su je njegovi sljedbenici (»analitiéki pluralizam«); usp. takoder N.
Pasi¢, Klase i politika, Rad, Beograd 1976, poglavije: »Interesne grupe«.



Bibl&, A, Interesi..., Polit. mizao, Vol. XXII1/1988), No. 1, str. 5—I5. 9

stitko shvaéanje je ideal, koji moZe osigurati ne samo provodenje razli¢itih
interesa u odredenom drustvu nego i — zahvaljujuéi posredovanju interesnih
grupa i politikih stranaka — njihovu optimalnu integraciju.

(3) Elementi Marxova shvacéanja interesa

Marksisti¢cko shvacanje interesa — a ovdje mislimo samo na Marxovo i
Engelsovo poimanje tog pitanja — s jedne je strane proSirenje ranije socijal-
ne misli, a, s druge sirane, ono jasno nadilazi njezine okvire. Ako ustvrdimo
da takvo shvacanje stavlja u prvi plan vlasni¢ki interes kao dominantni dru-
Stveni i politi¢ki interes, zapravo smo se dotakli jedne od njegovih sredidnjih
karakteristika. Na tom se mjestu Marxova shvacanja interesa iz dane per-
spektive dotidu mnogih drugih autora, koji svi naglaSavaju da su diferenci-
jacije interesa zajedno s posjedovanjem imovine osnovni izvor drultvenih i
politiékih sukoba (Locke, Smith, Madison).® Marxovo je shvaéanje dublje.
Interes se shvaéa kao kompleks odnosa koji se prvenstveno formiraju u sferi
koju je Marx, prema Hegelu, nazvao »gradanske drudtvo«, to znaéi u sferi
materijalne proizvodnje, u sferi proizvodnje i prisvajanja vitka vrijednosti, u
sferi prisvajanja tudeg rada. Fundamentalni se drustveni interesi u uvjetima
kapitalizma, koji je Marx proucavao, kristaliziraju u kapitalistickim proiz-
vodnim odnosima, koje karakterizira to da pod krinkom pune pravne jedna-
kosti skrivaju stvarnu nejednakost, éiji je objektivni uzrok é&injenica da ka-
pital u toboZe ravnopravnom odnosu razmjene slobodno kupuje radnu snagu,
koja ima posebnu vrijednost zato 8to slvara viSak vrijednosli. Osnovna in-
teresna struktura drustva odredena je upravo procesom u kojem vlasnik ka-
pitala opredmecéuje Zivu radnu snagu i »mijenja vrijednost, minuli i konkret-
ni rad u kapital, u vrijednost koja sama raste. . .« Proces stvaranja viska vri-
jednosti (koji ukljuduje »otudeni rad«, tj. prisvajanje viska vrijednosti od
strane vlasnika, monopolista) generativna je jezgra sveukupnih problema in-
teresa. Proturjeénost izmedu vrijednosti — kapitala i subjektivnoga #ivog rada
koji proizvodi upotrebnu vrijednost koja se moZe suprotstaviti kapitalu, ra-
spolaganje s vrijedno3éu — kapitalom s upotrebnom vrijedno3éu Zivog rada, a ti-
me i dominantnom ulogom kapitala u cjelokupnom procesu kruZnog toka i dru-
Stvene reprodukcije, predstavlja osnovnu prolurjeénost interesa u kapitalis-
titckom drustvu.? Ta proturjetnost, koja nigdje ne iskljuéuje druge diferen-
cijacije interesa, potencijalno i stvarno oblikuje politiku kao sukobe klasnih
interesa, koji se povijesno moraju rijediti Zeljenim prestrukturiranjem drust-
va, iz kojeg bi — zahvaljujuéi ekonomskoj, politickoj i teorijskoj aktivnosti
radnicke kiase — ukidanjem privatnog, grupnog vlasnitva, a i drZavnih mo-
nopola, nestali i oni interesi koji se temelje na otudenju rada od sredslava
za proizvodnju. Integracija i artikulacija interesa u takvoj perspektivi pos-
taje usko povezana s pitanjem kako prevladati prolurjeénost izmedu vrijed-

4 A. Smith, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, 3, Kultura, Beograd
1970, str. 983. i 988—089. Smithovo je djelo prvi put objavljeno 1778,

5 O »gradanskom drustvu« i »politickoj drZzavi« u Hegela i Marxovoj kritici He-
gela, vidi A. Bibi¢, Zasebniftvo in skupnost, Civilna druzba in politiéna drzava
u Hegelu i Marxu, druga dopolnjena izdaja, Delavska enotnost, Ljubljana 1084.

6 K. Marx, Kapital, I, CZ, Ljubljana 1961, str. 220,

7 O problemu interesa kod Marxa vidi npr. H. Neuerdorf, Der Begriff des Inte-

—_——a L e Lk Al ain 1072
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nosti i upotrebne vrijednosti, izmedu sadadnjeg rada i njegovih proslih rezul-
tata, izmedu pitanja kako postiéi integraciju radne snage i sredstava za pro-
izvodnju, s jedne strane, i rada i politike, s druge strane.

Osnovne medusobne veze u problemima interesa s obzirom na izloZene
politicko-ekonomske kategorije izvor su bitnih marksistickih dimenzija inte-
resa, koje ovdje ukratko izlaZzemo.

(1) Interes nije jednoslavno subjektivna, veé i objektivna kategorija.?
Proturje¢nost interesa imanentna je odnosu na kojem se temelji stvarna stru-
ktura drustva, u kojem postoji odnos dominacije 1 podredenosti, u kojem se
ondvija proces svodenja tekuéeg rada pod proces samooplodivanja kapitala
(Selbstverwertung). Zbog toga razlika izmedu objektivnog i subjektivnog in-
teresa nije samo pitanje pogreine procjene adekvatnosti sredstava za posti-
zanje odredenih (proizvodnih) ciljeva — S§to je, u krajnjoj liniji, sastavni dio
svake realne koncepcije interesa — nego strukturalni princip na kojem se
temelji drustvo, prineip koji stavlja wvelike drustvene grupe (prvenstveno
klase) u antagonislicki poloZaj, bile one svjesne toga ili ne.

(2) Jedan od osnovnih problema i zadataka znanosti jest da razotkrije
takvu objektivnu strukturu interesa, da subjckte tekuéeg rada (radni¢ku kla-
su) ucini svjesnim njihova stvarna statusa i tako djeluje u praveu historijskog
rjefavanja proturjeénosti izmedu minulog i tekuéeg rada u smislu neposred-
nog objedinjavanja iekuéeg i minulog rada, odnosno tako da tekuéi rad pos-
tane dominantan nad minulim radom.

(3) Privatni karakter ekonomskih i drustvenih interesa burZoaskog dru-
gtva ima nadopunu u apstraktnom univerzalizmu predstavni¢ke politicke vla-
sti (»politicka drzava<«). Ta ¢injenica, koja proistje¢e iz proturjecnosti izmedu
apstraktne vrijednosti i upotrebne vrijednosti tekudeg rada, bitna je za ar-
tikulaciju interesa u danom drustvu. Prije svega, zahtijeva se da se interesi
pokusavaju zadovoljiti samo ili pretezno na posredan naéin i da se infegri-
raju putem posredovanja posebnih politickih grupa (prvenstveno politic¢kih
stranaka), koje tvore posrednicki mehanizam izmedu empirijskih interesa
»privatnog» drustva i »opéih interesa« drzave. Cijeli taj proces preobrazava-
nja privatnog u ono Sto ¢e biti javno, takoder, zahtijeva intenzivnu »politié-
ku socijalizaciju« koja, barem na idealnoj razini, integrira »burZuja« i »gra-
danina« u »iluzornu zajednicu«? »opéeg interesa« politicke drzave.

(4) Tako je Marx ZariSte problema interesa vidio u ekonomskoj strukturi
drustva. njemu je bio stran svaki jednodimenzionalni ili sociolodki determi-
nizam.'" U svojoj kritici klasi¢ne politicke ekonomije (i »gradanskog drustva<)
on osporava, tadasnje shvacanje kapitalistickog druStva kao prirodne é&inje-
nice koja, navodno, sudbinski i vjeéito odreduje ¢ovjeka kao instrument pro-
fita. Tako njegova koncepcija druSiva prijelaznog razdoblja ukljuduje eko-
nomski interes kao bitnu motivaciju (usp. Kritika Gotskog programa), on kao
krajnji cilj vidi one interese koji su neposredno povezani sa zadovoljavanjem

8 I. Balbus u svojoj interpretaciji shvacanja interesa u pluralizmu { marksizmu
tvrdi da je objekiivni karakier interesa fundamentalna karakteristika Marxove
analize klasa, Vidi I. Balbus, »The Concept of Interest in Pluralist and Marxian
Amnalysis«, Politics and Society, br. 2, 1971, str. 168,

9 K. Marx — F. Engels, Izabrana dela, 11, CZ, Tjubljana 1971, str, 38,

10 Kao Sto se tvrdi u B. Huber, Der Begriff des Interesses, P. G. Keller, Winterthur
1958, str. 104.
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ljudskih potreba ili sluze tome — potreba koje covjek, u solidarnosti s dru-
gima, na temelju velike produktivnosti zadovoljava u zajednici. Tako iz Mar-
xova gledanja na druStveni razvoj proizlazi da on nije svodio interese na je-
dnostavne materijalne interese, nego ih je shvaéao kao visedimenzionalnu ka-
tegoriju: ekonomske interese i neckonomske interese, materijalne, ali i mo-
ralne i kulturne interese, objektivne, ali i subjektivne interese, te neautenti-
tne i aulentitne interese. Zato njegovo shvadanje ne karakterizira osporava-
nje razliditih razina i vrsta interesa — iako u odredenim povijesnim razdob-
ljima ukazuje na odlutujuéi sveukupni utjecaj ekonomskog interesa — nego
ga karakterizira razotkrivanje specifiéne dijalektike koja posloji izmedu eko-
nomskih i drugih interesa i izmedu interesa i potrebal! u kojoj potreba pos-
taje sve odluéniji kriterij interesa.

(5) Marxovo shvadanje interesa jesl leorija revolucioniranja interesa;
budué¢i da on u odnosu rad—kapital otkriva osnovne probleme interesa, ona
implicira da takva dijaleklika sukoba inleresa izmedu »tekuceg rada« i ka-
pitala, koja vodi od privatnog karaktera ekonomskih i drustvenih interesa pre-
ma sve veco] socijalizaciji te koja, s druge slrane, socijalizira apstrakini
univerzalizam »zajedni¢kog interesa« sa socijalnom ili socijalizirajuéom, kon-
kretno artikuliranom sferom drustveno-ekonomskog i radnog zivota.

(6) Ne treba naglaSavati da nam karakteristike Marxova shvacanja in-
teresa daju jo§ jednu metodolosku pouku: naime, tu da dijalektika interesa
u razliéito vrijeme i na razliditim podrudéjima ima specifitne karakteristike,
te da se zbog toga mora empirijski proucavati. Zbog toga se moZe &initi pa-
radoksalnim da usprkos svemu tome marksisti¢ki istrazivaéi kasne Sto se tide

proucavanja artikulacije i integracije interesa u suvremenom svijetu, osobito
u socijalistiéckim dru$tvima.

(II) Pokusaj hipotetickog imenovanja triju koncepcija odnosa izmedu interesa
politike i socijalizma

Pri pokusaju da se skiciraju tri hipoteti¢ka odredenja artikulacije i integ-
racije interesa u socijalisti¢kom drustvu, wvalja naglasiti da ne pokuSavamo
dati tri koncepcije koje bi imale univerzalnu vrijednost. Iako su barem djelo-
miéno utemeljene na nekim opéenitijim tendencijama, one su prvensiveno
odredene iskustvom, praktiénim, ideoloskim i teorijskim iskustvom socijaliz-
ma u Jugoslaviji. Pozivaju¢i se na postoje¢a istraZivanja jugoslavenske po-
liticke misli i politike znanosti!’?, vjerujem da, usprkos odredenom pojedno-

11 Ovo apravdano naglaava Zarko Puhovski, Interesi i zajednica, Razlog, Zagreb
1975, str. 136.

12 Vidi narotito J. Dordevié, »Interesne grupe«, u Socijalizam i demokratija, Sa-
vremens administracija, Beograd 1963; Edvard Kardel], Smeri razvoja politic-
nega sistema socijalistiénega samoupravljanja, Komunist, Ljubljana 1978; Stane
Kramjc, Interesnag zdruZenja obéanoy v SR Sloveniji, Univerza v T.jubljani, PSPN,
Ljubljana 1971; Jovan Miri¢, Pluralizam interesa i samoupravna demokracija,
CKD, Zagreb 1982: Vukadin Pavlovié, Savremeno druftvo i politika, Radni¢ka
itampa, Beograd 1984; Najdan Pagié, Interesi i politi¢ki proces, Komunist, Beo-
grad 1983; Bugen Pusié, Razvedenost i povezanost, IFZM... Zagreb 1974; Vinka
Tomié, Pluralizam interesa u delegatskom sistemu, Institut za politicke studije,
Beograd 1984; Adolf Bibi¢, Interesi i politika, Delavska enotnost, Ljubljana 1981,
FE
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stavnjivanju, mozemo razlikovati tri osnovne koncepcije interesa u drustvu u
prijelaznom razdoblju. Te se koncepcije najprikladnije mogu oznaéditi kao:
(1) monistitka koncepcija, (2) participacijsko-konzultativna i (3) samouprav-
no-pluralisticka koncepcija interesa. Evo kratkog prikaza svake od tih triju
koncepcija, pri ¢emu sam potpuno svjestan da su ovi nazivi posve hipotetié-
kog karaktera.

(1) Monisticka koncepeija interesa u socijalistickom drustvu negira raz-
liku izmedu drzave i drustva. Ona tvrdi da potpuno prevladava =zajedniéki
interes«, odvojen od posebnih i pojedinaénih interesa. Ta koncepcija vidi u
drzavi, osobito u srediSnjem aparatu, jedinog cksponenta zajednitkog intere-
sa. Takvo gledanje na socijalisticko druStvo kao sustinski skladno drusdtvo
podrazumijeva da bi razlike unutar tog drustva bile nelegitimne. Takva kon-
cepcija svojlm jednostranim pristupom naglasava jedinstvo interesa, ali ne
shvada interese kao kategoriju povijesnog procesa stvorenu, izmedu ostalog,
i prevladavanjem proturjecnosti izmedu socijalisti¢kog drustva i politicke vla-
sti. Ona porice da bi se u socijalistickom druStvu mogli pojaviti bitni unu-
trasnji sukobi interesa, naroCito proturjefnosti izmedu razvoja proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa. Ona, takoder, odbacuje ideju da bi u njemu mo-
gle nastati proturjefnosti koje bi u odredenim okolnostima mogle dovesti do
antagonizma. Ovu koncepciju karakterizira nedijalekticko, instrumentalisti-
¢ko gledanje na odnos izmedu politickih i drugih vrsta interesa. Iako se
poziva na interes radniéke klase (i u danim povijesnim okolnostima jasno ga
afirmira), ona taj interes prvensiveno shvacda kao interes koji ostvaruju pred-
stavnici te klase, osobito neposredno jednopartijski sistem koji je usko po-
vezan s drzavom. Politi¢ki posredno izraZavanje tih interesa i posredno ver-
tikalno rjeSavanje proturjeénosti interesa jedna je od bitnih karakteristika shva-
¢anja interesa po kojem su interesi institucionalno zatvoreni u takve institu-
cije da njihovo formalno pojavljivanje nalikuje na »politicku driavu« Cini
se da je osnovna karakteristika ove koncepcije inleresa izjednalavanje dria-
vnog i drusSlvenog vlasnidtva. To izjednadavanje prikriva proturjefnost izme-
du »radnika kao eksponenta radne snage i tekudeg rada na svom posly, s je-
dne strane, i kao eksponenta ekonomske i politicke vlasti nad drustvenim
kapitalom, s druge strane« (E. Kardelj) te tako odrZzava odvojenost radnika
od drustvenog upravljanja, kao i podjelu izmedu rada i politike.

Bilo kako bilo, moramo dodati da je u vrijeme »revolucionarnog etatiz-
ma« to shvadanje igralo vaZnu ulogu u koncentraciji svih resursa za privredni
razvoj, za politicko jedinstvo, a to znadi i za drustveni razvoj; ali, s razvitkom
socijalistickog drustva doSlo je do sukoba s druStvenim i politickim potreba-
ma, uglavnom s potrebom za veéom i autonomnijom ulogom subjekata u so-
cijalistickom drustvu, Zbog toga je monisticka koncepcija interesa u Jugosla-
viji naisla na kritiku veé¢ pocdetkom pedesetih godina, usprkos ¢injenici da
monisticki aspekt interesa ostaje aktualan (u svom kritickom i pozitivnom
smislu) 1 danas i u buduénosti.

(2) Participacijsko-konzultativna koncepcija inleresa. To je neka vrsta
prijelazne koncepcije izmedu monisti¢ke i samoupravno-pluralisticke koncep-
cije inleresa u socijalizmu, Treba priznati da ona (za razliku od drugih) nema
&vrstu terminolosku osnovu. Pod »participacijsko-konzultativnim« shvaéanjem
interesa podrazumijevamo glediSta koja neposredno zainteresiranim subjek-
4iman fnonhitn na nadrmdin industriiske proizvodnie. naime u radnoj organi-
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zaciji) priznaju pravo da iniciraju donoSenje odluka ili da izraze svoje mi-
iljenje o pojedinim prijedlozima, dok oni samo u ograni¢enoj mjeri ostaju for-
malno kompetentni da odluduju ili suodluéuju. Naglasak je na savjelodavnim
i nadzornim funkcijama zainteresiranih subjekata, dok samo odludivanje os-
taje u nadleZnosti administracije ili drZavnih organa. Elementi ove koncep-
cije obiéno se pojavljuju kao odgovor na politokratsko-birokratske deforma-
cije, koje redovno nastaju kada socijalisticka drzava ustrajava na svome mo-
nizmu ¢ak i nakon sloZenijeg materijalnog i duhovnog razvoja drudtva, te
zahtijevaju da se olabavi strogi centralizam u drustvenom odluéivanju i da
se viSe uzima u obzir subjektivnost radnih ljudi i gradana.

UkaZimo na neke od daljnjih bitnih karakteristika ove koncepcije: tu ée
biti rije¢i o ilustracijama, a ne o nekakvom iscrpnom pristupu. Prva karak-
teristika ove koncepcije jest to 3to ona pofinje odustajati od poistovjeéivanja
drustva i driave. Njihovo kompakino jedinstvo poéinje nagrizati ideja o ra-
zlici medu njima. Ta ideja nije dosljedno razradena i nije uvijek jednako
intenzivna. Ali ona, bez sumnje, ima odredene karakteristike koje polencijalno
prodiruju prostor za artikulaciju interesa u socijalistickom drustvu. Uloga dru-
Stvenih organizacija, drustva i drugih interesnih grupa poéinje formalno, a
moZda ¢ak jo¥ viSe neformalno, rasti. Radne zajednice (organizacije) dobivaju
odredene nove, uglavnom savjetodavne i nadzorne funkeije, a u stanovitoj
mjeri povecavaju se i njihove funkecije u suodludivanju i odludivanju.

U praktiénoj svijesti i u znanosti dolazi do eksplicitnije diferencijacije
interesa u socijalistickom drustvu: pored objektivnih i opéih interesa postaje
sve istaknutija, iz razli¢itih ekonomskih i politickih razloga, vaZnost subjek-
tivnih i posebnih interesa. Opet se obnavlja — bilo prije toga ili istodobno
s time — rasprava o unutrasnjim proturjeénostima socijalizma, iza koje sli-
jedi rasprava o tome kako demokratskije rjeSavati proturjeénosti i sukobe u
socijalistickom drustvu.

Ali, treba reé da su sve to pomaci u odnosu na klasi¢énu monisticku kon-
cepciju interesa, pomaci koji su opet ograniéeni zbog: naglaSavanja centralis-
tickog odludivanja; blaZe, ali jo§ nesimetri¢ne politizacije drustvenih interesa;
dominacije jednosmjerne transmisije izmedu avangardne organizacije i drugih
elemenata politickog sistema u oblikovanju zajedni¢kih i opéih interesa.

(3) Samoupravna pluralisticka koncepcija interesa. Prve dvije koncepcije
razlikuju se od ove koncepcije veé po tome $to je veé u njezinu nazivu priznat
pluralisti¢ki karakter strukture interesa u socijalistickom drusfvu i Sto ona
tezi za izraZavanjem i povezivanjem inleresa i na radno-funkcionalnom i na
teritorijalnom principu na samoupravnoj osnovi. MoZemo reéi da ona radi-
kalizira razliku izmedu drZave i druStva i istovremeno zahtijeva suStinsko
prestrukturiranje drustva (s principom drustvenog vlasnistva i njegovim unu-
traSnjim artikulacijama), kao i prestrukturiranje drzave (s kritikom »politi¢ke
drZave« i njezinim unutradnjim prestrukturiranjem upravo na osnovi radnog
interesa druStva), 5to znaéi da dosljedno razlikovanje drZave i drustva svije-
do&i o razliditim stupnjevima i nadinima artikulacije i integracije interesa, s
obzirom na to da li se radi o drzavnom vlasniStvu, tj. pofetnom obliku drus-
tvenog vlasniStva ili o visokom stupnju podrustvljencsti drzavnog vlasnistva.
Ta koncepcija ne proizlazi iz pluralizma empirijskih interesa nego je usredo-
toéena oko dugorocnih interesa radnicke klase, a vodi rafuna i o interesima

“t~feen wadmaa etannvniitva. Na interese radnicke klase ne gleda se
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kao na neku apstraktnu kategoriju, veé kao na iznutra artikuliranu stvarnost
koja se u drustvenom i politi¢kom Zivotu mora i institucionalno izraziti (preko
delegatskog sistema itd.). Taj klasni inleres nije apstrakian: on se mora shva-
titi u dijalektitkoj medusobnoj povezanosti s drugim, osobito nacionalnim
interesima, kao i interesima drugih drustvenih kategorija, &ji su interesi isto
tako izrazeni kroz delegatske odnose.

Nije, naravno, rije¢ o toboZnjem skladu interesa, ve¢ o proturjetnim i
dak sukobljenim interesima koji zahtijevaju veliku ulogu usmjeravajuée dru-
Stvene svijesti u oblikovanju zajednickih i opéih interesa i u potrazi za naj-
prikladnijim sredstvima za ostvarivanje tih interesa. Istina je da opéi i zajed-
nicki interesi nisu apriorna kategorija, ali oni nisu ni kategorija koja jedno-
stavno proizlazi iz spontane interakcije empirijskih interesa. Koordinacija in-
teresa i oblikovanje zajedni¢kih ciljeva zahtijevaju vrlo intenzivnu ulogu
~subjektivnog faktora«, tj. avangardnih i drugih drusStveno-polititkih organi-
zacija, znanosti, kulture i drugih druStvenih organizacija, kao i novu ulogu
drzavne administracije: ukratko, novu metodu u ostvarivanju vodeée uloge
avangardnih organizacija i nadilazenje uloge éiste transmisije izmedu tih or-
ganizacija i drugih, ukljuéujuéi drusStveno-politi¢ke organizacije i druge or-
ganizacije. Optimalno ostvarenje koncepcije samoupravnog pluralizma interesa
takoder zahtijeva od onih koji sudjeluju u artikuliranju i integraciji interesa da
postanu potpuno svjesni objektivnih moguénosti §to se ti®e ostvarivanja nji-
hovih interesa. To, na primjer, pretpostavlja i uvaZzavanje zakona trZiita kao
i potrebe za planiranom kontrolom L(rzidta. Toj je koncepeciji imancntno da
ona na planiran nadin ubrzava horizontalno udruZivanje interesa medu ra-
zli¢itim sferama »udruZenog rada« (izmedu ekonomije i znanosti, izmedu ob-
razovanja, privrede, javnih usluga itd.) te tako suZava nadleZnosti drZavnog
aparata.

Pluralizam samoupravnih interesa takoder na novi naéin dovodi u Zariste
probleme slobode ¢ovjeka i gradanina i na novi naéin postavlja pitanje sve
vede uloge ¢ovjeka kao pojedinca u drudtvenom i politickom Zivotu.

Prema tome, ova koncepcija ne polazi samo od razlikovanja drzave i dru-
Siva u postrevolucionarnom razdoblju, veé¢ nastoji izgraditi nove mehanizme
za njihovo medusobno povezivanje, s izri¢itom tendencijom da se osnovni in-
teresi ljudi — koji se temelje na njihovu radu, mjestu Zivljenja, organizira-
nosti u drudtveno-politicke organizacije i udruzenja — izraZavaju i ostvaruju
na svim razinama politi¢kog sistema.

Na kraju ovog poku2aja da skiciram neke od tipiénih koncepcija interesa,
zelio bih reéi da u samoupravnoj pluralisti¢koj koncepciji (time ne mislim na
njezino prakti¢no-institucionalno ostvarivanje) vidim orijentaciju koja otvara
nove mogucnosti za ostvarivanje opravdanih interesa radnih ljudi i gradana,
naroda i narodnosti, usprkos brojnim problemima i odstupanjima koji se po-
javljuju u praksi. Spomenuo bih samo jedno od pozitivnih dostignuéa i mo-
guénosti: time se nudi nova moguénost da se aktivira viSe subjekata, i poje-
dinaénih i kolektivnih, u socijalistickom drustvu.

Rad na usavriavanju i prakti®nom ostvarivanju ove koncepcije zahtijeva,
po mome mi8ljenju, uspjesno rjefavanje barem slijede¢ih triju problema u
artikulaciji i integraciji interesa:

(a) proturjeénosti izmedu subjektivmih sklonosti i autentiénih ljudskih
potreba;
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(b) proturjenosti izmedu sve veéeg broja institucija koje artikuliraju in-
terese i nedovoljno efikasnog oblikovanja zajednickih i opéih inleresa (pro-
blem odnosa izmedu »pluralizma« i ~monizmas«);

(c) proturje¢nosti izmedu subjektivnih interesa i objektivnih moguénosti
njihova ostvarenja.

Prevela s engleskoga:
Jasenka Planinc

Adolf Bibi¢

INTERESTS AND POLITICS

Summary

The analysis of the most influential concepts of interests — the
individualistic-liberalistic, the group-pluralistic and Marx' concept
— is taken as a point of departure for the author's own suggested
outline of different concepts of interests in the socialist sociely. They
are: (1) the monistic concept of interests, which is founded on
the denial of any difference between the state and the sociely
and on the indisputable supremacy of the =»common interest«
over particular and dndividual interests; (2) the participational-
-consultative concepl of interests, resulting from the abandon-
ment of the concept of the identily of the state and the society
and from the recognition, in addition to the objective and the
common interests, also of subjective and particular interests,
albeit with only a limited institutional ackmowledgment of the
latter; (3) the self-management-pluralistic concept of interests,
which postulates a pluralistic interest structure of the society,
radicalizes the difference between the state and the society, but
also requires a fundamental restructuning of both spheres of the
life of the community.



