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lzvom.i znanstveni rad 
UDK 1(091) Hegel : 1.72.1.321 

Rekonstrukcija običajnosti u Hegelovu nac..tu 
znanosti o državi 

Pavo BariiHć 

Saže tale 

Raclaganjem pr-ijepo::ni1h po.sta.cva'ka ! u.sobiwti ut emeljenja 
filozofi.je prava i politike u ovom -se p.ri.logl) nastoje !l'aZVoi.djetl ;Is­
hodišne toćke njegova artikuliranja nacrta :(.nanosti o državi. Pojam 
moderne države izveden je u sustavnom prikazu povijesnoga raz­
voja ideje slobode u st~pstam.cijannom sklqpu prava, moralnosti i 
ouil(;ajn<>.>Li. Roi<QllSIJJ.tukci:j OI običa-jnosli, dl.jO!Iclctličloo 'POOil'f.•Jova;nje 
rastaTVljenlh sfera DJ':J·ktičnoga ?.ivota, nač~lno je suprot.<rt.'lvljeno 
metods'kam kon.s1rrutilramju države ·i društva u IIlOvovje'kovnoj soci­
jalnoj illozo.flijl. U lom pt·ijepot·u razgrađuje se formali2am meto­
dološkoga postavljanja običajnosnog total i teta - 7.Tlanstvene cirža­
ve; država se utemeljuje u hmilzontu pov-ijesnoga dskumva pra[,."ti­
č:ne liViJ•esll. P11ill'nw:no je 1ri.ječ o toane, objelodanjuje Hcgolova zna­
on-ost dri.ave, d.a se _primjereno rr~nstliJ,iil'a su.pstRJncija obiJČR,j·nooti 
M.o leži u oonovi pov;ijesnoga svijeta života. 

>•Njemaćka filozofija prava i dr.iave (kojoj je Hegel dao naj­
dosljedniji, najbogatiji i pos ljP.dnji ob l ik) jedina je njema­
čka historija koja stoji al pm-i sa službenom modernom sada­
šnjicom.« 

(K. Marx) 

Ključno mjesto u oblikovanju pulitii:koga i pravnog mišljenja modernog 
doba, otvarajući iz o~nova ~uvremene vidike društveno-povijesnoga svijeta, 
zauzima jamačno Hegelov znameniti i jednako toliko prijcporima popraćeni 
kompendij znanosti o pravu i državi. Određujući u bitnome pravac razvoja 
političke filozofije i osobito podižući spo:r.naju države na višu razinu, ovaj 
nacrt u stanovitom smislu predstavlja idejno r asadište iz kojega vuku kori­
jene najraznolikija duhovna i politička s lrujanja našega vremena. 

Značenje je njegovo zadjelo neprijeporno, u prvom redu s obzirom na 
povijesnu ulogu i utjecaj osebujna poimanja države -»običajnosnoga univ3r­
zuma .. - u načelnoj opreci naspram osamostaljene sfere građam;kog društva. 
U postavljenoj oporbi dr7.ave i građanskoga drušLva kreće se dalje najveći 
dio razmatranja moderne društvene i političke problematike. Na određen na­
čin taj koncept daje obilježje suvremenom razvoju političke filozofije . Pogla-
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vito novija nastojanja izgradnje i utemeljenja discipline politike odnosno pra­
va u ishodjštu od filozo!ijskoga corpttSa nalaze potporu u Hegelovu prakt:ič­
nolilozo.fijskom ocrtu prirodnoga prava i znanosti: o državi. 

Unatoč tomu, međutim, od časa kada je ugledao svjetlost dana pa sve do 
najnovijih rasprava o .. autentičnosti« i mjerodavnosti objelodanjene verzije 
filozofije prava 1, ovaj je nacrt stalno i~tlZi:vao 'Prijepore. I to, dakako, u pi­
tanje nije dolazio samo kao politički traktat o aktunlnim problemima drža­
vnoga i pravnog ustrojstva. nego u isti mah i kao sustavni prikaz povijesno­
ga razvoja ideje slobod~ u supstancijalnom sklopu prnva, moralnosti i obi­
cajnosti. Najčešće se pri tom u središtu oglcdavanja nalaze pitanja filozofij­
skoga stava prema zadnnim političkim odnosima u zbiljskim drlavama, jed­
nako kao i problematika J)(lvijesnoga zasnivanja praktične filozofije u obu­
hvatnom dijalektičkom sjedinjenju tada razlučenih dijelova okružja životne 
prakse. Tako sc pak s~tmo pitanje o prijepomosti nacrta znanosti o državi 
uglavnom postavlja u dvostrukom značaju. 

Na jE"dnoj strani, naime, osobHo se prijepornim pokazalo H egelovo povi­
jesno razlaganje uma u svijetu običl'!jnosti. protumačeno u neku ruku kao 
novi illozofijski mit o državi. To što je u umnoj osnovi države ocrtana zbilj­
nost običajnosnc ideje bio je ključni razlog 7.a različite političke prosudbe na­
crta države. Oporbe se kreću u rasponu od denuncijacija lilozofije drl.ave kao 
znanstvena utočišta duha pruske re:>lauralivne tpolitike, pa do uzdizanja nje­
zina stajali§ta o.:biljenja uma u povijesti kao supstancijalnog ugrađivanja pri­
ncipa građanske revolucije u osnove povijesnoga svijeta. 

U tom svjetlu, naznačujući ponajprije pravac distanciranja IUlSpram He­
gelove političke filo7-0fije poradi njezine .. uberalistič.ke.- i -republikanističke­
orijentacije, ili pak sablawjavajući se nad .. revolucionarnim.- principom nje­
zinc dijalektike, pa na suprotnoj strani sve do optlclbi za krajnji politički 
kom:~vativizam, razni su interpreti u Hegelovoj teoriji države i društva na­
IPizili u isti mah i tragov~ naprednih shvaćanja građanske revolucije kao i 
utjecaje pl'u::ske restauracij e, progresivnih l liberalnih stavova kao i reakcio­
narna apsolutiziranja državne moći i etatizma. Znakovito je tako, što se če­
sto predviđa u suvremenim raspravama, da je na samom poč~tku prevlada­
valo mnijenje o nespojivosti, štoviše protustavljenosli političkoga stajališta 
Hegelova nacrta države i ,.živolna i razvojna principa pruskc dr.lave-.; naime. 
postavka koju je K. E. Schubarth obrazlagao još za Hegelova života i o kojoj 
je sam Hegel dao vlastito mišljenje:!. Tako je konze.rvativna strana posve od­
bacila ,.razornu moL'"' dijalclttike, postavljajući već tada znamenitu tezu da 
Hegelova filozofija prava i države .. od početka već sLoji na istom tlu s revo­
lucijom«; istina, s argumentacijom koja je za dana~nju diskusiju u najmanju 
ruk"U irelevantna, pokazujući da Hegelova politička teorija, napokon, ne uz,.. 

1 S otkrivanjem l objavljivanjem cios::td nepoznatih :tapisa Hegelovlh predavanja 
iz Ci!O'J..OC.ije prava otva.ra se u pooljednje vrijeme ~prava o odno.<;~U objeloda­
Jl.icnja l<.ornpendija iz 1020. prema ven:.!ji filozo(Jje prava - ~terlčnom nau­
ku"' - tz pt·edavanja, zatim Hegelovoj ,.akontnCLJI .. polilićkom režimu, te u tom 
sklopu u .. autcnliČlJOI)li« objavljena nacna tilazo!ije prava.; pob:we o tom Jli"'"­
ble.mskom 1ceE,Pleksu usp. autorov članak Nove edicije Regelovin pred4vanja iz 
filOZDfije pratJa. u: Filozofska istTaživan.ja, br. 12, sv. 1/1985.., str. 123 i d. 

2 Opsežnije o litn prijeporlma usp. Rezen.tionen und and~~ Zeitgendsmche Stel­
lungMhmen zur .. R.echt$J)1nl1J!ioph.ie-- (1821-1933). u: Vorlesun.gen ilber Rechl$phi­
losophte 1818-1831 (ed. K.-H. Ilting), Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973-74, 
sv. I, str. 3S3 i d. 
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maže uspostaviti --orgiUl.Sko jedinstvo« između podanika i ,.Jedne najviše oso­
bnosti (Bog-kral\j-vlas:t) ... 3, kako navodi F. J. Stahl. Nasuprot tome, prvo 
razdoblje recepcije zaVl·šava 1857. godine s kontroverznim djelom H egel i 
njegovo dolJa. R. Hayma, gdje se postavlju konačna dijagnoza Hegelove poli­
tičke filow!ijc kao .. pruske državne filozofije ... 

P rvotna je kritika u ki:I.Snijim raspmvruna proSirena čak do osobita mni­
jenja da u Hegelovoj filozofiji politike dolazi do stanovite obnove .. tribaliz­
ma ... Navodno se lo zbiva preuzimanjem naučavanja prvotnih neprijatelja .. ot­
vorena društva•, naime Ileraklita. Platona i Aristotela. naznačio je K.. R Pop­
per u glasovitoj knjizi Ot11oreno drmtvo i njegovi neprijatelji. Odatle pak 
nije bila daleko n iti teza da ,.nijedan drugi politički sistem nije toliko učinio 
za pripremu fašizma i imperijalizma koliko Hegelovo učenje o državi - n je­
gova 'božanska ideja, onakva kakva postoji na zemlji ' ... 4, prema navodu E. 
Cassi.rera. 

Međutim, upravo u osebujnom dijalektičkom poimanju konkretnoga po­
vijesnoga svijeta kao wnne zbiljnosti drugi su tumači vidjeli veličinu i zas­
lugu nacrta filo?.ofije prdva i države; zacijelo, Hegel je pronašao ,.izraz za 
kretanje povijesti ... Na toj se crti mogu promatrati značajne interpretacije E. 
Gansa, d ijela lijevohegclovstva ili K Marxa. Nadalje, značenje Hegelove 
leorije društva i drtave osobilo dolazi do riječi u temeljitom z·azmatranju F. 
Rosenzweiga o Hegelu i d:rž-av~, monumenlalnoj studiji G. LukAcsa Mladi He­
gel, ili pak djelu H . Marcusea Um i r evoluci.ja. Tako napose u posljednje vri­
jeme, unošenjem nova svjetla u genezu FiLozofije prava, brojna istraživanja 
Hegelove političke 'filozofije, zahvaljujući u prvom redu pokrctački.m nastoja­
njima autora poput J. Rittera, E. Weila, J. Habermasa, S. Avinerija i dr .• ~ 
otkrivanju nove i - revolucionarne.. elf:'Eente u praktičnofilozofijskom su.c;tavu 
države i društva. 

(2) 

Ako se pak stavi po strani dimenzija razmatranja što polazi od istl'aži­
vanja ~·ealnlh političkih prilika Pruske ili Hegelovih dnevno-političkih Atavo­
va, na drugoj strani opet nisu odstranjeni svi prijepol'i. Stovišc, pogledom na 
ishodišne pretpostavke filozofijskoga utemeljenja nauka o povijesti, pravu, 
ćudorednosti i državi dospijeva se do jednako lako prijeporna problemskoga 
kompleksa. 

3 Usp. F. J . Stahl, Hegels Naturrecht und Philosophie des Geistes (1830), Die Phi­
losophie des Roechts t14Ch ge.scldchtliche-r Ansicllt, te raspravu K. E. Schubartba, 
Uber dte Tln-vel'einbarkeit der Ffegelschen Staatslehre mit dem obersten Lebens­
und E:ntwicklumgsprinzip des Preusst.~chen Staats (1839) i uvud M. Riedeln u: 
Materlalien zu Heuels Reohtspltilo.~opllie, sv. l , Suhrkamp, .l!":n.un.k;(urt a. M., 1975. 

4 E . C<lsslrer, Mi t o driavt, str. 268 (prijevvd M. Đurića). Nolit, Beograd 1972. -
Medutim, razobllčujući upravo takve nataložene p redrasude o Hegelovoj politič­
koj filozofiji, H. l\~ u obuhvatnorn d.straživanju d ijalektike kao »moći ne­
gativnog mišljenja• u ;pcl&l'Odov:tllju između ,..uma i revoluclje- kroz cjelokupan 
IIegelo\' Oj)US obrazlaie da. .-su Hegelovi osnovni pojmovi protivni tendenojama 
koje SU dovele do [lci:~ičke teorije i prak::se-. - Um l nroolucija. Hegel i razw; 
teorije društva, str. 16 (preveo T Vidan), V. Maslcla. Sarajevo 19G6. 

4a Iscr!>/ln pregled raznolikih pravaca interpretacije Hegelove filozofije prava i po­
Ulike daje H. Ottmann u opse-.Gnuj knjizi Tndiuiduum und GemeimtchaH bei Heoel, 
sv. I - Hegel tm Spiegel der l ntC1'J)retattonen, W. de Gruyl~r. Berlin - New 
York. 1977. 
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Riječ je, prije svega, o tome da je osebujnim artikuliranjem nacrta zna­
nosti o pravu i drž<~vi učinjen oštar rez u razvojnoj crti poimanja praktične 
znanosti. Koliko je taj rez bio dubok, svjedoči tako činjenica da s njim pres­
taje misaona tr::tdicija zasnivanja države u sferi običajnosnog svijeta. Staviše, 
znanost o pravu i drl.avi posvema se izdvaja iz konteksta filozofije. Nema 
dvojbe, u sustavu je objektivnoga duha posljednji pul pod okriljem filozo­
fije, uključivši lu, dakako, i subjektivistički nauk o moralu, modernu Le>riju 
društva te filozofiju povijesti, i:dožen obuhvatni sklop disciplina praJ...-tične 
filozofije. 

Razmatrajući na toj zaravni prožimunje supstancije povijesnosti i okru­
žja praktične znnnosti, iz suvremena se obzora posebice ističu dva ključna 
momenta Hegelova ustroja nauka o dd.avi. 

Na prvom mjestu, osnovna je pretpostavka moderne znano~li o državi 
povijesno ozbiljenje ideje prava i slobode nn tlu opstojećega svijeta običajno­
sti. Tako sc u hor~ontu objektivnog duha zaokruženje svjetske povijesti zbi­
va u znaku supstancijalnog ispunjenja ideje običajnosne slobode povratkom 
u ishodi§te kretanja svjetskoga duha. S::tmo se po sebi pri tom razumije ua 
u posljetku sjedinjenja valja sačuvati kao c·azliku ono što su razlučivala pret­
hodna stoljer.a. Kao nnvlastiti moment posredovanja izmedu supstancijalne 
običajnosti i povijesne zbiljnosti modema svijeta pojavljuje se u tom obzoru 
zasebna sieru građanskoga društva. 

S druge pak strane na vidjelo dola~e konzekvencije metodičkoga :r.aokre­
la nacrta znanosti o državi prema stajallitu klasične politike. To se z.:acijelo 
očituje u preuzimanju stožerna sklopa prava, moralnosti i države, utemelje­
nja na osobit način u okružju povijesti, u sustav objekLivnoga duha. Tako 
naslijeđeno naučavanje o državi, odnosno koncept politike kao pravednosti u 
posredovanju etike i politike ulazi u pojam države suvremena. svijeta i pove­
zuje se s modernim pojmom subjektivnosti i idejom pravno ozbiljene slobode. 

(3) 
Znakovit je ponajprije i sam naziv Hegelova kompendija: Osnovne <:-rte 

fituzofije ·prava ili Nacrt prirodnoga prava i znunusti o državi. Odvoji li se 
na stranu osebujni :cnačenj!;ki sklop, koji se oLvara u dvostrukosti naslova Ill 
pak u osobitosti sveze znanosti o držuvi l prirodnoga prava, pozornost priv­
lače jednako tako i preostali, na prvi pogled samorazumljiv! naslovni termi­
ni, koji se u sličnom obliku pojavljuju u oba dijPia naslova - Osnovne crte 
(Grundlmien) ili Nacrt {u nacrtu, u ocrtu - im Grundrisse). Jer, zacijelo va­
lja u7.eti u r::tzmatranje činjenicu da posrijedi nije ..običan .. kompendij. Sto­
više, H egel i izrijekom daje do znanja da se njegov NacrL »razlikuje od obič­
noga kompendija, prije svega prema metodi, koja u njemu čini ovo vodeće«,n 

Dakle, metoda se kao takva ne zabacuje, nego se određuje u različnosti 
prema metodi one znanosti u kojoj, kako navodi Hegel, ..oblik ima svoja oda­
vna pravila i manire-o-, prema .. običnoj .. metodi razumskoga zaključivanja i 
rezoniranja na temelju strogih, apodiktit.kih pravila. Tako je nacrt praktične 
filozofije osobit upravo s obzirom na .. ono vode(;e ... njegove spekulativne me-

5 Usp. Osnovne crte fiLozofije prava, str. 7 (prijevod D. Grlića), V. MAsleša, Sa­
rajevo 1964.; Grund.linien der Philosophtt! dt!S Rechts oder Naturrecht und Staats­
wl,ssenJ>chntt im G•mndris:;e Mit Hegel,.~ etacnhdndigen. Notizen und dtm 1970. 
mtlnd11che-n Zt~iitzen, u: 1'heCJrie•Werkausoa.be, sv. 7, :.lt·. ll, Suhrkamp, Frank­
furt a . M- ldalic St' navodi k:>n /·L \V .l 
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lode dijalektike, naime s obzirom na dijalektički i pojmovni naćin mišljenja 
te iznalaženja i raskdvanja istine u unutat'llj im prolu::~lovljima same stvari. 
Jamačno, tek i1. takve različnosti dospijeva na svjetlost dana navlastiti i ose­
bujni smisao izlaganja gradiva prirodnoga prava i znanosti o državi - u 
crtu, u osrwvnint c-rtanw. 

Očito je da znanstveni prishJp .. konkretnom i u sebi tako raznolikom sa­
slavu predmeta .. 6 iziskuje također primjeren način poimanja. Metodska kon­
c;trukcija ili dcdukcija iz čistih pojmova, koja se prt>tpostavlja, primjerice, u 
novovjekovnoj socijalnoj filozofiji ili pak slanovitoj .. metafizici ćudorednos­
stl•, kako je - primjerice zamišlja Kant, nurno se L"a:cilazi s konkretnim i 
iskustvenim sadržajem ljudske prakse. Kada je, naime, rijeć o predmetnom 
području običajnosti, prava ili države, čija je istina - podcrtava l:Ieg&l -
.. toliko stara koLiko je u javnim zakonima, javnom moraLu i religiji javno iz­
ložena i poznata.-1, lada se ne može naprosto primijeniti logički kanon r,azu­
ma, apodiktičlro pravila ... definiranja .. , ••dijeljenja .. i "zaključivanja.-. U izla­
ganju se takva predmeta m ože 1.acijelo dati samo nacrt, obris, ocrt ili pak 
o1.-novne crte predložeQa gradiva. 

Tako o1.nake sadrane u naslovu dobivaju novo svje tlo kada se naznače­
ni spekulativni n..'lčin poimanja sluicmib pitanja fil ozofije pruva i politik-e -
s naglaskom na ključnoj p ovE>7.anosti metode i sadri:aja istraživanja - pos­
tavi u okvire općeg razmatranja odnosa izmedu teoretske znanosti i životne 
prakse. Jer, već je od znamP.nite .A .. l'istotelovc kritike Platonove idt:!je dobrn 
postalo opće mjesto, koje se doduše u formalizmttmelodski utemeljene apodik­
Lićke znanosti uglavnom predviđalo, da sc ljudska praksa ne mo~e svesti na 
model teorije. U tom svjetlu, polazeći od nepobitne činjenice da .. lijepe i pra­
vedne stvari, koje istražuje znanost o državi. pokazuju mnogo različitosti l 
nestalnosti, te sc čini da bivaju samo po običaju. a ne po naravi. Istu nestal­
nost imaju i dobra .. , Aristotel je nadalje obznanio kako . .. govoreći o takvim 
stvarima i polazeći od njih valja se zadovoljiti da se istina označi nagrubo i 
n ocrta..-'\ 

Promatra11o i~ t~kva obzora, pokazuje sc da u prakti{!noj znanosti nije 
riječ o pukoj manjkavosti ili nPprimjerenosLi izvođenja i zaključivanja. Bje­
lodano je da samo gradivo Iilozofije prava, koje se ... javlju u beskrajnom bo­
gatstvu oblika, pojava i likova. le obavija svoju jezgru šarenom korom..H, ni­
je prikladno za dedukciju iz čistih pojmova i kalegorijalne sheme logike. Pri­
mjerno sc ono razlMe t..ok poJmovno posredstvom dijalektike, dakle u stalnom 
pribli7.avanju, lragaoju. raskrivanju i napokon rjclavanju aporija i protuslo­
vljn. što su svagda nazočni u šarolikom sadržaju povijesnog svijeta života ; di­
jalektička o tkrivanje i rasvjetljavanje unulčtmjib antinomija same stvari ta­
ko je oMblt način pojavljivanja istine u nel':talnosti predmela ~ivotne prakse. 
Nadovezujući se i polazeći - zacijelo »hipoleptički« - od onoga što je sva­
gda već prisutno lroo um u povijesti. iz vi~estranu razlaganja i crta protuslo­
vlja i odrN1Pnosti praktične situacije u posredovanju dijalektike izrasta cje-

6 Ibid, ste. 8; B . W ., sv. 7, sv. 12. 
7 Ibid., :c:tr. 9; H. W., sv. 'i, str. t :l i sL 
8 Usp. Nikomahova etika 109-l b 14-20; u prijevodu T. Lada:oa, Liber, Zagreb, 

1982., st<. 2. - O hJpoleptičkoJ metodi i i7Jaganju praktićne m..'l'l'lOSti ,..u ocrtu• 
v. uvoclinu studlj.u D. PejoYLća Aristotelova praktićna filazofijet t enka, ll. n . mj. 

O O.snovrte crte filozofije vrava, n. n. mj., s tt•, 17, H. W., sv. 7 , stt·. 25. 
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!ovito razumijevanje problemskoga kompleksa. Tako drevna istina o pravu, 
običajnosti i državi dospijeva na vidjelo samo nngrubo i u O<:rtu., u oSJWvnim 
crtama, a to znači u primjet·enom dijalektičkom ocrtavanju unutarnjih pro­
tuslovlja običajnosnog svijeta života. 

(4) 

Tek u novije doba, medutim, izlazi u cijelosti na svjetlost dana značenje 
Hegelova postavljanja moderna pojma drlave i uopće političko-povijesne zbi­
ljnosti u okvire kJasičnih razmatranja praktične filozofije. Otuda se upravo 
u sklupu posvemašnjega traganja političke filozofije za navlaslilim predmet­
nim [X)dručjem unutar praktičnih znanosti pojavljuje iznova u ?.ari~ disku­
sije monwnentalni Nacrt prirodnoga prava: i znanosti o driavi'11• 

Riječ je, prije svega, o novom razumijevanju osebujna Hegelova koncep­
ta poliličke filozofije u sklopu povijesnog svijeta, pohl?.eći od pretpostavaka 
metodološke rPkonstrukcije k)asil:na stajališta politike. Istodobno, ova per­
sp~kliva sagledavanja filozofije prava u povije.c;nom odnosu posredovanja ra­
z lu~enih tradicija mišljenja klasične politike i novovjekovne socijalne znano­
sti ne wkriva prijelaz u modernu. Naprotiv, upravo na podlozi revolucionar­
na shvaćanja uloge građanskoga društva i procesa povijesne emancipacije čo­
vjeka tu se iskazuje značenje dijalakličkoga cijepanja jedinstva moderna svi­
jeta. 

Istina, već :su suvremenici Hcgelovi zamijetili neobično izlaganje sustava 
prirodnoga prava u povezanosti sa >-zastarjclim., naučavanjem o državi. Na­
suprot. primjerenom otvaranju smisla posredovanja obićajnosne supstancije 
drl.ave i prirodnopravnib nal-e.la, iumaL"CDja su sc uglavnom ograničavala na 
kritiku spinozistićkoga mij~nja .. mno~ .. u .. jednom.... Od ustaljenih je 
predodžaba zacijelo silno odudaralo sjedinjavanje heterogenih disciplina pra­
ktične znanosti, da bi promaklo bez prigovora. Pothvat je za suvremenike 
predstavljao nedopustivo zanemarivanje i dokidanje razlike izmedu onoga ~o 
je u prošlim stoljećima načelno odvajano, naime između ..ru-žavnoga prava• 
i ••politike... Tako se činilo da l legtslova tran.c;formacija razara osnove znano­
sU o dr-~avi. U ozbiljno razmatranje uopće nije postavljen zahtjev .. miješanja 
Kantove transcendentalne slobode l Platonovih ideja ... Opći sLav najprimje­
renije dolazi do riječi jamačno u prosudbi .J. F. llerbarta, objelodanjujući da 
se u stvari označenim posredovanjem Lradicionalnoga i modernoga političkog 
iskustva samo .,zaslađuje trpko vino, te ćini u;.it;ak onima koji ljube smiješa­
no picc .. 11• 

NavlaRtiti je smisao toga .. mije~anja·~ ponajprije uvidio sam E. Gans. Na­
ime, oct·tnvajući u Predgovoru drugom izdanju kornpcndija. iz 1833. godine 
epohalnu vrijednost Hegelova filozof ijskoga pothvata, prvo je on na odgo­
varajući način razložio značenje filozofijsko-političkog povratka izvorištima 
tradicije. Posebice u Lom :sv je~lu dohtzi do iZI·ažaja polaganje temelja filozo­
fije prava l osebujna arhit~ktonika nacrta znanosti o ' državi, iskazujući na 

10 Osobito su značajnu ulogu pri tome odigrala epohalna istraživanja J. Rlttera o 
Hegelovoj ptraktičnoj filozofiji, usp monumentalno cijelo Meta.ph.11stk und PoUtik. 
Studlen zu Armotete3 und Hegel, Suh.rkamp, Frankfurt a. M., l977. - O Ritteru 
i njegovoj &koli v. H.~ n.~. mj., str. 299 i d. 

ll J. F. Herbart (1822) Le!pzlo LlteTa.turzeitung, u : Matenalien .• • , n . n. mj., sv 
L Jd.;ro_ &!l~ 
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osobit način višeznačno prožimanje razlučenih sfera prakličnoga svijeta ži­
vota. Jer, stvaranjem u polazište razmatranja ključne spone naučavanja o 
državi i prirodnom pravu, u obuhvatnom je nacrtu praktične filozofije našla 
adekvatan izra?. također politika starih i njihovo promatranje države i života 
u državi kao jedne i preplctcnc cjeline. Što je u prethodna dva stoljeća raz­
dvajano u procesu osamostaljivanja etičkoga principa iz sklopa prava, dru­
štva i države, iznova je organski sjedinjene i oblikovano u cjelinu Nacrta. pri­
rodnoga prava i znanosti o držav'i. Prema uzoru na Platonovu RepubWcu i 
PoHti.k:u Aristotelovu, kako izrijekom na7.naćuje Gans, u sustavu filozofije , 
prava skupa su izloženi poliLlka i prirodno pravo, odnosno principi znanosti 
o pravu i dr7.avi te njihova eksplikacija u povijesnom svijetu života. Tako je 
Gans, smještajući pojam države u kontekst velič~nstvene sinteze ishodišta 
klasične politike i moderna povijesnog svijeta, iznio na vidjelo istinski doma­
šaj Hegelova koncepta univerzalne praktične filozofije. 

-.Novija se drfuva, medutim, što pogada njezino opće značenje i zanima­
nje za njezin sadržaj, obogaćena tisućljetnom poviješću, vratila natrag k sta­
jalištu starine. Time što je posta .la 7.bi ljnost običajnosne ideje, objavljen.i obi­
čajnosni duh, time što u sebi sadrži i čuva sve što pred njom nastupa samo 
apstrak-tno i pojedinačno, mora ona također sva razlikovanja spoznati samo 
kao svoje nutarnje dijelove, a ne kao da je zahvaćanju izvana, te što su pro­
tekla stoljeća razdvajala mora se sada opet pokušat i sastaviti i organski ob­
likovati. Stoga u ovoj knjizi nije ispušteno ništa što bi se moglo odnositi na 
državu« 1 ~. 

Premda je u Gansovu stavku neprijeporno razjašnjen ocrt moderne drža­
ve u ishodištu od antikne t radicije praktične znanosti, time se ipak nije bi­
tno utjecalo na recepciju. Nerazumijevanje sustavne izgradnje pojma države 
na podlozi običajnosti bilo je rezultat posvemašnjeg raskida s misaonim oz­
račajem filozofije praktičnoga. Sto je u tom sklopu političke zajednice izla­
zilo na vidjelo kao istinska običajnost, nije više moglo dospjeti u obzir raz­
matranje pukog »anatomskog l>keleta« državnih oblika. Znanost o pravu i 
državi emancipirala se općenito iz supstancijalne sveze s filozofijom. Tako se 
svođenje državnoga rezuna na etičke ill običajnosne princlpe moglo shvatili 
jedino još kao »legitimiranje bastarda-., odnosno uvrštavanje .. makijaveliz­
ma-«13 u običajnosni sustav objektivnoga duha. 

(5) 

Prvotni začeci naznačena procesa izdvajanja prirodnoga prava, politike 
kao i državnoga gospodarstva iz sklopa praktične filozofije, koji zacijelo nije 
samo svojstven dobu što nastupa s Hegelom i poslije njega, sežu u samo is­
hodište metodskoga konstituiranja novovjekovne znanosti , dakle epohu .... ve­
like obnove« znanosti i filozofije s Galilejom, Baconom i Descal'tesom te Mac-

12 E. GaiilS\ Vorwort zur »Rechtsphilosophie«, u Efdiciji: 1VMZesunaen .. . , ;n. n. mj., 
sv. I , str. 592 d sa. 

13 ,.Tak<> F. MemOOke tumači - kak<> navodi J . Rlill:ter - odR<XS morala\ pOlitike 
u Hegela. Bw:tući. da se više ne v,kU sustavnL kontekst praktične mlloe.o<f~·je d ,po­
vezanoot etike li p;oli<tike, koja je za tUju lronstitu.tivna, z.:"t Meineckea su moral­
tnoot d pcj111J!ka u Hegela 111epo.'Sredno sučeljeni' u za njeJša samorazumljivom isho­
~Lu od po;jma cWlk~ 'koji je I]JOS't.avi.Jo Kant. 'I1ilmc ~ zbiJo 'nešto novo i JJeču­
vano', 'da je maildjavelizam ugrađen u sklqpu jednoga icleallstičkog nazora na 
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hiavellijem i Hobbcsom. To je doba kada znanost prirodnoga prava, prema 
U7.oru na druge filozofijske djscipline, raskida zajedništvo s filozofijskim te­
meljem i postavlja zahtjev za i7.gradnjom navla.<rtita znanstvena organona. 
Tako se u novovjekovnom metodskom obratu, ravnajući se prema t-eoretskom 
idealu matematike i prirodne ?.nanosti, prnfilira osebujna z.nanosl o pravu i 
dr.lavi, odnosno društvu, koja u stvari predstavlja proizvod cijepanja ideje 
praktično-političke cjeline. Prema Hegelovu ocrtu raskorijenjivanja praktične 
znanosti u razmatranju .. znanstvenih načina obradbe prirodnoga prava .. ,n taj 
je proces privreden kraju u Kantovu i Fichleovu ,..formalnom .. načinu obradbe 
znanosti prirodnoga prava. Naposljetku je tu, naime, odstranjivanjem prav­
noga i političkog nauka iz ok vira praktične filozofije, sama prnktična filozo­
fija postala o.Hekubom ... dok je prirodno pravo uteklo u traru~cendenlnu sfe­
ru misaona principa; kako podcrtava J . Ritter: »Prirodno je pravo, udaLjeno 
tt tra11scendenci.ju či$te misli, otuda. prirodlno pravo prak.tiĆ"ne filozofije u nje­
zinu svršetku. Nakon što je praktič:na filozofija postala Hekubom (Kant), te 
danas posve nestala osim imenom, prirodno pravo dalje vegelira kao trans­
cendenLni i od svojega ulemeljujućeg sklopa konačno odvojeni, samo još mi­
saoni pravni princip ... i5 

Nema dvojbe, Kant je i i:.:rijekom postavio u zadaću svojemu polaganju 
lemelja metafizike ćudoređa upravo kritiku i razgradnju tradicionalna poj­
movna sklopa i predmelna područja praktične filozofije, prije svega »opće 
praktične filozofije.clG Christiana Wollfa. Utemeljivši apriornu praktičnu fi­
lo7..ofiju u području čiste volje, dakle s onu stranu i neovisno o svim zbilj­
skim uvjetima praktičnoga svijeta i običajnosnib odnoS<l, time je isključio 

ponajprije cijeli sadržaj nauka o .. razboritosti-. i .. bla1.enstvu- iz praktične !i­
lozofije. U isti je mah s tim kategorijama odstranjeno i naučavanja politike, 
prava. ekonomije i .. empirijskoga .. dijela etike. Te su discipline, naime, pro-

svi jet, ko jj istodobno obuh\•aća i podupire sve ćudoredne vrecmot.e .•. Sto se ov­
dJe dogod!lo. bilo je go tovo kao legitirnlranje bastarda' ... - Moratil~ t und Si ttlich­
ketL Zu Hegels Au.-;rin4nd.-rlietmng mU der kantischen 1-:thik, u : l\fetaph11si k 
und PoUt:tk, n. n . mj., str. 300 i sl. 

14 Poćetak. ogleda o prirodnom pravu donOSi opQi pregled in!vajanja .. znanstvena 
naćina obradbe prirodnoga prnvn .. iz supstancijalna okvira '"()noga !ilozofijsko ga 
filozo!tje-- u sklopu posvcrna§nje~ta osamostaljivanja znanstvenih disciplina i 
njihovih metoda, usp. Vbe-r die wissenschaftlichen BPhandlungsar ten des No:tur­
r echts, u : Friihe politische Sysleme, Verlag Ullstein, Frankfurt a. M., Berlin -
Wien, 191-1, str. 105 i d. 

!fi J . R.litter, Metaphysik und PolUlk, n. n. mj., str. 140. 
16 'fak.o u Osnovu metafizike ćudoređa. Kamt, u rprot.imbl ~ oo<>pće rprakti.Člle .fli­

la.tafl)c-o<, v1astiJU put oznatruje nn .~ljedeći način: ,.Neka se n~to :ne m:iW.i, da 
ono, š to sc ovdje zahtijeva, lma mn vP.(- u propedevtlct glasovitog Wolffa za nje­
govu mo1-alnu filozofiju , nadme lU apćoj praktično; fiLozofiji, ikoju je on tako rut­

mao, i da ovdje Ille treba udBirili posve novim putem. UIPravo zalto, što bi ona 
t.rebaJa bitt opća praktlična. filowtlja, ruje ~ela u ob~· nitlcnlwu volju J_)QSebne 
vt·ste, recimo takvu, koja se pokreće bez ikakvih empirijskih pok.t·ctala, potpu­
no na OSIJl.<WU ~oipa a pnori, a kqja bi se mogla ~vati čistom voljom, a ego 
narprotLv htijenje uopće sa svllll 6inima i uvjetinul, koji mu pripadaju u ovome 
općem značenju. Po tome se ona razlikuje od met.a:fizike ćudoređa ib1.o lako kao 
®Ća logika od transcendentalne Lilozofjje, od kojih prva iznosi postupke i pra­
vila čistoga mišljenja, l. j . on.oga llli.§ljenja_ pomoću kojpga se prndmetl spoznaju 
potpuno a pnori. Metaii.tika ćudorc&l treba naime da ispita Ideju i principe mo­
guće ćiste volje, a ne čine i uvjete ljudslro$.1 htijenja uopće, koji se većiin dije­
lom crpu tz P5iholo:gije. .. - Dvije ra&praue, str. 152. (prijevod V. Sonnenfelđa), 
1\i:d:lcA brvafsk>L z..aneb_ 1953. 
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glašene pukim pragmatičnim i tehničkim wanvstima, koje pripadaju svijetu 
iskustva - djelatnom području ,.razboritosti i urmjeća ... 

Tako je Hegel već u ogledu o prirodnom pravu pokušao iznova - ovaj 
put pak na historijskoj pozadini moderne evropske duhovne revolucije - pro­
naći put do sjedinjenja disciplina praktične !ilozo!ijc, odnosno pronaći odgo­
varaju(-e mjesto prirodnoga prava u praktičnoj filo?..ofiji. Polazeći od arhltek­
tonike Aristotelove praktične filozofije, u dijalektičkom posredm.·anju prin­
cipa novoga prirodnog prava i klasična pojmovlja. Hegel sc trsio da eman­
Cipirane znanosti praktične hlozofije utemelji u supstancijalnom sklopu obi­
čajnosti. U protimbi spram nastojanja da se ~empirija .. praktične znanosti po­
dredi geometrijskom i uopće formalnom teorijskom idt!alu spoznavanja, bu­
dući su se čisti pojmovni oblici pokazali ,. jednako tako nesuvisli kao i pro­
turječnl .. , llegel je tu upravo dospio do spoznaje da .. veliki i čisti zor u1.maže 
na taj način istinski obi<'..ajnosno h:raziti u onom čisto arhilekloničkom s vo­
jega prikaza .. 17• 

Pogl::wito se RPgelovo preuzimanje pojma obićajnosti i politike kao .. pra­
vednosti i dobra .. očituje u sustavnom uvrštavanju etike unutar političke 
filozofije.lll l-'Temda Hegel u osnovi polazi od stajališta moderne subjektivnC).<;ti 
i refleksivne moralnosti, takvim se uvrštavanjem i preoblikovanjem etike do­
kida formalna razlika izmedu sfere morala i prirodnoga prava, kakva je načel­
no utemeljena u Kantovu i Fichlcovu izlaganju. J e r, s Kantovom praktič­
nom filozofijom kao »čistom .. moralnom filozofijom sustav legallteta i suslav 
moraliteta, odnnsno nauk o pravu i nauk o dužnosti poslaju strogo razlučenl 
jedan od c.lrugoga. U tom sklopu. iako na prvi pogled postoji Rtanovila para­
lela između Kanlove Met.afiziJ~ ćudoređa 1 Hegelove Filozofi je prava, s obzi­
rom da su u oba djela skupa izvedeni nauk o prav u i mnralnosti, ipak je ra­
?.likovanje nat:-elne prirode. NaimP, uvrštavajući izmedu nauka o individuali­
stičkom umnom pravu i znanosti o državi 7.asPbnu sferu moralnosti kao njihov 
posredovni moment povezivanja. Hegel je tako i izrijekom oznaĆlo moralnost 
ili ćudorednost nužnom pretpostavkom državnoga života i svakoga života u 
političkoj odnosno ljudskoj zajednici. 

17 Usp. Ober die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, n. n. mj.~ 
str. 120. 

18 Međutim, činjenica da je u Hegelovu kompe:ndiju Filozofije prav11 najkraći i naj­
sažetiji upravo odjeljak o moralnosti i7.a7.fva poneg{;!je mnijenje dn je Hegel uki~ 
nno etiku i -asporbirao ... morolnu filozofiju u političkoj filozofiji. kako tvrcU H.. 
Marcuse. Neodri.iva je takva postavka. ako se razmotri naC:-elno Vlač-enje principa 
moralnosti u Hegelovu konceptu običajnostl . llegel ne pada ispod Kantova stajallS­
ta moralnosti, nt>,go upravo s le poZlc.ijc rekonstruira sadriaj običnjnosti odnosa u 
polillčkuj zajednic-i. Razlog toj !lu:tctosti prika.?.a moralne lt!et·c clru,::11čije je naravt 
J pusvc je jednostavan. Naime, Hegel u kompendlju ~avnom rpreuzima gotove 
rezultate cilz cranijih ogleda o ćudorecmo.<;tl i običajn<J~Sti, dcdde bez tem~JHtlji1h 
Izvođenja postava.ka. A upravo u političkim spisima Iz j~nskortn r::mioblja taj 
pJ'Oblcmskl komplek<; zauzima cmtro.lno mjesto u liegelovu sustavu til0'1l0flije 
običajoosti . Riječ je stoga o nesporazumu kada. Marcuse navodi: .. Etičnost, car­
stvo unutra5nje ,-.lobode. gubi, mcđu.tin"t u lJegelovom djelu sav svoj sjaj i slavu 
i past.ajc spona i'?Jru!.du Privalnog i Usta'\-nllg zakona. l2llll00u ~ prava 
i dru tvenog života. Cesto se naglašava da Hegelov ststem ne sadrži nikakve 
?.biljske P.tike. Nj~ova je mar:1.\na filĐzofija upsorbtra"Ul u njegovoj političkoj 
n.Iozofijl. Ali ~čeza.vanje cltke u polltici odgova:ra nj~ovom tumaćenju i vred­
'T10Vall'lju ~adanskog drušlva. Nije &lu-čajno da je njegov odjt>ljak o Elličnosti 
najk,raći i nadma-nje značajan u čitavom djelu. .. - Um i Te-volucija, n. a . mj ., 
str. 183. 
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Tako se u rregelovu sustavu praktične filozofije na podlozi običajnosti pre­
pliće sadržaj m orala i prirodnoga prava. Subjektivistički nauk o vrlinama ili 
krepostima te dužnostima pojavljuje se u lom svjetlu samo kao jedan član 
o blikovanja običajnosne cjeline, naime kao negati1Jna. obita.jno.~t : .. Qvdje pak 
razlika morala od prirodnoga prava nije postavljena tako kao da bi bili od­
vojeni. onaj od ovoga isključen, nego je sadržaj morala posvema u prirodnom 
prav.t ; krepos ti se pojavljuju na apsolutno obićajnosnom, ali samo u svojoj 
prolaznos Li«. 111 

Na tim pretpostavkama H~gel napokon u sustavu objektivnoga duha izvodi 
posredovan je prirodnoga prava i znat1osti o državi na stajalištu subjektivnosti 
i moralnosti, utemdjujući političku Iilozo!iju na pojmu o.zbiljenja prava i mo­
rala. Teorija države načelno je podign uta tako na višu zaravan . 

(6) 

Kategorijalni okvir u kojemu se ocrtava pravac Hegelova ugrađivanja 
bitnih elemenata klasična naučavanja o državi u sustav filozofi je prava po­
čiva na središnjem pitanju odnosa Iilozo!ije naspram povije:;ne zbiljno:;ti obi­
ćajnoga svijeta. Tu se, naime, očituje pristup osebujnoj tradiciji mišljen ja 
u kojoj se na odreden način jedino još sačuvala blizina položaja prema zbilj­
skom svijetu. Riječ je zacijelo o Wolffovoj tradiciji· školske filozofije, gdje se 
u pojmovnom sklopu philosophie. practica u:ni.t,ersatis dijelom još nazirao obris 
a1·h!Lektonike znanosti politike kao praktične filozofi je. 

Već i pogled na izvanjsko ustrojstvo kao i sadržajnu eksplikaciju sustava 
objektivnoga du ha svjedoči o utjecaju školske filozofije. Tako razlažući u o­
kvirima filozofije prava praktičnu građu prava, ćudorednosti, ekonomije, po­
litike i povijesli, Hegel je u osnovnom rekonstruirao klasičnu praktičnu fi­
loz<1fij u. 

M edut im, najvažnije j e pri tom da se preuzima kategorijalno polazište 
praklične filozof1je od sadržajnih odnosa svijeta zbiljnosti. Upravo se u škol­
skoj •>Općoj praktičnoj filozofiji·• sačuvalo takvo polazište. Naime, tu se pra­
ktično znanje ne u temeljuje u transcende.ntatnoj !=:feri ćistih pojmova, nego sc 
sadržajno izvodi iz okružja .... prirode... Pojam se volje u »empirijskom« dijelu 
etike odreduje prema iskustvenom sadržaju živo tne prakse. Tako je jedino 
opća praklična .filozofija zadržala primjeren sadržajni iskaz u teoriji ljudsko­
ga djelovanja. Ot uda u n joj n iti prirodno pravo nije predm et neke zasebne 
pravne teorije, n ego zapravo spada u opću teot·i ju ljudskoga djelovanja, od, 
nusno phiLosophia p1·ac.; t ic:;a tmwcrsalis. 

Na toj crti, naznačujući i eksplicitno da ,.valja !':rnatrati srećom. za zna­
nost ... što se ono f ilozofiranje koje se u sebi moglo raspredati kao školska 
mudrost s tavilo u bliži odnos prema zbilji<•,20 Hegel je nastojao izložiti raspravu 
o obićajnosnom univerzumu. 

(7) 

Istodobno, obrazloživši da je nemoguće apriorna konstrukcija modela 
d r žave iz teoretskih počela, Hegel je u transi ormaciji polazišta analitičke zna­
nstvenosti u dijalektičku teoriju društva poduzeo temeljilu kritiku o:movne 
postavke socijalne filozofije. Tako metoda teoretske konstrukcije osnova prava 

19 Syst.em der Sittlich1ceit, 1.1: Friihe politische Systeme, n. n . mj., .sotr. tlo. 
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i države dolazi u središte kritike u prvom redu kao :manstvenost neprimjerena 
konkretnom i raznoli č.nom saslavu prcdmctna područja životne p1·aksc . 

.. r•'ormalno jedinstvo pojma , koji treba vlada ti, i mnogoli kost prirode pro­
lurječje medusobno, a nesklad izmedu njih ?.atim pokazuje značajan nedosta­
tak. Formalni pojam treba vladali: Illi on je nešto isprazno te mora biti ispu­
njen odnosom prema nagonu. a tako nastaje beskonačno mnoštvo mogućnosti 
da se djeluje. Medutim, primi li znanost pojam u njPgovu jedinstvu, tada pomo­
ću takva isprazna, formalna načela ništa nije učinila ... 21 

Kao razmatranje ideje običajnosnog univer:rum a, koje sc primarno ravna 
prem.a povijesn om iskustvu dr žave modernoga doba, nacrt znanosti o državi 
u tom smislu odustaje od novojekovne iluzije da m ože projektirati dr:<:avu 
kakva bi lrebnla izgledati. U n jemu sc tek iznosi ocrL umne osnove običajnos­
nog univerzuma; zacijelo, pod pretpostavkom da je umna "Jezgra·· prisutna u 
povijesnom svijPtu. 

Nasuprot postavljanju isprazna ideala drlave, pri čemu se - u metodskoj 
konstrukciji i?. aulonomne racionalnosti - dciava pojavljuje kao mehanizam 
koji je proizveo čovjek - Artifica l Man prema Hobbesovoj oznaci, H egel zas­
tupn pra ktičnu znanstvenost klasične fil ozofije države: »Ta ko ova rasprava, u­
koliko sadržava znanost o drtavi, ne treba da bude ništa dr ugo do pokušaj 
da dr,.avu shvati i p r ikaže kao nešto u sebi umno. Kao filozofijski spis ona 
mora biti najdalje od toga da treba konstruirati drio.l/u ko1wa bi oM trebala 
da bude; pouka koju bi ona mogla u sebi sadržavati ne može ići za tim da 
pouči državu kaJ..--va treba da bude, nego, naprotiv, kako n ju, običajnosni uni­
verzum, Lreba spoznat i...-22 

Jamačno, načelno razjašnjenje koje se ocrtava u navedenom stavku ni je 
lek puka ograda od mogućih političkih implikacija v lastitih filozofijskih teza 
lli pak relaliviranjc njihova značPnja. Jednako tako, posrijedi nije niti konzer­
vativno-politički zahtjev za opravdanjem i očuvanjem opstojećih političkih 
odnosa. Pitanje o načelnoj mogućnosti konstrukcije drl.ave drukčije je naravi. 
U njemu izlazi na vidjelo osnovni način razmatranja znanosti o drl.avi kao 
praktične filozofije. Naime, filozofijskim pokušajima da se iznađe teorija ko­
jom bi se odnosi ljudskoga djelovan ja i odnošenja spoznali sa znaiD>lvenom 
odrcčlenošću , kako bi se iz nje m ogle konstruirat i zbiljske političke ustanove 
i uredbe, suprotstavljen je djjalektički koncept društva i države, u temeljen u 
horizontu povijesnoga iskustva praktične svijP.sti. 

(8) 

No, u takvom se ukidanju stajališta ?nanstveno utemeljene socijalne fi­
lozoLje ne zastire osebujni princip moderne države. Zapravo tek dijalektički.m 
posrPdovanjem suprotstavljenih sfera supstancijalne općenitosti .i rubjektivne 
posebnosti izlazi u cije1osLi na svjetlost dana obličje evropske države moderna 
doba. To što je ostalo izvan vidokruga racionalističkih teorija države, naime 
krajnja 7.asnovanost principa d ržave u pretpostavlJenom supstancijalnom jedin­
stvu - supstaJtcijalnoj slobodi, kako označuje Hegel, vindicira se iznova u di­
jalektičkom nacrlu znanosti o državi; dakako na poslavkama povijesno ozbi­
ljena revolucionarna principa subjektivnosti i slobode 03 tlu prava. 

21 Diffe r·enz des Fichte sehen tm d Schel!Lngschen System der Philosophie, u: H. W ., 
sv. 2, sLr. 88. i 61. 

')') n ... .,.,. .. .., r ru lilJbJliJ.i~ nr_n:ull. ._.n_ .mL str. 17. i &J.; H. W., sv. 7, str. 26. 
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Jednako kao šlo povijesno kretanje ideje slobode prema osamostaljivanju 
osobne poseBnosti valja u obratu moderna svijeta .. vratiti u supstaTtcijalno 
jedinstvo i da. tako u njemu održi samo to jedinstvo, na isti se način taj dvo­
s truki pravac kretanja razlaže u filozofijskom nacrtu znanosti o državi i pra­
vu. Ugrađivanjem novog principa subjektivnosti u osnove običajnosnog uni­
verzuma oblikuje se u tom sklopu pojam dt·žave kao zbiljnost konkretne slo­
hode, koja se ~stoji u tome da osobna pojedinačnost i njeni posebni inte­
resi isto tako imaju svoj potpuni 'razvoj i priznanje svog prava. (u sistemu po­
rodice i građanskog društva), kao šlo s pomoću samih sebe djelomice prelaze 
u interes općega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju lo opće kao svoj 
vlastiti supstancijalni d.u/t ... 'Z.I 

Tako je u epohalnom preokrelu moderne došlo do p1·eobrazbe ljudskoga 
opstank1:1 u državi i druStvu. Za razliku od tradicionalne ideje ljudske zajed­
nice kao po lisa, primjerice, gdje partikularnost ili s ubjektivnost nije privede­
na do općenitosti cjeline, b1t s~ s uvremene države očituje upravo u poveziva­
nju svestrane slobode pojedinačnosti sa supstancijalnom svrhom slobode su­
bjektivnosti. 

Na tim osnovama, polazeći od povijesna razdvajanja moderna svijeta, 
Hegel je w oju filozofiju države podigao na rastvorenoj opreci između građan­
skoga društva i političke državP. Jer. kako je naznačeno, novi princip slobode 
- princip ·beskonačne slobodne osobnosti .. svakoga ćovjeka , koji se ozbilju­
je u revolucionarnoj izgradnji suvren1ena svijeta, unio je islodobno rascjep 
i podvojenost u povijesni opstanak ljudi. Sto se, dakle, oblikovalo u povijes­
nim zbivanjima novoga doba kao društvena stvarnost izlazi na vidjelo u liku 
dijalektičke suprotnosti izmedu građanskoga i političkog života, odnosno pri­
valne i javne sfere djelatna opstanka. šlo je Rous.-.eau već označio u pomatom 
kategorijalnom paru bouTgeois i citoyen. Tako se u središtu pojavljuje mo­
derno građansko društ vo: 

.. u Filozofiji prav a. građansko je društvo napokon postalo središtem; svi 
politički, pravni i duhovni problemi doba dovedeni su u vezu prema njemu 
kao prema epohalnom, sve odredujućem preokl·elu, u ćijoj se teoriji ukida 
također razračunavanje s političkom revolucijom ... 24 

(!)) 

Međutim, dalje se u obzorju običajnosti pokazuje da građansko društvo 
nije konac, nego da je ono samo jedna i nesavrtena strana čovjekova opstan­
ka u povijesnom svijetu. Posvemašnji razdvoj svijeta, koji je otvoren nastupa­
njem principa subjektivne slobode. prouzročio je istodobno raspad supstan­
cijaJne običajnosti. Tako je područje gradl'ln~koga društva pojmljena samo kao 
običajnosno neut.J·alna sfera, kao negativna strana običajnosti, odnosno kao 
sust1:1v •-e>bičajnosti koja je izgubljena u svoje ekstrPme«; napokon, to je samo 
država iz nužde i razumsku država.«.25 

23 Ibid., § 260, str. 210 ; H. W., sv 7, str. 406. - .. samosvijest u to d oba joS nije 
dobla do apstra.kclje subjektivnosti, još rte do toga da ono odlučujuće 'Ja hoću' 
IDOt"a J.Zrećd. sam čov!ek. To ' .Ja hoću' čm1 veliku razliku staroga l mode~nog svi­
jeta, le lako ono svoju osebujnu egzistenciju mora imati u velikoj građevini dr­
žave. Nažalost 1.e lo određenJe. međutim, promatra samo kao itvanjsko l proiz­
voljno ... - Dodatak§ 279, H. W., sv. 7, str. 449. 

24 J . RilleJ•, Metaphllslk und Politik, n. n. mj., str. 210. 
25 Usp. Osnovne ette ttlozofije pra.va, n.. n. mj., §§ 183 d 18'1, 61ir. 164 i 165; H. W., 

sv. 7. str. 3~0. 
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Supstancijalni odnos između posebnoga i općega, pojedinačne volje i op­
ćenitosti ljudske zajednice ispunjuje se tek na stajalištu običajnosli U svije­
tu pravno ozbiljenih etičkih insliLudja subjekti građanskoga društva dospijeva­
ju lako do objektivne slobode u konkretnom povijesnom djelovanju i ~vlje­
nju. 

Kao .. hijeroglifa uma« što se objelodanjuje u povije:,nom svijetu država 
je u tom svjeUu ,.zbiljnost običajnosne ideje - običajnosni duh kao oćigled-
114, sama sebi jasna. rupstancijalna volja, koja o sebi misli i sebe zna, pa to 
što ona zna i ukoliko ona to zna t.akoder i izvršava. U obićaju ima ona svoju 
neposrednu , a u samostnjestr jJOjcdinca. n jegovu znanju i djelatnosti svoju 
posrcdnu egzistenciju, kao Ato i ova ... ima svoju supstancijalnu slobodu ... 3l 

Jamačno, prihvaćanjem znanstvenosti stare tradicije politike i praktične 
filozofije Hegel nije imao namJeru nap!'oslu rcstituirati antički model države. 
S obzirom na moderne preinake društveno-povijesnoga svijeta lo je nemogu­
će. Ali se preuzimanjem ideje običajnosti dijalektičkJ posreduje klasična po­
litička znanost s realitetima i ?.nanošću suvremena svijeta. ObjcktivnJ duh u 
sadašnjosti čuva svoje ranije likove. 

No, s Hegelovim pothvalom i pus rcuovanjcm razdvaja moderna svijeta 
m: završava razvojni slijed svjetsko~a duha i objavljivanjll u državi, običaj­
nosnom lot.aliLelu. Naprotiv, dalje se ••nastavlja gibanje i nPmlr. Ova kolizija, 
ovaj čvo1·, ovaj problem jest ono na ćemu stoji povijes' i koji on{! u budućim 
vremenima treba da riješiA<.'!1 Zacijelo je rijeć o tome da se svagda U-nova ra­
svjetljuje supstancija uma š lo leži u osnovi gibanja i nemi ra svjetskoga duba. 

Pavo Barišić 

A RECONSTRUCTION OF CUSTOM lN HEGEL'S SCHEME 
OF THE STUDY OF THE STATE 

Summa~ 

In analyzing some <.'OOLroversial poslulates and spect!icitics ot 
tbc fundamental concepts of the philosophy of the state and po­
titles, the author attempts to ideotil'y the points of departure in 
Hegel's artdculation of a :><:heme o! lhe science ol the sUite. 11he 
concept oi the modet-n state is deduced through a liystematic re­
view of the historical evolution o! the idea of freedom tn the sub­
stantial context o! law, mot·a!ldty and custom. The reoonstlruction 
of CU.SlO!Tlj. lhe di.alec~ic moolntlon o! Lhc div.QICCCd spberes of pr,a,­
ctieal life is ()'))'J)(liSed den ,pri'l"ICil]'l>le to the methodlcAl oonstructJOĐ 
of the state and the society ln modern social philosophy. lt is 
lm this ~PP<J.">ition tha. L the rem naJ ~m ,vf <the meth<Xldlogl.c.al pOOit­
in,g of aus-tom toWity - the scientific st<~te, ds 'broken down ; the 
state ls founded along the horlzon ot the hlstorlcal experience or 
p.racUcal oonsciow:mess. 'rh~ prime ooncern, according w Hegel, 
ls to reconstn.tct ooequalely lhe ~ubstcmce of custom whJch lies 
at the basis of the histoncal wvdd v! ille. 

26 lbld., § 257, str. 204; H. W., sv. 7, str. 398. 
27 FtlozO/IJa p01Jiiesti, str. 464 (preveo V. Sonnenfeld), Naprijed, Zagreb 1966.; usp. 

H. W., sv. 12, str. 535. 


