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Izvorni znanstveni rad
UDK 1(091) Hegel ;172.1.321

Rekonstrukeija obi¢ajnosti u Hegelovu nacrtu
znanosti o drzavi

Pavo Barisié

Sazetal

Razlaganjem prijepornih postavaka i osobitosti utemeljenja
filozofije prava i politike u ovom se prilogu nastoje razvidjeti is-
hodisne toc¢ke njegova arlikuliranja nacria znanosti o drzavi. Pojam
moderne drzave izveden je u sustavnom prikazu povijesnoga raz-
voja ideje slobode u supstancijalnom sklopu prava, moralnosti i
obi¢ajnosti, Rekonstrukeija obicajnosti, dijalekti¢ko posredovanje
rastavljenih sfera prakticnoga #ivota nadelno je suprotstavljeno
metodskom konstruiranju drzave i drustva u movovjekovnoj soci-
jalnoj filozofiji. U lom prijeporu razgraduje se formalizam meto-
doloékoga postavijanja obifajnosnog totaliteta — znanstvene dria-
ve; drzava se utemeljuje u horizontu povijesnoga iskustva praikti-
¢éne svijesti. Primarno je rije¢ o tume, objelodanjuje Hezgelova zna-
nost drzave, da se primjereno rekonstruira supstancija obiéajnosti
§to leZi u osnovi povijesnoga svijeta zivota.

=Njemaéka filozofija prava i driave (kojoj je Hegel dao naj-
dosljedniji, najbogatiji i posljednji oblik) jedina je njema-
¢ka historija koja stoji al pari sa sluZbenom modernom sada-
Snjicom,.«

(K. Marzx)

(1)

Kljuéno mjesto u oblikovanju politickoga 1 pravnog misljenja modernog
 doba, otvarajuéi iz osnova suvremene vidike drusiveno-povijesnoga svijeta,
zauzima jamacno Hegelov znameniti i jednako toliko prijeporima popradeni
kompendij znanosti o pravu i drzavi. Odredujuc¢i u bitnome pravac razvoja
polititke filozofije i osobito podizuéi spoznaju drzave na visu razinu, ovaj
nacrt u stanovitom smislu predstavlja idejno rasadiste iz kojega vuku kori-
jene najraznolikija duhovna i politicka slrujanja naSega vremena.

Znaéenje je njegovo zacijelo neprijeporno, u prvom redu s obzirom na
povijesnu ulogu i uljecaj osebujna poimanja driave —»obicajnosnoga univer-
zuma« — u nacelnoj opreei naspram osamostaljene sfere gradanskog drustva.
U postavljenoj oporbi drzave i gradanskoga drustva krece se dalje najvedi
dio razmatranja moderne drustvene i politiéke problematike. Na odreden na-
¢in taj koncept daje obiljezje suvremenom razvoju politi¢ke filozofije. Pogla-
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vito novija nastojanja izgradnje i utemeljenja discipline politike odnosno pra-
va u ishodiStu od [ilozofijskoga corpusa nalaze potporu u Hegelovu praktié-
nofilozofijskom ocrtu prirodnoga prava i znanosti o drzavi.

Unatoé tomu, medutim, od ¢asa kada je ugledao svjetlost dana pa sve do
najnovijih rasprava o »autentiénosti« i mjerodavnosti objelodanjene verzije
filozofije prava!, ovaj je nacrt stalno izazivao prijepore. I to, dakako, u pi-
tanje nije dolazio samo kao politicki traktat o aktualnim problemima dria-
vnoga i pravnog ustrojstva, nego u isti mah i kao sustavni prikaz povijesno-
ga razvoja ideje slobode u supstancijainom sklopu prava, moralnosti i obi-
Cajnosti. Najdesce se pri tom u srediStu ogledavanja nalaze pitanja filozofij-
skoga stava prema zadanim politickim odnosima u zbiljskim driavama, jed-
nako kao i problematika povijesnoga zasnivanja prakticne filozofije u obu-
hvatnom dijalekti¢kom sjedinjenju tada razluéenih dijelova okruZja Zivotne
prakse. Tako se pak samo pitanje o prijepornosti nacrta znanosti o drzavi
uglavnom postavlja u dvostrukom znaéaju.

Na jednoj strani, naime, osobilo se prijepornim pokazalo Hegelovo povi-
jesno razlaganje uma u svijetu obi¢ajnosti, protumadeno u neku ruku kao
novi [ilozofijski mit o drzavi. To 3to je u umnoj osnovi drzave ocrtana zbilj-
nost obi¢ajnosne ideje bio je kljuéni razlog za razlidite politicke prosudbe na-
crta drzave. Oporbe se kreéu u rasponu od denuncijacija [ilozofije dr?ave kao
znanstvena utodiita duha pruske reslaurativne politike, pa do uzdizanja nje-
zina stajalita ozbiljenja uma u povijesti kao supstancijalnog ugradivanja pri-
ncipa gradanske revolucije u osnove povijesnoga svijeta.

U tom svjetlu, naznaCujuéi ponajprije pravac distanciranja naspram He-
gelove politicke filozofije poradi njezine »liberalistiéke~ i »republikanisti¢ke«
orijentacije, ili pak sablaZnjavajuci se nad »revolucionarnim« principom nje-
zine dijalektike, pa na suprotnoj strani sve do optuzbi za krajnji politi¢ki
konzervativizam, razni su interpreti u Hegelovoj teoriji drzave i druStva na-
lazili u isti mah i tragove naprednih shvacanja gradanske revolucije kao i
utjecaje pruske restauracije, progresivnih i liberalnih stavova kao i reakcio-
narna apsolutiziranja drzavne modi i etatizma. Znakovito je tako, Sto se fe-
sto predvida u suvremenim raspravama, da je na samom podetku prevlada-
valo mnijenje o nespojivosti, Stovise protustavljenosti politickoga stajalista
Hegelova nacrta drzave i »Zivoina i razvojna principa pruske drZave~; naime,
postavka koju je K. E. Schubarth obrazlagao jos za Hegelova Zivota i o kojoj
je sam Hegel dao vlastito miSljenje®. Tako je konzervativna strana posve od-
bacila »razornu moé« dijalektike, postavljajuéi veé tada znamenitu tezu da
Hegelova [ilozofija prava i drzave »od poéetka veé stoji na istom tlu s revo-
lucijom«; istina, s argumentacijom koja je za danadnju diskusiju u najmanju
ruku irelevantna, pokazujuéi da Hegelova politicka teorija, napokon, ne uz-

1 8 otkrivanjem i objavljivanjem dosad nepoznatih zapisa Hegelovih predavanja
iz filozofije prava otvara se u posljednje vrijeme rasprava o odnosu objeloda-
mnjenja kompendija iz 1820. prema verziji filozofije prava — =»ezoteriénom nau-
ku« — iz predavanja, zatim Hegelovoj »akontaciji« politi¢kom rezimu, te u tom
sklopu o =autentiénosti« objavljena nacrta filozofije prava; poblize o tom pro-
blemskom kompleksu usp. autorov ¢lanak Nove edicije Hegelovih predavanja iz
filozofije prava, u: Filozofska istraZivanja, br. 12, sv. 1/1985., sir, 123 i d.

2 Opseznije o tim prijeporima usp. Rezensionen und andere Zeitgendssische Stel-
lungnahmen zur ~Rechisphilosophie« (1821—1933), u: Vorlesungen iiber Rechtsphi-
losophie 1818—1831 (ed. K.-H. Ilting), Frommann—Holzboog, Stuttgart, 1973—T74,
sv. I str 353 id
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maze uspostaviti »organsko jedinstvo« izmedu podanika i »Jedne najvise oso-
bnosti (Bog—kralj—vlast)«?, kako navodi F. J. Stahl. Nasuprot tome, prvo
razdoblje recepcije zavrSava 1857. godine s kontroverznim djelom Hegel i
njegovo doba R. Hayma, gdje se postavlju kona¢na dijagnoza Iegelove poli-
ticke filozolije kao »pruske drZzavne filozofije«.

Prvotna je kritika u kasnijim raspravama profirena ¢ak do osobita mni-
jenja da u Hegelovoj filozofiji politike dolazi do stanovite obnove »tribaliz-
ma«. Navodno se to zbiva preuzimanjem naudavanja prvotnih neprijatelja »ot-
vorena drusStva«, naime Heraklita, Platona i Aristotela, naznaéio je K. R. Pop-
per u glasovitoj knjizi Otvoreno druftvo i njegovi neprijatelji. Odatle pak
nije bila daleko niti teza da ~nijedan drugi politi¢ki sistem nije toliko uéinio
za pripremu [aSizma i imperijalizma koliko Hegelovo uéenje o driavi — nje-
gova ’'boZzanska ideja, onakva kakva postoji na zemlji'«* prema navodu E.
Cassirera.

Medutim, upravo u osebujnom dijalektickom poimanju konkretnoga po-
vijesnoga svijeta kao umne zbiljnosti drugi su tumaéi vidjeli veli¢inu i zas-
lugu nacrta filozofije prava i drzave; zacijelo, Hegel je pronaSao »izraz za
kretanje povijesti». Na toj se crti mogu promatrati znadajne interpretacije E.
Gansa, dijela lijevohegelovstva ili K. Marxa. Nadalje, znaéenje Hegelove
teorije drustva i dr?ave osobito dolazi do rijeéi u temeljitom razmatranju F.
Rosenzweiga o Hegelu i drZavi, monumentalnoj studiji G. Lukdcsa Mladi He-
gel, ili pak djelu H. Marcusea Um i revolucija. Tako napose u posljednje vri-
jeme, unoSenjem nova svjetla u genezu Filozofije prava, brojna istrazivanja
Hegelove politi¢ke filozofije, zahvaljujuéi u prvom redu pokretaékim nastoja-
njima autora poput J. Rittera, E. Weila, J. Habermasa, S. Avinerija i dr./%2
otkrivanju nove i »revolucionarne« elemente u praktiénofilozofijskom sustavu
drzave i drustva.

2

Ako se pak stavi po strani dimenzija razmatranja $to polazi od istrazi-
vanja realnih politickih prilika Pruske ili Hegelovih dnevno-politidkih stavo-
va, na drugoj strani opet nisu odstranjeni svi prijepori. StoviSe, pogledom na
ishodisne pretpostavke filozolijskoga utemeljenja nauka o povijesti, pravu,
¢udorednosti i drzavi dospijeva se do jednako tako prijeporna problemskoga
kompleksa.

3 Usp. F. J. Stahl, Hegels Naturrecht und Philosophie des Geistes (1830), Die Phi-
losophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, te raspravu K. E. Schubartha,
Uber die Unvereinbarkeit der Hegelschen Staatslehre mit dem obersten Lebens-
und Entwicklungsprinzip des Preussischen Staats (1839) i uvod M. Riedela u:
Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, sv. 1, Suhrkamp, Frankfuri a. M., 1875.

4 E. Cassirer, Mit o drZavi, str. 268 (prijevod M. Buriéa), Nolit, Beograd 1972, —
Medutim, razoblitujuéi upravo takve natalozene predrasude o Iegelovoj politié-
koj filozofiji, H. Marcuse u obuhvainom dstraZivanju dijalektike kao »mod¢i ne-
gativnog misijenja« u posredovanju izmedu =uma i revolucije« kroz cjelokupan
Hegelov opus obrazlaZe da »su Hegelovi osnovnd pojmovi protivni tendencijama
koje su dovele do faSislicke teorije i prakse=, — Um i revolucija, Hegel i razvoj
teorije drustva, sir. 16 (preveo 1. Vidan), V. MasleSa, Sarajevo 1966.

4a Iscrpan pregled razmolikih pravaca interpretacije IHegelove filozofije prava i po-
litike daje H. Ottmann u opseznoj knjizi Individuum und Gemeinschaft bei Hegel,
sv. I — Hegel im Spiegel der Interpretationen, W. de Gruytler, Berlin — New
York. 1977.
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Rijet je, prije svega, o tome da je osebujnim artikuliranjem nacrta zna-
nosti o pravu i drZavi uéinjen ostar rez u razvojnoj crti poimanja praktiéne
znanosti. Koliko je taj rez bio dubok, svjedodi tako éinjenica da s njim pres-
taje misacna tradicija zasnivanja drZave u sferi obifajnosnog svijeta. Stovise,
znanost o pravu i drZavi posvema se izdvaja iz konteksta filozofije. Nema
dvojbe, u sustavu je objektivnoga duha posljednji put pod okriljem filozo-
fije, ukljuéivsi tu, dakako, i subjektivisti¢ki nauk o moralu, modernu teoriju
drustva te filozofiju povijesti, izlozen obuhvatni sklop disciplina praktiéne
filozofije.

Razmalrajuéi na toj zaravni proZimanje supstancije povijesnosti i okru-
Zzja praktitne znanosti, iz suvremena se obzora posebice isticu dva klju¢na
momenta Hegelova ustroja nauka o drzavi.

Na prvom mjestu, osnovna je pretpostavka moderne znanosti o drzavi
povijesno ozbiljenje ideje prava i slobode na tlu opstojecega svijeta obi€ajno-
sti. Tako se u horizontu objektivnog duha zaokruZenje svjetske povijesti zbi-
va u znaku supstancijalnog ispunjenja ideje obiéajnosne slobode povratkom
u ishodiste kretanja svjelskoga duha. Samo se po sebi pri tom razumije da
u posljetku sjedinjenja valja sa¢uvati kao razliku ono §to su razludivala pret-
hodna stolje¢a. Kao navlastiti moment posredovanja izmedu supstancijalne
obifajnosti i povijesne zbiljnosti moderna svijela pojavijuje se u tom obzoru
zascbna sfera gradanskoga drustva.

S druge pak strane na vidjelo dolaze konzekvencije metoditkoga zaokre-
ta nacrta znanosti o drZavi prema stajaliStu klasiéne politike. To se zacijelo
otituje u preuzimanju stoZerna sklopa prava, moralnosti i drZave, utemelje-
nja na osobit na¢in u okruzju povijesti, u sustav objektivnoga duha. Tako
naslijedeno naucavanje o drzavi, odnosno koncept politike kao pravednosti u
posredovanju etike i politike ulazi u pojam drZave suvremena svijeta i pove-
zuje se s modernim pojmom subjektivnosti i idejom pravno ozbiljene slobode.

(3)

Znakovil je ponajprije i sam naziv Hegelova kompendija: Osnovne crte
Jilozofije prava ili Nacrt prirodnoge prava i znanosti o drzavi. Odvoji 1i se
na stranu osebujni znac¢enjski sklop, koji se otvara u dvaestrukosti naslova ili
pak u osobitosti sveze znanosti o drzavi i prirodnoga prava, pozornost priv-
lacte jednako tako i preostali, na prvi pogled samorazumljivi naslovni termi-
ni, koji se u slicnom obliku pojavljuju u oba dijela naslova — Osnovne ecrte
(Grundlinien) ili Nacrt (u nacriu, u ocrtu — im Grundrisse). Jer, zacijelo va-
lija uzeti u razmatranje ¢injenicu da posrijedi nije »obidan« kompendij. Sto-
viSe, Hegel i izrijekom daje do znanja da se njegov Nacrt »razlikuje od obié-
noga kompendija, prije svega prema metodi, koja u njemu ¢ini ovo vodeée«.’

Dakle, metoda se kao takva ne zabacuje, nego se odreduje u razliénosti
prema metodi one znanosli u kojoj, kako navodi Hegel, »oblik ima svoja oda-
vna pravila i manire«, prema »obi¢noj« metodi razumskoga zakljudivanja i
rezoniranja na temelju strogih, apodikti¢kih pravila. Tako je nacrt prakti¢ne
filozofije osobit upravo s obzirom na »ono vodeée« njegove spekulativne me-

3 Usp. Osnovne crte filozofije prava, str. 7 (prijevod D. Grli¢a), V. Maslesa, Sa-
rajevo 1964.; Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse Mit Hegels eigenhiindigen Notizen und den 1970.
miindlichen Zusitzen, u: Theorie-Werkausgabe, sv. 7, str. 11, Suhrkamp, Frank-
furt a. M. (dalie se navoadi kan H W)
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lode dijalektike, naime s obzirom na dijalekticki i pojmovni naéin misljenja
te iznalaZenja i raskrivanja istine u unutarnjim protuslovljima same stvari.
Jamacno, tek iz fakve razli¢nosli dospijeva na svjetlost dana navlastiti i ose-
bujni smisao izlaganja gradiva prirodnoga prava i znanosti o drzavi — u
crtu, u osnovnim criama,

O¢ito je da znanstveni pristup »konkrelnom i u sebi tako raznolikom sa-
stavu predmeta-® iziskuje takoder primjeren naéin poimanja. Metodska kon-
strukcija ili dedukcija iz &stih pojmova, koja se pretpostavlja, primjerice, u
novovijekovnoj socijalnoj filozofiji ili pak stanovitoj »metafizici éudorednos-
sti«, kako je — primjerice zamiSlja Kant, nuino se razilazi s konkretnim i
iskustvenim sadrzajem ljudske prakse. Kada je, naime, rije¢ o predmetnom
podruéju obicajnosti, prava ili drzave, éija je istina — podertava Hegel —
~toliko stara koliko je u javnim zakonima, joavnom moralu i religiji jovno iz-
loZena i poznata<’, lada se ne moZe naprosto primijeniti logi¢ki kanon razu-
ma, apodikticka pravila -definiranja-, »dijeljenja« i -zakljuCivanja«. U izla-
ganju se takva predmeta moZe zacijelo dati samo nacrt, obris, ocrt ili pak
osnorne crte predloZena gradiva.

Tako oznake sadrzane u naslovu dobivaju novo svjetlo kada se naznade-
ni spekulativni nadin poimanja stoZzernih pitanja filozofije prava i politike —
s naglaskom na kljuénoj povezanosti metode i sadrzaja istraZivanja — pos-
tavi u okvire opéeg razmalranja odnosa izmedu teorelske znanosti i Zivotne
prakse. Jer, ve¢ je od znamenite Aristotelove kritike Platonove ideje dobra
postalo opée mjesto, koje se doduse u formalizmu metodski utemeljene apodik-
ticke znanosti uglavnom predvidalo, da se ljudska praksa ne moZze svesti na
model teorije. U tom svjetlu, polazeéi od nepobilne ¢injenice da ~lijepe i pra-
vedne stvari, koje istrazuje znanost o drzavi, pokazuju mnogo razli¢itosti i
nestalnosti, le se ¢ini da bivaju samo po obi¢aju, a ne po naravi. Istu nestal-
nost imaju i dobra-, Aristotel je nadalje obznanio kako, »~govoreéi o takvim
stvarima i polazeéi od njih valja se zadovoljiti da se istina oznaé¢i nagrubo i
w oertu",

Promatrano iz takva obzora, pokazuje se da u praktiénoj znanosti nije
rije¢ o pukoj manjkavosti ili neprimjerenosti izvodenja i zakljudivanja. Bje-
lodano je da samon gradivo filozofije prava, koje se »javlja u beskrajnom bo-
gatstvu oblika, pojava i likova, te obavija svoju jezgru Sarenom korom-", ni-
je prikladno za dedukeiju iz éistih pojmova i kategorijalne sheme logike. Pri-
mjerno se ono razlaZe t=k pojmovno posredstvom dijalektike, dakle u stalnom
priblifavanju, lraganju, raskrivanju i napokon rjeSavanju aporija i protuslo-
vlja, 5to su svagda nazocni u Sarolikom sadrZaju povijesnog svijeta zivota; di-
jalekti¢ko otkrivanje i rasvjetljavanje unularnjih antinomija same stvari ta-
ko je osobit naéin pojavljivanja istine u nestalnosti predmela Zivotne prakse.
Nadovezujudi se i polazeéi — zacijelo »hipolepti¢ki« — od onoga §to je sva-
gda veé prisutno kao um u povijesti, iz vifesirana razlaganja i erta protuslo-
vlja i odredenosti prakli¢ne situacije u posredovanju dijaleklike izrasta cje-

6 Ibid, str. 8; H. W., sv. 7, str. 12.
7 Ibid., str. 9; H. W., sv. 7, str. 13 sL.

8 Usp. Nikomahova etika 1094 b 14—20; u prijevodu T. Ladana, Liber, Zagreb,
1982, str. 2, —0hﬁpoleptmékoﬂmemd:;mlaganmwaku¢uemmhnuocm«
v. uvodnu studiju D. Pejoviéa Aristotelova praktiéna filozofija i etika, n. n. mj.

9 Osnovae crte filozofije nrava, n. n. mj, ste 17, H. W,, sv. 7, str. 25,
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lovito razumijevanje problemskoga kompleksa. Tako drevna istina o pravu,
obi¢ajnosti i drzavi dospijeva na vidjelo samo nagrubo i u ocrtu, u osnovnim
ertama, a to znaéi u primjerenom dijalektiékom oertavanju unutarnjih pro-
tuslovlja obidajnosnog svijeta Zivola.

#

Tek u novije doba, medutim, izlazi u cijelosti na svjetlost dana znadenje
Hegelova postavljanja moderna pojma drzave i uopée politicko-povijesne zbi-
ljnosti u okvire klasiénih razmalranja praktiéne filozofije. Otuda se upravo
u sklopu posvemasnjega traganja politicke filozofije za navlastitim predmet-
nim podruéjem unutar praktiénih znanosti pojavljuje iznova u Zariftu disku-
sije monumentalni Naert prirodnoga prava i znanosti o drZavi'.

Rijeé je, prije svega, 0 novom razumijevanju osebujna Hegelova koncep-
ta politicke filozofije u sklopu povijesnog svijeta, polazeéi od pretpostavaka
metodolofke rekonstrukeije klasi¢na stlajaliSta politike. Istodobno, ova per-
spekliva sagledavanja filozofije prava u povijesnom odnosu posredovanja ra-
zluc¢enih tradicija misljenja klasi¢ne politike i novovjekovne socijalne znano-
sti ne zakriva prijelaz u modernu. Naprotiv, upravo na podlozi revolucionar-
na shvacanja uloge gradanskoga drustva i procesa povijesne emancipacije ¢o-
vijeka tu se iskazuje znacenje dijaleklitkoga cijepanja jedinstva moderna svi-
jeta.

Istina, ve¢ su suvremenici Hegelovi zamijetili neobiéno izlaganje sustava
prirodnoga prava u povezanosti sa -zastarjelim« naucavanjem o drzavi. Na-
suprot primjerenom otvaranju smisla posredovanja obifajnosne supstancije
drzave i prirodnopravnih naela, tumadenja su se uglavnom ograniavala na
kritiku spinozistickoga mijeSanja ~mno3tva« u ~jednom«. Od ustaljenih je
predodZaba zacijelo silno odudaralo sjedinjavanje heterogenih disciplina pra-
ktiéne znanosti, da bi promaklo bez prigovora. Pothvat je za suvremenike
predstavljao nedopustivo zanemarivanje i dokidanje razlike izmedu onoga §to
je u prodilim stoljeéima nadelno odvajano, naime izmedu »drZavnoga pravas
i »politike«. Tako se é&inilo da Ilegelova transformacija razara osnove znano-
sti o drZavi. U ozbiljno razmatranje uopée nije postavljen zahtjev »mijeSanja
Kantove transcendentalne slobode i Platonovih ideja«. Opéi stav najprimje-
renije dolazi do rijec¢i jamaéno u prosudbi J. F. Herbarta, objelodanjujuc¢i da
se u stvari oznacenim posredovanjem tradicionalnoga i modernoga politickog
iskustva samo »zasladuje trpko vino, te &ini uzitak onima koji ljube smijesa-
no piée«'l,

Navlastiti je smisao toga ~mijeSanja~ ponajprije uvidio sam E. Gans. Na-
ime, oertavajuéi u Predgovoru drugom izdanju kompendija iz 1833. godine
epohalnu vrijednost Hegelova filozofijskopa pothvata, prvo je on na odgo-
varajuéi nadin razloZio znadenje filozofijsko-politickog povratka izvoristima
tradicije. Posebice u tom svjetlu dolazi do izrazaja polaganje temelja [ilozo-
fije prava i osebujna arhitektonika nacrta znanosti o” dr?avi, iskazujuéi na

10 Osobito su znacajnu ulogu pri tome odigrala epochalna istraZivania J. Rittera o
Hegelovoj prakiiénoj filozofiji, usp. monumentalno dielo Metaphysik und Politik.
Studien zu Arisioteles und Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1977. — O Ritteru
i njegovoj &koli v. H. Ottmanmn, n. 8. mj., str. 299 i d.

11 J. F. Herbart (1822) Leipzig Literaturzeitung, u: Materialien..., n. n. mj, sv.
1. =tr AT
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nsobit naéin vieznadéno proZimanje razluCenih sfera prakiitnoga svijeta Zi-
vota. Jer, stvaranjem u polazite razmatranja kljuéne spone naucdavanja o
drzavi i prirodnom pravu, u obuhvalnom je nacrtu prakti¢ne [ilozofije nasla
adekvatan izraz takoder politika starih i njihovo promatranje drZzave i Zivota
u drzavi kao jedne i prepletenc cjeline. Sto je u prethodna dva stoljeéa raz-
dvajano u procesu osamostaljivanja eti¢koga principa iz sklopa prava, dru-
§tva i drzave, iznova je organski sjedinjeno i oblikovano u ejelinu Nacrta pri-
rodnoga prava i znanosti o drZavi. Prema uzoru na Platonovu Republiku i
Politiku Aristotelovu, kako izrijekom naznaduje Gans, u sustavu filozofije ,
prava skupa su izloZzeni politika i prirodno pravo, odnosno principi znanosti
o pravu i drzavi te njihova eksplikacija u povijesnom svijetu Zivota. Tako je
Gans, smjeStajucéi pojam drzave u kontekst wvelidanstvene sinteze ishodista
klasi¢ne politike i moderna povijesnopg svijeta, iznio na vidjelo istinski doma-
saj Hegelova koncepta univerzalne prakticéne filozofije.

»Novija se drzava, medutim, 8to pogada njezino opée znalenje i zanima-
nje za njezin sadrzaj, obogacdena tisucljelnom povijeséu, vralila natrag k sta-
jalistu starine. Time 5to je postala zbiljnost obifajnosne ideje, objavljeni obi-
cajnosni duh, time $to u scbi sadrzi i ¢uva sve 5to pred njom nastupa samo
apstraktno i pojedinaéno, mora ona takoder sva razlikovanja spoznati samo
kao svoje nutarnje dijelove, a ne kao da je zahvadanju izvana, te 5to su pro-
tekla stoljeéa razdvajala mora se sada opet pokusati sastaviti i organski ob-
likovati. Stoga u ovoj knjizi nije ispuSteno nista Sto bi se moglo odnositi na
drzavu«'?,

Premda je u Gansovu stavku neprijeporno razja$njen ocrl moderne driza-
ve u ishodidtu od antikne tradicije praktiéne znanosti, time se ipak nije bi-
tno utjecalo na recepciju. Nerazumijevanje sustavne izgradnje pojma drzave
na podlozi obi¢ajnosti bilo je rezultat posvemasnjeg raskida s misaonim oz-
ratajem filozofije praktiénoga. Sto je u tom sklopu politicke zajednice izla-
zilo na vidjelo kao istinska obi¢ajnosi, nije vise moglo dospjeti u obzir raz-
matranje pukog =anatomskog skeleta« drZzavnih oblika. Znanost o pravu i
drzavi emancipirala se opdenito iz supstancijalne sveze s filozofijom. Tako se
svodenje drzavnoga rezona na elicke ili obicajnosne principe moglo shvatiti
jedino jo& kao »legitimiranje bastarda«, odnosno uvritavanje »makijaveliz-
ma«!? u obiéajnosni sustav objektivnoga duha.

)

Prvotni zadeci naznadéena procesa izdvajanja prirodnoga prava, politike
kao i drzavnoga gospodarstva iz sklopa praktiéne filozofije, koji zacijelo nije
samo svojstven dobu Sto nastupa s Hegelom i poslije njega, sezu u samo is-
hodiste metodskoga konstituiranja novovijekovne znanosti, dakle epohu »ve-
like obnove« znanosti i filozofije s Galilejom, Baconom i Descartesom te Mac-

12 E. Gans, Vorwort zur »Rechtsphilosophie«, u ediciji: Vorlesungen ..., n. n. mij.,
sv. I, str. 592 i sl.

13 »Tako F. Meinecke tumafi — kako navodi J. Ritter — odnos maorala i politike
u Hegela. Buduéi da se vise ne widi sustavni kontekst praktidne filozofije i po-
vezanost etike i politike, koja je za nju konstitutivna, za Meineckea su moral-
nost i politika u Hegela meposredno sudeljeni u za njega samorazumljivom isho-
didtu od pojma eclike koji je posltgvio Kant, Time se¢ zbilo 'nesto novo i mecu-
veno’, 'da je makijavelizam ugraden u sklopu jednoga idealistiékog mazora na
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hiavellijem i Hobbesom. To je doba kada znanost prirodnoga prava, prema
uzoru na druge filozofijske discipline, raskida zajedniStvo s filozofijskim te-
meljem i postavija zahtjev za izgradnjom navlastita znanstvena organona.
Tako se u novovjekovnom metodskom obratu, ravnajuéi se prema teoretskom
idealu matematike i prirodne znanosti, profilira osebujna znanost o pravu i
drzavi, odnosno drustvu, koja u stvari predstavlja proizvod cijepanja ideje
prakti¢no-politi¢ke cjeline. Prema Hegelovu ocrtu raskorijenjivanja praktiéne
znanosti u razmatranju »znanstvenih naéina obradbe prirodnoga prava-!* taj
je proces privreden kraju u Kantovu i Fichteovu ~formalnom« naé¢inu obradbe
znanosti prirodnoga prava. Naposljetku je tu, naime, odstranjivanjem prav-
noga i politickog nauka iz okvira praktiéne filozofije, sama praktiéna filozo-
fija postala »Hekubom«, dok je prirodno pravo uteklo u transcendentnu sfe-
ru misaona principa;: kako podertava J. Ritter: »Prirodno je pravo, udaljeno
w transcendenciju éiste misli, otuda prirodno prave praktiéne filozofije u nje-
zinu svrietku. Nakon Sto je praktiéna filozofija postala Hekubom (Kant), te
danas posve nestala osim imenom, prirodno pravo dalje vegetira kao trans-
cendentni i od svojega utemeljujuéeg sklopa konaéno odvojeni, samo jo& mi-
saoni pravni princip.«!5

Nema dvojbe, Kant je i izrijekom postavio u zadaéu svojemu polaganju
temelja metafizike ¢éudoreda upravo kritiku i razgradnju tradicionalna poj-
movna sklopa i predmetna podruéja praktiéne filozofije, prije svega ~opce
praktiéne filozofije«!® Christiana Wolffa. Utemeljivii apriornu praktiénu fi-
lozofiju u podrugju éiste volje, dakle s onu stranu i neovisno o svim zbilj-
skim uvjetima praktidnoga svijeta i obiajnosnih odnosa, time je iskljué&io
ponajprije cijeli sadrZzaj nauka o »razboritosti« i »blaZenstvu« iz praktitne [i-
lozofije. U isti je mah s tim kategorijama odstranjeno i nauéavanja politike,
prava, ekonomije i »empirijskoga~ dijela etike. Te su discipline, naime, pro-

svijet, koji istodobno obuhvaéa i podupire sve ¢udoredne vredsote... Sto se ov-
dje dogodilo, bilo je gotovo kao legitimiranje bastarda’.« — Moralitat und Sittlich-
keit Zu Hegels Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik, u: Metaphysik
und Politik, n. n. mj., str. 300 i sl.

14 Poletak ogleda o prirodnom pravu donosi opé pregled imdvajanja »znanstvena
naé¢ina obradbe prirodnoga prava« iz supstancijalna okvira »onoga filozofijskoga
filozofije« u sklopu posvemaSnjega osamostaljivanja znanstvenih disciplina i
njihovih metoda, usp. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, u: Friihe politische Systeme, Verlag Ullstein, Frankfurt a. M., Berlin —
Wien, 1974, str. 105 i d.

15 J. Ritter, Metaphysik und Politik, n. n. mj., str. 140.

16 Tako u Osnovu metafizike éudoreda Kamt, u protimbj spram w»opée praktiéne fi-
lozofl je«, viastiti put oznaduje na slijededi nadin: ~Neka se nipodto ne misli, da
ono, §to se ovdje zahtijeva, imamo veé u propedevtici glasovitog Wolffa za nje-
govu moralnu filozofiju, naime u opéoj praktiénoj filozofiji, koju je on tako na-
zvao, i da ovdje ne treba udariti posve movim putem. Upravo zato, $to bi ona
trebala biti opéa praktiéna filozofija, nije uzela u obzir nikakvu volju posebne
vrste, recimo takvu, koja se pokrece bez ikakvih empirijskibh pokretala, potpu-
no na osnovu principa a priori, 4 koja bi se mogla nazvali Gistom voljom, mego
naprotiv htijenje uopce sa svim ¢inima i uvjetima, koji mu pripadaju u ovome
opéem znafenju. Po tome se ona razlikuje od metafizike ¢Gudoreda isto tako kao
optéa logika od transcendentalne filozofije, od kojih prva iznosi postupke i pra-
vila éistoga miSljenja, 1. j. onoga misljenja, pomodu kojega se predmeti spoznaju
potpuno @ priori. Melalizika ¢udoreda treba naime da ispita ideju i principe mo-
guce Ciste volije, a ne Gne i uvijete ljudskoga htijenja uopée, koji se vedim dije-
lom crpu iz psihologije« — Dvije rasprave, str. 152. (prijevod V. Sonnenfelda),
Matica hrvatska. Zagreb. 1953,



Bari#ié, P., Rekonstrukcija . . ., Polit, misao, Vol. XXI11/1988; No. 1, str. IT6—188. 1“

glafene pukim pragmatiénim i tehni¢kim znanostima, koje pripadaju svijetu
iskustva — djelatnom podruéju »razboritosti i umijeca«.

Tako je Hegel ve¢ u ogledu o prirodnom pravu pokusao iznova — ovaj
put pak na historijskoj pozadini moderne evropske duhovne revolucije — pro-
naéi put do sjedinjenja disciplina praktiéne filozofije, odnosno pronaéi odgo-
varaju¢e mjesto prirodnoga prava u prakti¢noj filozofiji. Polazeé¢i od arhitek-
tonike Aristotelove praktiéne filozofije, u dijalekti¢kom posredovanju prin-
cipa novoga prirodnog prava i klasiéna pojmovlja, Hegel sc trsio da eman-
cipirane znanosti prakti¢ne filozofije utemelji u supstancijalnom sklopu obi-
¢ajnosti. U protimbi spram nastojanja da se -empirija« praktiéne znanosti po-
dredi geometrijskom i1 uopée [ormalnom teorijskom idealu spoznavanja, bu-
duc¢i su se ¢isti pojmovni oblici pokazali »jednako tako nesuvisli kao i pro-
turjeéni«, Hegel je tu upravo dospio do spoznaje da »veliki i éisti zor uzmaze
na laj naéin istinski obifajnosno izraziti u onom ¢isto arhiteklonickom svo-
jega prikaza<'7,

Poglavito se Hegelovo preuzimanje pojma obiajnosti i politike kao »pra-
vednosti i dobra« oéituje u sustavnom uvritavanju etike unutar politicke
filozofije.”® Premda Hegel u osnovi polazi od stajaliSsta moderne subjektivnosti
i refleksivne moralnosti, takvim se uvritavanjem i preoblikovanjem etike do-
kida formalna razlika izmedu sfere morala i prirodnoga prava, kakva je nadel-
no utemeljena u Kantovu i Fichteovu izlaganju. Jer, s Kantovom praktié-
nom filozofijom kao »é&istom« moralnom filozofijom sustav legaliteta i sustav
moraliteta, odnosno nauk o pravu i nauk o duZnosti postaju strogo razludeni
jedan od drugoga. U tom sklopu, iako na prvi pogled postoji stanovita para-
lela izmedu Kanlove Metafizike cudoreda i Hegelove Filozofije prava, s obzi-
rom da su u oba djela skupa izvedeni nauk o pravu i moralnosti, ipak je ra-
zlikovanje nadelne prirode. Naime, uvrsitavajuéi izmedu nauka o individuali-
stickom umnom pravu i znanosti o drZavi zasebnu sferu moralnosti kao njihov
posredovni moment povezivanja, Hegel je tako i izrijekom oznacio moralnost
ili éudorednost nuZnom pretpostavkom drZavnoga Zivota i svakoga Zivota u
politi¢koj odnosno ljudskoj zajednici.

17 Usp. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, n. n. mj,
str. 120.

18 Medutim, &injenica da je u Hegelovu kompendiju Filozofije prava najkraéi i naj-
sazetiji upravo odjeljak o moralnosti izaziva ponegdje mnijenje da je Hegel uki-
nuo etiku i =asporbirao« moralnu filozofiju u politickoj filozofiji, kako tvrdi H
Marcuse, Neodrziva je takva postavka, ako se razmotri nacelno znadenje principa
moralnosti u Hegelovu konceplu obiéajnosti. Hegel ne pada ispod Kantova stajalis-
ta moralnosti, nego upravo s e pozicije rekonstruira sadrzaj obiéajnosti odnosa u
politickoj zajednici. Razlog toj sazetosti prikaza moralne sfere drugadije je naravi
i posve je jednostavan. Naime, Hegel u kommnendiju uglavnom preuzima gotove
rezultate iz ranijih ogleda © ¢udorednosti i obifajnosti, dakle bez temeljitijih
izvodenja postavaka. A upravo u politickim spisima iz jenskoga razdoblja taj
problemski kompleks zauzima centralno mjesto u Hegelovu sustavu filozofije
obiéajnosti. Rijeé je stoga o nesporazumu kada Marcuse navodi: ~Etiénost, car-
stvo unutrasnje slobode, gubi, medutim, u Hegelovom djelu sav svoj sjaj i slavu
i postaje spona izmedu Privatnog i Ustavnog zakona, izmedu apstrakinog prava
i druitvenog Zivota. Cesto se naglaSava da Hegelov sistem ne sadrzi nikakve
zbiljske etike. Njegova je moralna filozofija apsorbirana u njegovoj pdliti¢koj
filozofiji. Ali iStezavanje etike u politici odgovara njegovom tumadenju i vred-
novanju gradanskog drustva. Nije sluéajno da je njegov odjeljak o Etiénosti
najkra¢i i najmanje zna¢ajan u citavom djelu.« — Um i revolucija, n. . mj,
str. 188.



Barigic, P.. Rekonstrukcija ..., Polit. miseo, Vol. XXI11/1986), No. 1, str. 176—188. 185

Tako se u Hegelovu sustavu prakti¢ne filozofije na podlozi obic¢ajnosti pre-
plice sadrZzaj morala i prirodnoga prava. Subjektivisti¢ki nauk o vrlinama ili
krepostima te duZnostima pojavljuje se u tom svjellu samo kao jedan ¢lan
oblikovanja obi¢ajnosne cjeline, naime kao negativna obifajnost: ~Ovdje pak
razlika morala od prirodnoga prava nije postavljena tako kao da bi bili od-
vojeni, onaj od ovoga iskljuten, nego je sadrZaj morala posvema u prirodnom
pravu; kreposti se pojavljuju na apsolutno obi¢ajnosnom, ali samo u svojoj
prolaznosti«

Na tim pretpostavkama Hegel napokon u sustavu objektivnoga duha izvodi
posredovanje prirodnoga prava i znanosti o drzavi na stajaliftu subjektivnosti
i moralnosti, utemeljujuéi politicku [ilozofiju na pojmu ozbiljenja prava i mo-
rala. Teorija drZave nalelno je podignufa take na viSu zaravan.

(6)

Kategorijalni okvir u kojemu se ocrtava pravac Hegelova ugradivanja
bitnih elemenata klasiéna naufavanja o drzavi u sustav filozofije prava po-
Civa na sredidnjem pitanju odnosa [ilozofije naspram povijesne zbiljnosti obi-
¢éajnoga svijeta. Tu se, naime, odituje pristup osebujnaj tradiciji miljenja
u kojoj se na odreden nadin jedino jos sacuvala blizina polozaja prema zbilj-
skom svijetu. Rijeé je zacijelo o Wolffovoj tradiciji skolske filozofije, gdje se
u pajmovnom sklopu philosophia practica universalis dijelom jog nazirao obris
arhiteklonike znanosti politike kao prakti¢ne filozofije.

Vedé 1 pogled na izvanjsko ustrojsivo kao 1 sadrzajnu eksplikaciju sustava
objektivnoga duha svjedodi o utjecaju Skolske filozofije. Tako razlazuéi u o-
kvirima filozofije prava praktiénu gradu prava, éudorednosti, ckonomije, po-
litike 1 povijesti, Hegel je u osnovnom rekonstruirao klasiénu praktiénu fi-
lozofiju.

Medutim, najvaznije je pri tom da se preuzima kategorijalno polaziste
praktitne filozofije od sadrzajnih odnosa svijeta zbiljnosti. Upravo se u $kol-
skoj »opéoj praktiénoj filozofiji« sacduvalo takvo polaziSle. Naime, tu se pra-
kticno znanje ne utemeljuje u transcendentalnaj sferi ¢istih pojmova, nego se
sadrzajno izvodi iz okruZja »prirode«. Pojam se volje u »empirijskom« dijelu
etike odreduje prema iskustvenom sadriaju Zivolne prakse. Tako je jedino
op¢a praktiéna [ilozofija zadrzala primjeren sadrzajni iskaz u teoriji 1judsko-
ga djelovanja. Otuda u njoj niti prirodno pravo nije predmet neke zasebne
pravne teorije, nego zapravo spada u opcéu teoriju ljudskoga djelovanja, od-
nosno philosophia practica universalis.

Na toj crti, naznacujuéi i eksplicitno da »valja smatrati sredom za zna-
nost ... 8to se ono filozofiranje koje se u sebi moglo raspredati kao skolska
mudrost stavilo u blizi odnos prema zbilji«,” Hegel je nastojao izloZiti raspravu
o obi¢ajnosnom univerzumu.

(7

Istodobno, obrazloZivii da je nemogude apriorna konstrukcija modela
drzave iz teoretskih pocela, Hegel je u transformaciji polazista analiticke zna-
nstvenosti u dijalekticku teoriju drustva poduzeo temeljitu kritiku osnovne
postavke socijalne filozofije. Tako metfoda teoretske konstrukecije osnova prava

19 System der Sittlichkeit, u: Friihe politische Systeme, n. n. mj., str. 65.
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i drzave dolazi u srediste kritike u prvom redu kao znanstvenost neprimjerena
konkretnom i raznolidnom sastavu predmetna podrudéja Zivolne prakse.

»FFormalno jedinstvo pojma, koji treba vladati, i mnogolikost prirode pro-
turjeéje medusobno, a nesklad izmedu njih zatim pokazuje znaéajan nedosta-
tak. Formalni pojam treba vladati; ali on je neSto isprazno te mora biti ispu-
njen odnosom prema nagonu, a tako nastaje beskonaéno mno3tvo moguénosti
da se djeluje. Medutim, primi li znanost pojam u njegovu jedinstvu, tada pomo-
éu takva isprazna, formalna nadela nista nije uéinila.«*!

Kao razmatranje ideje obitajnosnog univerzuma, koje se primarno ravna
prema povijesnom iskustvu drzave modernoga doba, naert znanosti o drzavi
u tom smislu odustaje od novojekovne iluzije da moze projektirati drzavu
kakva bi trebala izgledati. U njemu se tek iznosi ocrl umne osnove obi¢ajnos-
nog univerzuma; zacijelo, pod pretpostavkom da je umna »jezgra« prisutna u
povijesnom svijetu.

Nasuprot postavljanju isprazna ideala drzave, pri ¢emu se — u metodskoj
konstrukeiji iz autonomne racionalnosti — drZzava pojavljuje kao mehanizam
koji je proizveo ¢ovjek — Artifical Man prema Hobbesovoj oznaci, Hegel zas-
tupa praktiénu znanstvenost klasi¢ne filozofije drzave:»Tako ova rasprava, u-
koliko sadrzava znanost o drZavi, ne treba da bude nista drugo do pokusaj
da drZavu shvati i prikaZe kao neito u sebi umno. Kao filozofijski spis ona
mora biti najdalje od toga da treba konstruirati drfavu kakve bi ona trebala
da bude; pouka koju bi ona mogla u sebi sadrzavati ne moZe iéi za tim da
pouéi drZavu kakva treba da bude, nego, naprotiv, kako nju, obiéajnosni uni-
verzum, ireba spoznati.«>

Jamadno, nacelno razjasnjenje koje se ocrtava u navedenom stavku nije
tek puka ograda od moguéih politickih implikacija vlastitih filozofijskih teza
ili pak relativiranje njihova znadenja. Jednako tako, posrijedi nije niti konzer-
vativno-politicki zahtjev za opravdanjem i ofuvanjem opstojeéih politickih
odnosa. Pitanje o naéelnoj moguénosti konstrukeije drzave drukdéije je naravi.
U njemu izlazi na vidjelo osnovni nadin razmatranja znanosti o drzavi kao
praktiéne filozofije. Naime, filozolijskim pokuSajima da se iznade teorija ko-
jom bi se odnosi ljudskoga djelovanja i odnoSenja spoznali sa znanslvenom
odredeno$éu, kako bi se iz nje mogle konstruirati zbiljske politicke ustanove
i uredbe, suprotstavljen je dijalekti¢ki koncept drustva i drZave, ulemeljen u
horizontu povijesnoga iskustva praktiéne svijesti.

(8)

No, u takvom se ukidanju stajalista znanstveno utemeljene socijalne fi-
lozofije ne zastire osebujni princip moderne drzave. Zapravo tek dijalektickim
posredovanjem suprotstavljenih sfera supslancijalne opéenitosti i subjektivne
poscbnosti izlazi u cijelosti na svjetlost dana obli¢je evropske driave moderna
doba. To Sto je ostalo izvan vidokruga racionalisti¢kih teorija drzave, naime
krajnja zasnovanost principa drZave u pretpostavljenom supstancijalnom jedin-
stvu — supstancijalnoj slobodi, kako vznatuje Hegel, vindicira se iznova u di-
jalektickom naertu znanosti o drzavi; dakako na postavkama povijesno ozbi-
ljena revolucionarna principa subjektivnosti i slobode na tlu prava.

21 Differenz des Fichteschen und Schellingschen System der Philosophie, u: H. W,
sv. 2, str. 88. 1 sl

29 MNenanna rrie filoeofiie nrava. B n. mi. ste. 17. ¢ sl.; H. W, sv. 7, sir, 26.
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Jednako kao 3to povijesno kretanje ideje slobode prema osamostaljivanju
osobne poseBnosti valja u obratu moderna svijeta »vratiti u supstancijalno
jedinstvo i da tako u njemu odrZi samo to jedinstvo, na isti se naéin taj dvo-
struki pravac kretanja razlaze u filozofijskom nacrtu znanosti o drzavi i pra-
vu, Ugradivanjem novog principa subjektivnosti u osnove obi¢ajnosnog uni-
verzuma oblikuje se u tom sklopu pojam drzave kao zbiljnost konkretne slo-
hode, koja se »sastoji u tome da osobna pojedinaénost i njeni posebni inte-
resi isto tako imaju svoj potpuni razvoj i priznanje svog prava (u sistemu po-
rodice i gradanskog drustva), kao 3to s pomocu samih sebe djelomice prelaze
u interes opdega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju to opée kao svej
vlastiti supstancijalni duhe>

Tako je u epohalnom preckretu moderne dollo do preobrazbe ljudskoga
opstanka u drzavi i drustvu, Za razliku od tradicionalne ideje ljudske zajed-
nice kao polisa, primjerice, gdje partikularnost ili subjektivnost nije privede-
na do opéenitosti c¢jeline, bit se suvremene drzave ocituje upravo u poveziva-
nju svestrane slobode pojedina¢nosti sa supstancijalnom svrhom slobode su-
bjektivnosti.

Na tim osnovama, polazeéi od povijesna razdvajanja moderna svijeta,
Hegel je svoju filozofiju drZave podigao na rastvorenoj opreci izmedu gradan-
skoga drustva i politicke drzave. Jer, kako je naznafeno, novi princip slobode
— princip ~beskonaéne slobodne osobnosli« svakoga éovjeka, koji se ozbilju-
je u revolucionarnoj izgradnji suvremena svijeta, unio je istodobno rascjep
i podvojenost u povijesni opstanak ljudi. Sto se, dakle, oblikovalo u povijes-
nim zbivanjima novoga doba kao drustvena stvarnost izlazi na vidjelo u liku
dijalekti¢ke suprotnosti izmedu gradanskoga i polititkog Zivota, odnosno pri-
vatne i javne sfere djelatna opstanka. Slo je Rousseau veé oznaéio u poznatom
kategorijalnom paru bourgeois i citoyen. Tako se u srediitu pojavijuje mo-
derno gradansko drustvo:

»UU Filozofiji prava gradansko je drustvo napokon postalo srediStem; svi
politi¢ki, pravni i duhovni problemi doba dovedeni su u vezu prema njemu
kao prema epohalnom, sve odredujuéem preokretu, u ¢ijoj se teoriji ukida
takoder razraéunavanje s polititkom revolucijom.«*

9

Medutim, dalje se u obzorju obiéajnosti pokazuje da gradansko drustvo
nije konac, nego da je ono samo jedna i nesavriena strana Covjekova opstan-
ka u povijesnom svijetu. Posvemasnji razdvoj svijeta, koji je otvoren nastupa-
njem principa subjektivne slobode, prouzro¢io je istodobno raspad supstan-
cijalne obi¢ajnosti. Tako je podrucje gradanskoga drustva pojmljeno samo kao
obi¢ajnosno neulralna sfera, kao negativna strana obi€ajnosti, odnosno kao
sustav »obiéajnosti koja je izgubljena u svoje ekstreme«; napokon, to je samo
drZava iz nuide i razumska driava«"

23 Ibid., § 260, str. 210; H. W., sv. 7, str. 406. — »Samosvijest u to doba jo$ nije
doSla do apstrakcije subjektivnosti, joS me do toga da aono odludujude 'Ja hoéw’
mora izredi sam fovjek. To "Ja hocéu’ &ini veliku razliku staroga | modernog svi-
jela, te tako ono svoju osebujnu egzistenciju mora imati u velikoj gradevini dr-
zave. NaZalos!t se o odredenje, medutim, promatra samo kao izvanjsko i proiz-
voljno.« — Dodatak § 279, H. W., sv. 7, str. 449.

24 J. Ritter, Metaphysik und Politik, n. n. mj., str. 219,

25 Usp. Osnovne crte filozofije prava, n. n. mj., §§ 183 i 184, str. 164 i 165; H. W,
gv. T. str. 340.
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Supstancijalni odnos izmedu posebnoga i opéega, pojedinaéne volje i op-
éenitosti ljudske zajednice ispunjuje se tek na stajalitu obiéajnosti. U svije-
tu pravno ozbiljenih eti¢kih institucija subjekti gradanskoga drustva dospijeva-
ju tako do objektivne slobode u konkretnom povijesnom djelovanju i Zivlje-
nju.

Kao »hijeroglifa uma« 5to se objelodanjuje u povijesnom svijetu drzava
je u tom svjetlu -»zbiljnost obi¢ajnosne ideje — obiéajnosni duh kao odigled-
na, sama sebi jasna, supstancijalna volja, koja o sebi misli i sebe zna, pa to
Sto ona zna i ukoliko ona to zna takoder i izvriava. U obidaju ima ona svoju
neposrednu, a u semosvijesti pojedinca, njegovu znanju i djelatnosti svoju
posrednu egzistenciju, kao &to i ova... ima svoju supstancijalnu slobodu«»

Jamaéno, prihvacanjem znanstvenosti stare tradicije politike i praktiéne
filozofije Hegel nije iman namjeru naprosto restituirati anticki model drzave.
S obzirom na moderne preinake drustveno-povijesnoga svijeta to je nemogu-
ée. Ali se preuzimanjem ideje obi¢ajnosti dijalektiéki posreduje klasi¢na po-
liticka znanost s realitetima i znanod&éu suvremena svijeta. Objektivni duh u
sadadnjosti ¢uva svoje ranije likove.

No, s Hegelovim pothvatom i posredovanjem razdvoja moderna svijeta
ne zavrsava razvojni slijed svjetskoga duha i objavljivanja u driavi, obiéaj-
nosnom totalitelu. Naprotiv, dalje se »nastavlja gibanje i nemir. Ova kolizija,
ovaj ¢vor, ovaj problem jest ono na femu stoji povijest i koji ona u buducim
vremenima treba da rijesi«” Zacijelo je rije¢ o tome da se svagda iznova ra-
svjetljuje supstancija uma Sto leZzi u osnovi gibanja i nemira svjetskoga duha.

A RECONSTRUCTION OF CUSTOM IN HEGEL'S SCHEME
OF THE STUDY OF THE STATE

Summary

In analyzing some controversial postulates and specificities of
the fundamental concepts of the philosophy of the state and po-
litics, the author atiempts to identify the points of departure in
Hegel's articulation of a scheme of the science of the state, The
concept of the modern state is deduced through a systematic re-
view of the historical evolution of the idea of freedom in the sub-
stantial context of law, morality and custom. The reconstruction
of custom, the dialectic mediation of the divorced spheres of pra-
ctical life is opposed in principle to the methodical construction
of the state and the society in modern social philosophy. It is
in this opposition that the [ormalism of the methodological posit-
ing of custom totality — the scientific state, is broken down; the
state is founded along the horizon of the historical experience of
practical consciousness. The prime concern, according to Hegel,
is to reconstruct adequately the substance of custom which lies
at the basis of the historical world of life.

26 1bid., § 257, str. 204; H. W, sv. 7, str. 398.
27 Filozofija povijesti, str. 464 (preveo V. Sonnenfeld), Naprijed, Zagreb 1966.; usp.
H. W., sv. 12, sir. 535.



