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SaZetak

Buduéi da znanost objasnjava predmet svog istrazivanja mi-
sljenjem koje je zasnovano na iskustvu, autor upozorava nma len-
dencije razdvajanja misljenja i iskusiva. Te se tendencije u me-
todologiji ofituju u vidu kvalitativne i kvantitativhe metodologije.
Kvantofrenija i kvantofobija nisu mnista drugo nego krajnje kon-
sekvence tog suprotstavijanja. Usmjerujuéi se na kvalitativhu
metodologiju »teoretiéari« upadaju u kvantofobiju, a empiricisti
usmjerujuéi se na kvantitativnu metodologiju upadaju u kvantoflre-
niju. Oba pristupa podjednako su jednostrana i podjednako ome-
taju razvitak drustvenih znanosti.

Prva je dilema vezana uz mogucénost druStvenih znanosti. Dok su jedni
smatrali da druStvene znanosti nisu mogude, drugi su na razli¢ite naéine doka-
zivali mogucénost istrazivanja drustvenih pojava. Rjesenje dileme oko drustve-
nih znanosti otvorilo je mnoge dileme u njima. Jedni su smatrali da drustve-
ne znanosti moraju udovoljavati kriterijima prirodnih znanosti, a drugi su
upozoravali na specifiénosti predmeta istrazivanja druStvenih znanosti iz Ge-
ga proizlazi i specifiénost u pristupu istrazivanja. Prvi isti¢u kvantitativni, a
drugi kvalitativni pristup istrazivanju drustvenih pojava. Isticanje jednog pris-
tupa ujedno je znaéilo negiranje drugog, tako da se metodologija drustvenih
znanosti u krajnjoj konzekvenciji cijepa na kvantitativnu i kvalitativnu.

Prije razmatranja uzroka, opravdanosti i posljedica takvog razdvajanja
moramo odrediti pojam metodologije. Termin »metodologija« koristi se u
viSe znacenja: (1) znanost o metodama, (2) sveukupnost postupka koje jedna
znanost koristi u istrazivanju svog predmeta i (3) sveukupnost postupaka ko-
je jedan istraziva¢ primjenjuje u istrazivanju. U prvom znadenju predmet is-
traZzivanja metodologije jesu znanstvene metode. U druga dva znacenja meto-
dologijom se smatra primjena meloda u znansivenom istraZivanju. Pod me-
todologijom ¢éemo ovdje razumijevati primjenu metoda koje se koriste u
znanstvenom istraZivanju drustva.

I pojam znanstvene metode razli¢ito se shvaca. Isto tako. postoje razli-
tite vrste metoda koje se koriste u istraZivanju drustva. Raznolikost metoda
i razlike u njihovu shvadanju dovode de mnogih nesporazuma, kako medu
onim:z koji se bave metodama istrazivanja, tako i medu onima koji te meto-
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de koriste u istraZivanju drustva, jer izbor metoda znanstvenog istraZivanja
ne ovisi samo o obiljeZjima predmeta koji se istraZuje, veé i o shvacanju zna-
nosti i procesa znanslvenog istraZivanja. A i znanost se razlid¢ito shvaca. Dok
jedni smatraju da je to samo racionalna aktivnost, drugi u prvi plan stav-
ljaju iskusivo. Prvi se usmjeravaju na racionalne, drugi na empirijske me-
tode. Umjesto da se dopunjuju, =-teoretidari« i »empiri¢ari« se iskljucéuju.

Znanost je misaona interpretacija koja se temelji na iskustvu. Ona po-
kulava da se »kaoli¢na raznolikost nadeg ¢ulnog dozivljavanja uskladi s lo-
gi¢ki jedinstvenim sistemom misli« (Einstein). Znanstveno otkriée je u uskla-
dencsti misaonog i iskustvenog, pa proces znanstvenog istraZivanja mora biti
misazono iskustvena aktivnost. Uprkos tome do$lo je do razdvajanja na pod-
ru¢ju metodologije, pa umjesto jedinstvene javlja se kvalitativna i kvanti-
tativna metodologija. Kvalitativna se vie veZe uz teoreticare, a kvantitativna
uz empiriéare.

Posljedice su tog razdvajanja u tome Sto se misao o objektivnoj stvar-
nosti kod teoreti¢ara odvaja i gubi vezu sa stvarnoSéu o kojoj misl. Takva
misao i moze udovoljavati zakonima logike, a da ne odraZava zakone pred-
meta o kojem misli. Zbog toga, i nasuprot tome, empiricari se usmjeravaju
na iskustvene podatke o predmetu istraZivanja i u istrazivanju se zaustavlja-
ju na podacima umjesto da na njima zasnivaju misao o predmetu koji istra-
Zuju. Smisao podataka u znanstvenom istraZivanju nije u tome da oni zami-
jene misao, veé da se misao na njima zasniva,

Bitna je razlika izmedu iskustvenog dozZivljavanja i misljenja. Dok sva-
kom iskustvenom dozivljaju edgovara odredena pojava ili proces, »misljenje
uopéeno odraZava stvarnost« (Vigotski, 1977, str. 43). Na osnovi iskustvenog
dezivljavanja uz pomo¢ misljenja dolazi se do opéeg u pojavama i procesima.
Prema tome, u procesu znanstvenog istraZivanja ne mozZe se stati na iskus-
tvenoj razini, ve¢ iskustvene podatke ireba prevesti na misaonu razinu. Kao
8to postoji razlika izmedu pojava i procesa i osjetilnog doZivljaja tih pojava
i procesa, isto tako postoji razlika izmedu osjetilnog dozivijaja i misljenja.
Misljenje kvalitativno drukéije odrazava objeklivnu stvarnost od osjetilnog
dozivljavanja. Kvalitativno razlikovanje ne znadi suprotstavijanje, pa se u
znanstvenom istraZivanju kvantitativno i kvalitativnho dopunjuju.

Prema tome, metodologija znanstvenog istraZivanja jest jedinstvena. Raz-
dvajanje na takozvanu kvantitativnu i kvalitativnu metodologiju jesu jedno-
stranosti u kojima zastupnici kvalitativne metodologije upadaju u kvantofo-
biju, dok zastupnici kvantitativne metodologije upadaju u kventofreniju. Te-
oretiéari, dakle, zastupajuéi kvalitativhu metodologiju, upadaju u kvantofo-
biju, a empiricari, zastupajuéi kvantitalivnu, upadaju u kvantofreniju.

Dileme oko kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u znanstvenom istra-
zivanju pojavljuju se i na iskustvenoj razini. Opredijeljeni za kvalitativhu me-
todologiju, usmjereni su na heuristi¢ku vrijednost podataka. Oni se opredje-
ljuju za promatranje sa sudjelovanjem bez unaprijed postavljenih hipoteza.
Tako u foku istrazivanja dolaze do vrlo dobrih hipoteza, ali obiéno zanemaru-
ju verifikacijski aspekt istraZivanja. Oni koji su usmjereni na kvantitativnu
metodologiju, viSe su usmjereni na verifikacijski aspekt. Dok se prvi zaustav-
ljaju na hipotezama, drugi obiéno ne idu dalje od podataka. Medutim, nema
otkrica bez odgovarajuce veze izmedu miSljenja (hipoteze) i iskustvenog do-
zivljavanja (podataka). Zato se u znanstvenom istrazivanju hipoteze moraju
efeslt sm mdanwrawaiuda nodatke s nodaci uz odgovarajuée hipoteze,
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Suprotstavljanju kvalitativnog i kvantitativnog pristupa pridonosi i na-
¢in registriranja podataka. Iako postoje kvalitativne i kvantitativne varijable,
podaci se registriraju numeri¢ki. Recimo da nas zanima odnos spolova i dolaZe-
nja na sastanke delegacija. Kvalitativna varijabla je spol, a kvantitativna je
dolazak na sastanke delegacija. Podaci o spolu mogu se oznaéiti tako da (1)
oznadava »musko«, (2) ~Zensko«. U ovom slu¢aju ne znad¢i da je (2) dva puta
veée od (1). Kad numeritki izrazavamo kvalitet baralamo brojkama, za raz-
liku od brojeva koji oznacavaju kvantitel (Supek, 1961, str. 263).

Dolazak na sastanke kvantitativna je varijabla. Podatke o kvantitativnim
varijablama izrazavamo brojevima. Kada svojstvo izrazavamo brojem, promje-
ne u veli¢ini svojstva treba da odgovaraju promjenama u veli¢ini broja. Dolazak
na sastanke delegacija, prema tome, mozemo oznaditi razli¢itim brejevima kao
§to su: 1, 2, 4, 5, 8... Onaj tko je jedanput dofao na sastanak dvostruko je
manje bio na sastanku od onog tko je bio dva puta. Onaj tko je eetiri puta
bio, dva je puta viSe bio od onoga tko je bio dva puta. Itd. Dok brojke re-
gistriraju podatke nabrajanja, brojevi izraZavaju podatke mjerenja (Guilford,
1968, str. 16).

Brojevi predstavljaju simboli¢ki sistem interno koherentnih ideja. Treba
razlikovati brojni sistem i njegovu primjenu, jer »svijet ne zahvaljuje nuZno
svoje postojanje broju i kvantiteti« (Guilford, isto). Ali, kada se adekvatno
primjenjuju, brojevi predstavljaju najvisu razinu opisivanja, dok neadekvat-
na primjena stvara samo privid egzaktnosti. Dolazak na sastanke moguée je
izraziti brojevima, ali nije lako doéi do toénog podatka o dolaZenju na sas-
tanke za svakog pojedinca koji je usao u uzorak istrazivanja. Mala je vjero-
jatnost da éemo pogrijediti u prikupljanju podataka o spolu. Zbog toga se po-
daci o kvantitativnim varijablama ¢esto prikupljaju kao kwvalitativni podaci,
pa ne trazimo broj dolazaka na sastanke za svakog ispitanika, veé ispitanike
svrstavamo u grupe. Brojka (1) mozZe znaéiti »festo dolazi na sastanke«, a
brojka (2) moZe znaéiti »rijetko dolazi na sastanke«. Iako je rije¢ o kvantita-
tivnoj varijabli, u ovom slu¢aju ne zna& da oznaéeni brojkom (2) i dva puta
viSe dolaze na sastanke.

Buduéi da svi matematski i statisticki postupci nisu jednako primjenjivi,
u obradi podataka Cesto se grijesi, §to produbljuje suprotstavljanje kvalita-
tivne i kvantitativne orijentacije u istrazivanju. Pogredna primjena nije do-
kaz neprimjenjivosti statisti¢kih postupaka. Postoje statistitki postupci koji
omoguéuju racunanje povezanosti izmedu kvalitativnih varijabli. Stovise, oni
tu povezanost mogu priliéno precizno numeriéki izraziti (C). Isto tako, po-
stoje statistiki postupeci koji na osnovi kvantitativnih podataka dolaze do
kvalitativnih obiljezja (faklorska analiza). Brojevi i brojke u znanstvenom
istraZzivanju ne znade niSta ako iza njih niita ne stoji, ali kada se osigura
korelacija izmedu njih i onoga §to se istra?uje i kada se primijene adekvatni
postupci obrade, onda je istrazivanje u tom dijelu i najkvalitetnije.

Zato kvaliteti istraZivanja znatno pridonose nadini dolaZzenja do podata-
ka. Do podataka o participaciji radnika u samoupravljanju mo¥emo doéi na
razliéite nadine. Ako smo se odluéili za anketu, reprezentativnom uzorku rad-
nika moZemo postaviti pitanje u kojem ¢e na ljestvici od 5 stupnjeva proci-
jeniti svoju aktivnost u donoSenju samoupravnih odluka. MoZemo Le iste rad-
nike pitati da iznesu svoje miSljenje o participaciji. Ako smo se odludili za
analizu sadrZaja, moZemo se koristiti zapisnicima sa sjednica radni¢kog sa-
vjeta reprezentativnog broja radnih organizacija. Ako smo se odluéili za orn-
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matranje, onda u reprezentativnom broju radnih organizacija treba osigura-
ti opaZade koji ¢ée u reprezentativnom vremenu prisustvovati sjednicama rad-
nickog savieta i biljeZiti sve ono $to smo deflinirali participacijom.

Prema tome, podaci o participaciji mogu se prikupljati razli¢itim meto-
dama. Medutim, sve metode nisu jednako vrijedne za dobivanje dobrih poda-
taka. U anketi ¢e radnici procjenjivati participaciju. Veliko je pitanje u ko-
joj mjeri procjena odgovara veli¢ini koja se procjenjuje. Mi mozemo korektno
izvrsiti analizu sadrZaja zapisnika sa sjednica radniékog savjela, ali ako je u
tim zapisnicima slabo registrirano ono 3to smo definirali participacijom, nas
uvid u participaciju neée biti dobar. Ako smo se pak odlu¢ili za promatranje
u kojem smo dobro definirali participaciju i njezine pokazatelje i ako smo
promatrade dobro izabrali i uvjeZbali, onda je velika vjerojatnost da se sva-
ka manifestacija participacije u promatranom razdoblju numeri¢ki registrira.
Iako u sva tri slucaja podatke izraZavamo numericki, velika je razlika u vri-
jednosti podataka. Dok se u prva dva sluéaja na njih malo mozemo osloniti, u
treéem je to moguée gotovo potpuno (V. Obradovié, 1972).

To ne znadi da ¢ée opazanje u svim slu¢ajevima dati najbolje podatke.
Svaka metoda prikupljanja podataka nije jednako vrijedna u svim situacija-
ma, pa je za kvalitetu istrazivanja vrlo vaZan izbor odgovarajuce metode za
prikupljanje podataka. Isto tako, vazno je u svakoj [azi istraZivanja izabrati
najbolji postupak. Postupke same za sebe ne mozZemo podijeliti u kvalitetnije
i manje kvaliteine. To je moguce tek u relaciji sa situacijom u kojoj se pri-
mjenjuju. Prema tome, kvaliteta istraZivanja ne ovisi o crijentaci)i istraZivaca
na kvalitativne ili kvantitativne postupke, veé o izboru odgovarajucih pos-
tupaka u svakome konkretnom istrazivanju.

Ako je to tako, postavlja se pitanje opravdanosti kvalitativne i kvantita-
tivne metodologije. Kao Sto nemamo kvalitalivnu i kvantitalivnu znanost, ta-
ko ne bi trebalo biti kvalitativne i kvantitativie metodologije. Metodologija
znanstvenog istraZivanja je jedinstvena, kao Slo je jedinstvena i znanost.
Znanost se razvijala povezujuéi teoriju i iskustvo, kvalitativno i kvantitativ-
no, a ne suprotstavljajuéi ih. Kvantofrenija i kvantofobija nisu niSta drugo
do krajnje konzekvencije toga suprotstavljanja. Teoreti®ari, usmjeravajudi
se na kvalitativnu metodologiju i heuristi¢ki aspekl istraZivanja, upadaju u
kvantofobiju, a empiricari, usmjeravajué¢i se na kvantitativhu metodologiju i
verifikacijski aspekt istrazivanja, upadaju u kvantofreniju.
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Miroslav Vujevié

QUANTOPHRENIA AND QUANTOPHOBIA IN SOCIAL
RESEARCH

Summary

In view of the fact thal science strives to explain the object
of its research by means of opinios based on expenience, the au-
thor warns of the tendency of separation between opinion and expe-
rience, This tendency is manifested im methodology in the form
of qualilative and qguantitative methodology. Quantophrenia and
quantophobla are mothing else but the ultimate consequences of
this opposition. In opting [or qualitative methodology, the =»the-
orisis« succumb {0 quantophobia, while the empiricists, in embra-
cing qualittative methodology, fall victim to guantophrenia. Both
approaches are equally one-sided and equally obsiructive to the
advancement of social sciences.



