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S ai etak. 

Budući da znanost objašnjava predmcl svog .istražli.vanja mi­
šljenjem koje je :alSilovano na iskustvu, autor upo001'ava na ten­
dencije razdvajanja ~jenja i .iskustva. Te se tendencije u me­
toddlogljil očltLuju u vi<'lu Jw01li:tatlvne i kVSII\Litatirv:ne metodol ogitj e. 
Kvanto.treniJa i kvantofobija nisu !Ili!ta. drugo nego krajnje kon­
sekvence tog suprotslavljlll'\ja. Usmjcrujući ~ na kvalitativnu 
metodologiju .. teoretičari.. upadaju u kvantofobiju, a cmpirlclstl 
usmjerujući se na kvantltatlvnu metodologiju upadaju u kvanto!n:~­
niju. Oba pristupa podjednako su jednostrana i podjednako ome­
taju raT.Vitak druStvenih znanosti. 

Prva je dilema vezana uz mogućnost društvenih znanosti. Dok s u jedni 
smatrali da društvene znanosti nisu moguće, drugi su na različite načine doka­
zivali mogućnost istraživanja društvenih pojava. Rješenje dileme oko društve­
nih znanosti otvorilo je mnoge dileme u njima. Jedni su smatrali da društve­
ne znanosti moraju udovoljavati kriterijima prirodnih znanosti, a drugi su 
upozoravali na specifičnosti predmeta istraživanja društvenih znanosti iz će­
ga proizla:Gi i specifičnost u pristupu istraživanja. Prvi ističu kvl:lntitativni, a 
drugi kvalitativnJ pristup istraživanju d~tvenih pojava. Isticanje jednog pris­
tupa ujedno je znać.ilo negiranje drugog, tako da se metodologija društvenih 
znanosti u krajnjoj konzekvenciji cijepa na kvantilativnu i kvalitativnu. 

Prije razmatranja uzroka, opravdanosti i posljedica takvog razdvajanj::t 
m oramo odrediti pojam metodologije. Termin .. metodologija .. koristi se u 
više značenja: (1) znanost o metodama, (2) sveukupnost postupka koje jedna 
znanost koristi u istraživanju svog predmeta j (:!) sveukupnost postupaka ko­
je jedan istraživač primjenjuje u istraživanju. U prvom značenju predmet is­
traživanja metodologije jesu znanstvene metode. U druga dva značenja meto­
dologijom se smatra primjena metoda u znanstvenom istralivanju. Pod me­
todologijom ćemo ovdje razumijevati primjenu m etoda koje se koriste u 
znanstvenom istraživanju dru.§Lva. 

I pojam znanstvene metode razlioto sc shvaća Isto tako, postoje razli­
čile vrste metoda koje se koriste u istraživanju društva. Raznoli kost meloda 
i razlike u njihovu shvaćanju dovode do mnogih nesporazuma, kako medu 
onim~: koji sc bave metodama istraživanja, Lako i medu onima koji te meto-
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de koriste u istr~vanju društva, jer izbor metoda znanstvenog istraživanja 
ne ovisi samo o obilježjima predmeta koji se istražuje, već i o shvaćanju zna­
nosti i procesa znanstvenog istraživanja. A i znanost se različito shvaća. Dok 
jedni smatraju da je to samo racionalna aklivnost. drugi u prvi plan stav­
ljaju iskus l vo. Prvi se usmjeravaju na racionalne, drugi na empirijske me­
tode. Umjesto da se dopunjuju, .. teoretičari .. i .. empiričari· se isključuju. 

Znanost je misaona interpretacija koja se temelji na iskustvu. Ona po­
kl~šava da se »kaotična raznolikost našćg čulnog doživljavanja uskladi s lo­
gički jedinstvenim sistemom misli .. (Einstein). Znanstveno otkriće je u uskla­
đenosti mis<lonog i iskustvenog, pa proces znanstvenog istraživanja m ora bili 
mis&ono iskustvena aktivnost. Uprkos lome do~lo je do razdvajanja n a pod­
ručju metodologije, pa umje:>lo jedinstvene javlja se kvalitativna i kvanti­
tativna metodologija. Kvalitativna se više veže uz teoretičare, a kvantitativna 
uz empiričare. 

Posljedice su tog razdvajanja u tome što se misao o objektivnoj stvar­
nosti kod teoretičara odvaja i gubi vezu sa stvarnošću o kojoj misli. Takva 
misao i mo~e udovoljavati :r.akonima logike, a dR ne odražava zakone pred­
meta o kojem mislL Zbog toga, i nasuprot tome, e.mpiričari se usmjeravaju 
na iskustvene podatke o predmetu istraživanja i u istraživwju se 7..austavlja­
ju na podacima umjesto da na njima zasnivaju misao o predmetu koji istra­
žuju. Smisao podataka u znanstvenom istraživanju nije u tome da oni zami­
jene misao, već da ~e mi:;ao na njima za::miva. 

Bitna je razlika i7.među iskustvenog doživljavanja i mišljenja. l1ok sva­
kom iskustvenom doživljaju odgovara određena pojava ili proces, .. Dli!Jjenje 
uopćeno odražava stvarnost•• (Vigotslti, 1977. str. 43). Na osnovi iskustvenog 
dož1vljavanja uz pomoć mišljenja dola7.i se do općeg u pojavama i proce.<illna. 
Prema tome, u procesu :manstvenog istra7.lvanja ne može se stati na isktLc;­
l \'CD oj razini, već iskustvene podatke treba prevesti na misaonu razinu. K ao 
što postoji razlika između pojava i -procesa i osjetilnog doživljaja tih pojava 
i proce:>a, isto tako postoJi razlika i?.među osjetilnog doživljaja j mifdjenja. 
Mišljenje kvalitativno drukćije odražava objeklivnu stvarnost od osjetilnog 
do?Jvljavanja. K valitativno razlikovanje ne znači suprotstavljanje, pa se u 
znanstvenom istraživanju kvantitativno i kvalitativno dopunjuju. 

Prema tome, metodologija znanstvenog istraf.lvanja jest jedinst-;-ena. Raz­
dvajanje n a takozvanu kvantitativnu i kvalitativnu metodologiju jesu jedno­
stranosti u kojima zastupnici kvalitativne metodologije upadaju u kvantojn­
blju, dok zastupnici kvantitativne metodologije upadaju u kvantofreniju. Te­
oretičrui, dakle, uslupajući kvalitativnu metodologiju, upadaju u kvaclofo. 
biju, a empiričari, zastupajući kvantilalivnu, upadaju u kvantofreniju. 

Dileme oko kvantitativnog i kvalitalivnog pristupa u :wan.stvenom istra­
živanju pojavljuju se i na iskustvenoj razini. Opredijeljeni ?.a kvalitativnu mP­
todologiju, usmjereni su na heurističku vrijednost podataka. Oni se opredje-­
ljuju za promatranje sa sudjelovanjem bez unaprijed po:.tavljenih hipot~a. 
Tako u toku istraživanja dolaze do vrlo dobt·ih hipote?..a, ali obično zanemaru­
ju verifikacijski aspekt jstražlvanja. Oni koji su usmjereni na kvantitativnu 
metodologiju, više su usmjereni na verilikacijski aspekt. Dok se prvi ?.austav­
ljaju na hipotezama, drugi obično ne idu dalje od podataka. Međutim, nema 
otkrića bez odgovarajuće veze između mišljenja (hi-poteze) i iskustvenog do­
življavanja (podataka). Zalo se u :manst\'eno1X! istraživanju bipote?.e moraju 
---'--U. .. - -A.-.~.-~ .. .;,..;.". n~:ul<oLk..- ~ nodaci uz odltovarajuće hipoteze. 
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Suprotstavljanju kvalitativnog i kvantitativnog pristup~ pridonosi i na­
čin registriranja podataka. I ako postoje kvalitntivne i kvantitativne varijable, 
podaci se registriraju numerički. Recimo da nns zanima odnos spolova i dolaže­
nja na sastanke delegacija. Kvalitativna varijabla je spol, a kvantitativna je 
dolazak na sastanke delegacija. Podaci o spolu mogu sc OUlačiti tako da (1) 
označava »muško .. , (2) .. žensko ... U ovom sluČI:lju ne znači d;l je (2) dva puta 
veće od (1). Kad numeri{'ki izražavamo kvalitet baratamo broj1cam.a, za raz­
liku od brojeva. koji označavaju kv<mtitcl (Supek, 1961, str. 263). 

Dolv.ak na sastanke kvantitativna je varijabla. Podatke o kvantitath'nim 
varijablama izrat;avamo brojevima. Kada svojstvo izražavamo brojem, promje­
ne u veličini svojstva treba da odgovaraju promjenama u veUčlni broja. Dolazak 
na sastanke delegacija, prema tome, mo7emo o'Zilačiti različitim brojevima kao 
što su: l, 2, 4, 5, 8 . . . Onaj iko je jedanput do!ao na sa.<rtanak dvostruko je 
manje bio na sastanku Qd onog tko je bio dva puta. Onaj tko je ćetirl pula 
bio, dva je puta više bio od onoga lko je bio dva puta. Itd. Dok brojke re­
gistriraju podatke nabrajanja, brojevi izražavaju podatke mjerenja (Gwllord, 
1968, str. 16). 

Brojevi predstavljaju simbolički sistem in terno koberentnjh ideja. Treba 
razlikovati brojm sistem i njegovu primjenu, jer .. svijet ne Ulhvaljuje nužno 
svoje postojanj~ broju i kvantiteti« (Guilford, isto). Ali, kada se adekvatno 
primjenjUju, brojevi pred.c;tavljaju najvišu razinu opisivanja , dok neadekvat­
na primjena stvara samo privid egzaktnosti. Dolazak na sastanke moguće je 
izruiti brojevima, ali nije 1ako doći do točnog podatka o dolaženju na sas-­
lanke za svakog pojedinca koji je ušt~o u uzorak istraživanja. Mala je vjero­
jatnost da ćemo pogriješiti u prikupljanju podataka o spolu. Zbog toga se po­
daci o kvantitalivnim varijablama često prikupljaju kao kvalitativni podaci, 
pa ne tražimo broj dolazaka na sastanke za sv.ak.og ispitanika, već ispitanike 
svrstavamo u grupe. Brojka (1) može značiti »Često dolazi na sastanke.-, a 
brojka (2) može značiti .. rijetko dolazi na sastanke..:. Iako je riječ Q kvantita­
tivnoj varijabli, u ovom slučaju ne znači da oznaćenj brojkom (2) i dva puta 
više dolaze na sastanke. 

Budući da svi matematski l statistički postupci nisu jednako primjenjivi, 
u obradi podataka često se grijtši , što produbljuje suprotstavljanje kvalita­
tivne i kvantitativne orijentacije u istraživanju. Pugre.~na primjena nije do­
kaz neprimjenjivosti statističkih postupaka. P ostoje statistički postupci koji 
omogućuju t-ačunanje pove?.anosti između kvalitativnih varijabli. Stoviše, oni 
tu povezanost mogu prilično precizno numerički izraziti (C). Isto tako, po­
stoje statistički postupci koji na osnovi kvantilativnih podataka dol~Ue do 
kvalitativnih obilježja (iaklorska analiza). Brojevi i brojke u znanstvenom 
istraživanju ne 1.nače ništa ako iza njih ništa ne stoji, ali kada se osigw·a 
korelacija izmedu nj.ih i onoga što se istražuje i kada se primijene adekvatni 
postupci obrade. onda je istraživanje u tom dijelu i najkvalitetnije. 

Zato kvaliteti istra1Jvanja znatno pridonose načini dolaženja do podata­
ka. Do podataka o participaciji. radnika u samoupravljanju možemo doći na 
različite načine. Ako smo se odlučili za anketu, reprezentativnom uzorku rad­
nika možemo postaviti pitanje u kojem će na ljestvici od 5 stupnjeva proci­
jeniti svoju aktivnost u donošenju samoupravnih odluka. Možemo le iste rad­
nike pitati da iznesu svoje ~ljenje o participaciji. Ako smo se odlučili za 
analizu sadrlaja, moremo se koristiti 7.apisnicirna sa sjednica radničkog sa­
vjeta reprezentativnog broja radnih organizacija. Ako smo se odlučili za orn-
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matranje, onda u reprezentativnom broju radnih organi7.acija lrcba osig-ura­
ti opa~ače koji će u reprezentativnom vremenu prisustvovati sjednicama rad­
ničkog savjeta i bilježiti sve onu što smo delinirali p11rticipacljom . 

Prema tome. podac.i o participaciji mogu se prikupljati različitim melo­
dama. Međutim, sve metode nisu jednako vrijedne za dobivanje dobrih poda­
taka. U anketi će radnici procjenjivati participaciju. Veliko je pitanje u ko­
joj mjeri procjena odgovara veličini koja se procjenjuje. Mi možemo korektno 
izvršiti analizu sadržaJa zapisnika sa sjednica radničkog savjeta. ali ako je u 
lim zapisnicima slabo registrirano ono što smo definirali participacijom, naš 
uvid u participaciju neće biti dobar. Ako smo se pak odlučili za promatranje 
u kojem smo dobro uefinirali participaciju i njezine pokaza telje i ako smo 
promatrače dobro izabrali i uvježbali, onda je velika vjerojatnosL da se sva­
ka manifestacija participacije u promatranom razdoblju numerički registrira. 
Iako u sva tri slučaja podatke i:aažavamo numerički, velika je razlika u vri­
jednosli podataka. Dok sc u prva dva slučaja na njih malo možemo osloniti, u 
trećem je to moguće gotovo potpuno (V. Obradović, 1972). 

To ne znat:; da če opažanje u svim slučajevima dati najbolje podatke. 
Svaka metoda prikupljanja podataka nije jednako vrijedna u svim situaCija­
ma, pa je za kvalitet u istraživanja vrlo važan izbor odgovaraJuće metode za 
prikupljanje podataka. !slo tako, važno je u svakoj fazi istraživanja izabrati 
najbolji postupak. Postupke same za sebE> ne možemo podijeliti u kvalitetnije 
i manje kvalitetne. To je moguće lek u relaciji sa situacijom u kojoj se pri­
mjenjuju. Prema tome, kvaliteta istraživanja ne ovisi o orijentaCiji istraživača 
na k va lita ti vnt:! ili kv antila ti vnc post\lpke, već o i7.boru odgovarajućih pos­
tupaka u svakome konkretnom ist.raiivanju. 

Ako je to tako, postavlja se pitanje opravdanosti kvalitath-ne i kvantita­
tivne metodologije. Kao što nemamo J...-valitalivnu i kvantltalivnu znanost, ta­
ko ne bi trebalo bili kva litativne i kvantitativn~ metodologije. Metodologija 
znanstvenog istraživanja je jedinstvena, kao šlo je jedinstvena i znanost. 
Znanost se razvijala povezujući teoriju i iskustvo. kvalitativno i kvantilaliv­
oo, a ne suprotstavljajući ih. Kvantofrenija i kvantofobija nisu ništa drugo 
do krajnje konzekvencije toga suprotst;tvljanja. Teoretičari, usmjeravajući 

c;c na kvalitativnu metodologiju i heuristički aspekt istra1ivanja, upadaju u 
kvantuiobiju, a empiričari, usmjeravajući sc na kvanlilativnu metodologiju i 
verifikacijski aspekt istraiivanja, upad:lju u kvantofreniju. 
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M.troslav Vujevlć 

QUANTOPIIRENIA AND QUANTOPHOBZA IN SOCI AL 
RESEARCH 

Summarv 

Ln view of the !act that science strives to explain tbe object 
of its research by means of oplnlos based on e.xpe.niencc, <the au­
tbor warns o! lhe tendency or separation behveen opinion and expe­
rience. Tb.is tendency is manUested in methodology in the form 
of qualitative and quantitative methodology. Quantophrenia and 
quan:tophobla are nothlng else but the u ltimn<te consequences of 
this opposition. ln opting tor qualitative methodology, the •the­
otists" succumb w quantophobia, whlle the emplrici.sts, ill embro­
oilllg qu:ilitlalive methodology, f:ill victim to quantaphrenla. Both 
approaches are equally one-siđed and equally obstructive to lhe 
advancement of social sdences. 
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