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Sazetak

Pregledom nekih od najvaznijih predstavnika politicke misli au-
torica ukazuje na zatetke i _poceine clemente istraZivanja politic-

tetkom 20. st. ili pak uz pojavu samoga izraza politicki sistem (iz-
raz »politiéki sistem« relalivno je nov: nastao je 50-4ih godina u
SAD, u Jugoslaviji tek 1963, a u SSSR-u je ufao u upotrebj 1971).
No, znanstveni pogled ma politiku i politiéki sistem autorica ve-
zuje uz nastanak objeltivnih drustvenih pretpostavki u kojima je
Marxova i Engelsova misao nasla ishodiste konstituiranja znanst-
venog razumijevanja politike i politickog sistema, te ostvarila sin-
tezu teorije i prakse. lako su drultvene i politicke ideje uvijek
odredene nizom drustvenih, politickih i idejmih okoinosti u koji-
ma se razvijaju, mesenadwmx}ulnapnjah}ammitm-

rijska dostignuéa i saznanja, koja su se u toku historijskog pro-
cesa mijenjala, usavrSavala i dogradivala.

Politieki sistem kao poseban predmet politi¢ke znanosti i kao samostalna
znanstvena disciplina koja se diferencira i odvaja od srodnih, tradicionalnih
znanstvenih discipling drZzavnog i ustavnog prava i postaje autonommno pod-
rudje znanstveno-istraZivackog i pedagoskog rada relativmo je novijeg datu-
ma. Medutim, zameci i tragovi onog 3to &ni njegovu sudtinu i njegov sadriaj,
pa prema tome i specifiCan predmet politi¢kog sistema mogu se traZiti u pro-
slosti koja seze do antitke misli. Podetni elementi istraZivanja politi¢kih fe-
nomena drudtvenog Zivota prisutni su kao misaono razmatranje o politici i
drustvu veé kod najznaéajnijih politidkih mislilaca antickog perioda.

Cinjenica $to je politicki sistem u pojedinim druStvenim sredinama i u
raznim periodima stjecao i jo§ stjeCe legitimitet zmanstvene discipline, uka-
zuje na to da politicki sistem u velikoj mjeri dijeli sudbinu svih nastojanja
i tefmji da se politicka znanost druStveno i znanstvemo fundira i konstituira
kao novo znanstveno podruéje.

U takvoj situaciji osnovno je pitanje: koji su drustven; faktori i utjecaji
uvjetovali potrebu za nastankom, uoblidavanjem i konstituiranjem polititkog
sistema kao nove, samostalne znanstvene discipline koja prouava samo po-
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jedine aspekte druStvene sivarnosti te potencirali njegovu afirmaciju u guv-
remenom drustvu upravo u odredenome historijskom momentu? Zasto je na-
stala polreba za diferencijacijomn znanstvenog spoznavanja unutar tradicio-
nalne klasifikacije zmansivenih disciplina? Za$to je i na ovome znanstvenom
podruéju doslo do drustvene podjele rada?

Oe¢igledno je da takva potreba proizlazi iz viSe posebnih razloga. Prvi je
svakako povezan s visokim nivoom razvoja znanosti uopée, s procesom pro-
dubljivanja i akumuliranja ljudskog znanja o politici i drustvu, kao i s raz-
vojem analitickih instrumenata §to ih je razvila i proSirila suvremena zna-
nost. Znanje koje je predmel proudavanja nove znanstvene discipline doseglo
je odredeni opseg, teorijsku i koncepcijsku razinu, pa su znanstvene spoz-
naje o politici i druStvu kao i njihova prakti¢na primjena toliko uznapredo-
vali da se vife ne mogu obuhvatiti i razvijati unutar uspostavljenih znanst-
venih disciplina. Akumulirana je ogromna empirijska grada, 5lo omogucuje
da izgradujemo metodu komparativne analize, Pored mnodtva empirijskih
podataka, novih analitickih instrumenata i novih saznanja 5to jh je donio
razvoj drusivenih znanosti, posljednjih desetljeéa stvaraju se teorijske osnove
i otkrivaju novi metodoloski postupci koji vode k novome pristupu politici
kao jedinstvu ieorije i prakse.

Drugi razlog moramo traZiti u promjenama drustvenih odnosa koje ée biti
predmet nove znanstvene discipline. Pofeci toga zackreta jesu u prvim deset-
lje¢ima dvadesetog sloljeda, koja se mogu smatrati prekretnicom u tome pogle-
du. Burnim i revolucionarnim gibanjima jz 1848, kada proleterijat prvi put iz-
lazi na politidku scenu, a narodito 1871. porazom Paridke komune, zapoéinje
nova etapa politickog razvitka gradanskog drudtva. Tu etapu karakterizira
prestrukturiranje drustvenog i politi¢kog Zivota od liberalizma prema epohi
drzavnog kapitalizma. S jedne strane, dolazi do ekonomske ekspanzije koju
nosi gradanska klasa a, s druge strane, do dubokih i dalekoseznih unutrasnjih
politi¢kih promjena pojedinih suvremenih dru$tava.

Zbog strukturalnih promjena suvremenog drustva, politicko djelovanje po-
prima novo znalenje koje ranije jo§ nije imalo. Sve je izraZenija pojacana ulo-
ga svjesnoga politiGkog faktora u drusStvenim kretanjima. Silan razvoj mate-
rijalnih proizvednih snaga i odnosa proizvodnje i saobracaja, koji daje pe€at
svim oblicima Zivota modernog fovjefanstva, dovodi do goleme koncentracije
e¢konomske, politicke i vojne modi. Drzava koja je u vrijeme liberalnog kapita-
lizma bila éuvar privainog interdsa pojavljuje se u dvadesetom stoljedu kao
mo¢na, birokratizirana moderna drZava s ogromnim administralivnim apara-
tom i militaristickim elementima. Njezina uloga postaje aktivnom u tom smislu
8to drzava regulira privredu i 5to preuzima na sebe veoma tesku i odgovornu
ulogu da svojim mjerama i instrumentima osigura nesputane uvjete normalne
druStvene reprodukeije kapitala i potakne opéi privredni razvitak. Vierovalo
se da dée ona modi svojim mjerama rijeliti nagomilane socijalne probleme. Ta-
kva drzava mijenja fizionomiju modernog drustva iz njegove liberalne faze i
pretvara ju u Stvarnu zajednicu modernog druftva. Znalajan pokazatelj tih
unutradnjih politickih promjena jest i pojava izgradenoga, moénoga, birokra-
tiziranoga i organiziranoga politi¢ke-partijskog sistema koji preuzima cjelo-
kupnu drustvenu i polititku vlast u suvremenom drudtvu i koji mijenja poli-
titko predstavnistve u klasiénom smislu. Predstavni¢ka vlada pretvara se u
vladu politikih partija. Vazno je, svakako, istaknuti ulogu javnog mnijenja u
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drustvenom Zivotu, kao i interesnih grupa i drugih oblika polititkog organi-
ziranja $to nastaju iz prestrukturiranja suvremenoga drustva.

Sfera politiGkog postupno se §iri i zihvaéa razli¢ite aspekte Zivota unu-
tar odredenih druStava; ona ulazi u sve pore ljudskih odnosa. Suvremeno dru-
5tvo sve viSe postaje politizirano drustvo, a politika koja je ranije bila integri-
rana u drzavi i njezinoj formalnoj organizaciji postaje integralnom pojavom
suvremenog svijeta.

Raspadanjem kolonijalnog sistema i stjecanjem mezavisnosti poslije drugoga
svjetskog rata mnoge zemlje Afrike, Azije i Srednjeg Istoka izbijaju na pozor-
nicu medunarodnih zbivanja kao znacajni énioci koji podinju igrati politicki
odluéujuéu ulogu. Od najvedeg znadaja su sveukupni unutrasnji procesi i od-
nosi koji se odvijaju u ovim zemljama, s obzirom da u mnogim od njih nisu,
zbog historijskih uvjeta, postojale dovoljne tradicije politickog organiziranja
masa, Ono 8to je mnogo znadajnije i $to treba istaknuti jest da u mnogim no-
vooslobodenim zemljama ne postoje demokratske tradicije, jer u kolonijalnom
periodu nisu postojali uvjeti za razvijanje demokratskog Zivota po uzoru na
gradansku demokraciju.

U sferi politickog zivota u mnogim od tih zemalja, iako razli¢itog intenzi-
teta i pored velike materijalne, drudtvene i kulturne zaostalosti, sve se vise a-
firmira i prevladava progresivna ideja o socijalisti¢kom rjefavanju svih oblika
nerazvijenosti i pronalazenju specifiénih oblika klasno-slojne strukture i dalj-
njeg druStveno-ekonomskog razvoja. Za socijalizam kao drudtveno-politicki
cilj kome teZi 1judsko drustvo opredjeljuju se mnoge vladajuce politicke snage
u nerazvijenim zemljama (bez obzira na Gesto sasvim opreéna shvadanja, kri-
terije i ocjene socijalizma). U polititkoj strukturi zemalja u razvoju djeluju
vrlo raznorodni ¢inioci. S jedne strane, djeluju vrlo arhaiéni oblici i institucije,
a snaZzan je i utjecaj religije i tradicije a, s druge strane, postoje suvremene
politicke strukture. Sve to unosi u sadrZaj politikog Zivota, u odnose izmedu
drustva i driave, druStva i politicke vlasti novu dimenziju &je znanstveno
objasnjenje nije moguce u tradicionalnim oblicima politi®kih odnosa i politicke
organizacije drzave, odnosno normativnom interpretacijom politike, nego traZ
dublje prouéavanje i poznavanje politickih fenomena, politickih odneosa i
fundamentalnih procesa kao integralnoga dijela drustvene stvarnosti. Sve
je jasnije da su normativistitko tretiranje polititkih institucija i tra-
dicionalni pristup u prouéavanju politiCkih pojava nedovoljni za razumijeva-
nje slozenih unutrasnjih i vanjskopolititkih pojava, procesa i odnosa Sio ih
namede suvremeni Zzivot u zemljama u razvoju. Prema tome, i taj faktor, po-
red ve¢ navedenih, rada polrebu za sistematiénijim proudavanjem odnosa i
pridonosi da se politicki sistem institucionalno osamostali i aflirmira kao sa-
mostalno znanstveno podrudje,

Vrhunska dostignucéa i njihova praktiéna primjena u proteklih pola stolje-
¢a dobili su goleme razmjere, ¢éime postaju temelj cjelokupnoga drustvenog
Zivota i napretka. Takav razvoj i dostignuéa u prirodnim znanostima, a prije
svega u fizici, matematici, biologiji, kibernetici, mehanici i antropologiji, pri-
donose da se egzakinost metodologijskih postupaka tih znanosti prenosi u is-
traZzivanje drustvenih i politickih pioblema.

Na potrebu za konstituiranjem polititkog sistema kao nove znanstvene
discipline utjecao je, bez sumnje, i razvoj i stvaranje opée, znanstveno zasno-
vane socioloske teorije o drustvenoj strukturi i faktorima koji odreduju pra-
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vac druitvenog razvoja. Prvu znansiveno utemeljenu kritiku formalisti¢kog
shvaéanja politike, koja se bavi isklju¢ivo proudavanjem institucionaliziranih
oblika politickih pojava i politicke organizacije drZave, nalazimo veé u ranim
radovima Marxa i Engelsa (Francusko-njemaéki godisnjaci, Njemaéka ideolo-
gija, Kritikq Hegelove filozofije prava). U istraZivanjima osnivaéa znanstve-
nog socijalizma dana je teorijska i metodoloska osnova znanstvenoga koncepta
politiékog sistema.

Svijest o nedovoljnosti normativne interpretacije politike, odnosno nor-
mativistidkog objasnjenja i razumijevanja politi¢kih pojava, procesa i odnosa u
okviru pravnih znanosti, nakon drugoga svjetskog rata rusj mit o glorifikaciji
znanosti o drzavi i pravu. Sve je jasnije da se pravnom znano$éu ne mogu obu-
hvatiti slojevitost i svo bogatstvo pojavnih oblika politickog Zivota, sve poli-
ticke pojave i svi politiéki faktori koji su konsitutivni element suvremenoga po-
litickog sistema, unato¢ ¢injenici Sto postoji uska povezanost i isprepletenost
izmedu prava i politike,

Kriza pravnog normativizma, koja proizlazi iz neuspjeha da se odgovori
na brojna pitanja i probleme vezane uz razumijevanje odnosa drzave, politike
i drustva, stvorila je potrebu za oslobadanjem od dogmatsko-etatistidke inter-
pretacije drzave i politike te izgradnjom i primjenom teorijskih i specifiénih
metodoloSkih postupaka prilagodenih istraZzivanju politickih fenomena i pro-
u¢avanju politickih odnosa koji ¢e omoguditi da se objasnjenje politickih pro-
cesa, politickih pojava i oblika politicke organizacije drustva te osnovne zako-
nomjernosti politickog razvoja traze u povezanosti 8 osnovnim drustvenim pro-
cesima, klasnim i drugim interesima, neovisno o tome kako su zamidljene i
ustavnim dokumentima formulirane.

Razvoju politiCkog sistema kao zasebne znanstvene discipline pridonose
polititka i duhovna klima, kao i znalajne demokratske tekovine naSe epohe,
prije svega promjene u praveu sve vede demokratizacije drustva, drZzave i po-
litike. Tome se pridruzuju i duboke promjene u drusStvenom polozaju osnovnih
klasnih snaga, kao i promjene u njihovoj ideolodkoj orijentaciji. Svi ti faktori
i okolnosti 5to su pridonosili i utjecali na konstituiranje polititkog sistema kao
samostalne znanstvene discipline usko su isprepleteni te se moraju promatrati
u medusobnoj interakeiji.

II

Iako medu teoreti¢arima polititkog sistema ne postoji jedinstveni stav i
miSljenje o zafecima znanstvene interpretacije problematike politickog sistema
(jedni to vezuju iskljudvo uz suvremenu epohu, a drugi joj nalaze izvore i ele-
mente u antickoj filozofiji), ipak vec¢ i povrSni pogled na povijest pokazuje da
se neki elementi ovoga koncepla mogu naéi u dalekoj proslosti i da razmigljanja
o tome, kao i proucavanje polititkih pojava poéinje u antidkoj Grékoj.

Bez obzira koliko je gréka politicka misao (koja je stoljeéima snagom i
ljepotom misli nadahnjivala i inspirirala brojne teoreti¢are Sirom svijeta) bila
utjecajna i znadajna za kasniji razvoj politicke pa i pravne mishi, za istraZiva-
nje politike i pojedinih aspekata politidkog sistema, ipak ta misao nije mogla
previadati uvjete svoje historijske epohe. Ona nije mogla datj svestrane i cje-
lovite analize proudavanih fenomena, niti su to bili precizni i sistematski za-
hvati, znanstveno konceptualizirani i dovoljno sistematizirani, Mnoga razmi-
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8§ljanja, iako su bila rezullat razrade konkreinih opaZanja i analiza problema
tog doba, ipak su karakterom, dometom i znatajem misli, a posebno zakljutaka
ogranifena vaZenja.

Mnogi osnovni pojmovi nisu bili znanstveno utvrdeni, jer u tadadnjim
uvjetima — ekonomskim, socijalnim i politikim — njihovi tvorci nisu mogli,
zbog nerazvijenosti drustvenih i politickih znanosti, posebno nerazvijenosti
metodologije izuéavanja drustvenih i politickih pojava, nepoznavanja ogrom-
noga empirijskog materijala, neizdiferenciranosti pojmova, nepoznavanja mno-
gih elemenata koji ée kasnije postati konstitutivnim dijelovima politidkog si-
stema, do¢i do mnogih novih saznanja i znanstvenih rezultata relevatnih za
koncipiranje i razvijanje sistematske teorije i problematike polititkog sistema
u gjelini, Sve je to donio razvo) drustvenih i politi¢kih znanosti posljednjih
desetljeca, narocilo sociologije, koja svojom osnovnom metodoloskom orijen-
tacijom utjete na napustanje tradicionalnoga pristupa u proucavanju drustve-
nih i politickih pojava. Oni su dali sliku socijalnih i politickih zbivanja svog
doba, ali nisu uspjeli otkriti i znanstveno objasniti izvore i bit ispitivanih soci-
jalnih j politiékih proturjeénosti, tendencije drustvenog razvoja i unutradnje
odnose §to su nastajali u okviru tadasnjih drustava. Njihove su ideje odraz
tadasnjeg stupnja razvoja drusSiva i vremena u kojemu su Zivjeli i djelovali.
Usprkos ograniéenosti dometa tadasnjih spoznaja, izuzetnost njihovih politié-
kih ideja u historiji politiéke misli nije umanjena.

Da je politika predmet interesa ljudske misli jo§ od najstarijih vremena
pokazuju Platon i Aristotel &ja djela! jo§ od najstarijih vremena pa do su-
vremenog doba utjeéu na saznanja o politici i o drugim oblastima drustvenog
zivota.

Dok Platon u svojoj Drzavi (Republici) proud¢ava i konstruira model jedne
idealno ili pravedno uredene drZave, drzave kakva bi trebala biti prema nje-
govoj viziji — da sluzi kao sredstve kojim bi se postigao osnovni cilj covjeka:
sreéa, i to putem Oovjekova moralnog usavrSsavanja — Aristotel pak u 2Zelji
da otikrije pravu drustvenu stvarnost i sustinu drzave promatra i proudava dr-
zavu, prije svega, realistiki.

Kada je rije¢ o pristupu izu¢avanju politickih pojava i oblika politicke or-
ganizacije, posebno je vazno istaknuti da u Aristotelovu proutavanju stvarne
sudtine drzave i mehanizma politiCke vlasti nalazimo veé znadajne elemente
socioloSke metode, To znadi da postoje pokusaji da se oblici politicke orga-
nizacije i politicke pojave ne objasnjavaju vanjskim obiljezjima, to jest time
kako su organizirani nosioci politicke vlasli i kako su regulirani odnosj medu
njima (tzv. formalisti¢ki i normativisti¢ki pristup), ve¢ se politicke institucije
i nadin njihova funkcioniranja nastoje objasniti kao integralni dio druStvene
stvarnosti kojom su te institucije (drustveno) uvjetovane. Takav pristup omo-
gucuje da se uod (iako u ogranid¢enom obliku) povezanost izmedu socijalne stru-
kture, psiholoskih, historijskih i drugih faktora, s jedne strane, i oblika drzav-
nog uredenja kao pojave koja je time uvjetovana, s druge strane.

Aristotel je teoretid¢ar robovlasni¢ke drzave, pa dovjeka i dovjekova politié-
ka shvadanja objadnjava ljudskom prirodom? za razliku od suvremene zna-

1 Platon, DrZava, Kultura, Beograd 1969; Platon, Zakon, Naprijed, Zagreb 1974;
Anstotel, Politika, Kultura, Beograd mo

porodica seoska
mastaje grad (polis) koji se u Aristotelovu udenju poklapa s pojmom drzava,
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nosti koja prirodu dovjeka Zeli objasnili njegovim radom i poloZajem u drustvu.
Ropstvo je za Aristotela prirodna i nuZna pojava te ga opravdava time $to je
jedan dio ljudi po prirodnim osobinama »ni%i« pa se zato mora pokoravati
onome dijelu ljudi koji je priroda obdarila »viSim« osobinama. Drugim rijedi-
ma, jedni su po prirodi slobodni i odredeni da zapovijedaju, a drugi su robovi
i moraju se pokoravati. Takvo shvacanje o ropstvu kao o prirodnoj instituciji
jasno ukazuje na drustvenu uvjetovanost Aristotelove misli.

Covijek je po prirodi =»polititko bide« te je i ljudska djelatnost moguéa
samo kao djelatnost u polisu i u tom smislu kao politidka djclatnost, Politi¢ko,
koje za Aristotela znadi cjelinu odnosa u kojima %ivi slobodni gradanin, jest
nerazdvojno povezano s druftvenim. Unutar antitkog polisa kao druStvene
organizacije (koja je vlasnik zemlje) to je moglo biti tako, jer netko moZe
posjedovati zemlju samo ako je gradanin polisa, a jstodobno on mozZe biti slo-
bodan gradanin samo ako ima zemlju.

Aristotel kao ideolog robovlasniéke klase zastupa pogled na driavu kao
organizaciju slobodnih gradgna, a ne cijeloga drustva. Udenje o prirodnoj
razlici izmedu slobodnog ¢ovjeka i roba pridonijelo je i njegovu shvacanju da
je cilj drzave stvaranje wdobrog« Zivota, ali ne za sve, veé samo za slobodne
ljude. Dr#ava treba da ostvari sreéu ljudi. Robovi nisu &lanovi drZave i na njih
se, prema tome, ne moZe primijeniti uenje o »dobrom« Zvotu, budué da se
ono sasloji u oslobadanju fizickog rada koje se ostvaruje robovskim radom.
Takvo shvaéanje prirode rada i suStine ciljeva drzave te isticanje superiornosti
slobodnog ¢ovieka nad robovima, zajedno s gledanjem da su Grei iznad svih
ostalih naroda i svodenjem drZzave na polis, unato¢ istan@anim analizama um-
nogome je pridonijelo ogranidéenu dometu Aristotelove misli.

Realistitka i empirijska metoda,? koja je djelomice karakteristitna za Ari-
stotelov pristup razradi problematike sustine drZave, pa prema tome i politike,
svakako je ono §to i danas impresionira suvremene istraZivade.

Razvojem historijski novog, tzv. gradanskog na&ina proizvodnje odbacuju
se feudalne politicke institucije, srednjovjekovni duh i politiéki moralizam, jer
znale smetnju razvoju kapitalizma. U takvim uvjetima dolazi do prodora novih
politickih ideja koje su odraz tadainje burZoazije. Interpret te nove epohe i
zagovornik novih klasa koje se radaju jest Niccolo Machiagvelli.

Machiavelli ne traZi inspiraciju i poticaj za svoje polititke ideje u naceli-
ma religije, bozanskom autoritetu, misticizmu teologije i u srednjovjekovnome

3 Aristotel je sistematskim prouéavanjem historijski danih drZavmih oblika, obra-
denih u zborniku Politije (DrZawvni ustavi) koji je sadrzavao 158 helenskih i ne-
helenskih politija, iskustvenim putem stvarao svoju teoriju drZave, Dio Politije,
satuvan pod nazivom Ustav atenski, sastojli se od historijskog dijela u kome je
izloZzen ustavni razvitak Atena od najstarijih vremena do Aristotelova doba i od
sistematskog dijela u kome se raspravija o uredenju atenske driave, odnosno o
organizaciji viasti i ustavnim pitanjima u Ateni u Aristotelovo vrijeme., Prema
Aristolelovu misljenju, »drzavno uredenje | drZavna uprava oznaduju jedno te
isto, a drZavma uprava je isto $to i suverena vlast u dizavi koja nuZmo pripada
m:jmwjmmmmmmmvmmmmmmma
u kojima jedan &ovjek ili malo njih ili veéina vlada ma opéu korist su nuZno is-
pmvnﬂ,aaipakulehnasevudiraﬁnmmooh&m jednog ovieka
:lt:r r::inmm ili veéine koja vlada predstavljaju izopadavanje« (Ambmn Politika,



Deren-Antoljak, 8., Porijeklo ..., Polit. misao, Vol. XXII/1985/, No. 4, str, 12—30. 18

politidkom moralizmu, veé¢ u konkrelnome drudtvenom i politidkom realitetu.
Dok je u starom vijeku polititka teorija shvaéana u sudtini kao dio morala, u
srednjem vijeku kao dio teologije, Machiavelli ju shvaéa kao samostalnu zna-
nost.

Zbog izrazitih sklonosti i smisla za pronicljive politi¢ke i realistitke ana-
lize problema vlasti, politike i drZave te pojedinih elemenata oblika vladavine,
a koje su dosle do izraZzaja u gotovo svim Machiavellijevim djelima no ponaj-
vife u dvije njegove polilicke rasprave: u Viedaru i u Raspravama o prvoj
dekadi Tita Livija,* kao i zbog novog pristupa istrazivanju drustvenih i poli-
tickih fenomena — realistidke metode — Machiavellija s pravom nazivaju ne
samo utemeljiteljem moderne, samostalne politi¢ke znanosti, veé i utemeljite-
ljem teorije politickog realizma.

Time Sto je odvojio politiku od teologije i teolo$kih gledanja po kojima
u politici uvijek treba vidjeti boZju rijeé i djelo te po tome §to je drzavu shva-
¢éao kao posebnu, veomg vainu pojavu drustvenog Ziveota i primjenjivao rea-
listicko-empirijsku i psiholosku metodu u istrazivanju politi¢kih pojava, Machi-
avelli nesumnjivo unosi nove elemente, do tada mepoznate u politickoj teoriji.
To pak 7naéi bitni raskid s tradicijom, odbacivanje mistike i srednjovijekovnog
shvaéanja politike i drzave.

Machiavelli se oslanja na objektivnu, zbiljsku istinu stvari, na neposredno
iskustvo i neposredna Opazanja na kojima temelji svoja proucavanja fenomena
vlasti i drZzave i gradi novu koncepciju politike, On traZi neposredne uzroke
pojava koje prouéava i nalazi ih u realnim é&injenicama: drustvenim ili indivi-
dualno-psihologkim, U poznatome politikom spisu Viedar Machiavelli kaze:
=Ali namjera mi je da napifem nedto korisno po onoga koji ée razumjeti, pa mi
se ¢inilo da je mnogo dolitnije drzati se zbiljske istine stvari negoli njezina
privida«® On napusta dotadasnje apstrakine ideje politidke filozofije o ideal-
noj drzavi i opéem dobru, koje se temelje na vjednim principima razuma, i
suprotno tome traZzi uzroke zbivanja i mehanizma politicke zajednice u kon-
kretnoj drudtvenoj praksi. »Mnogi su zami$ljali republike i monarhije za kaoje
se mikada mije vidjelo mi ¢ulo da su odista postojale. Od toga kako se Zivi do
toga kako bi valjalo Zivjeti toliko je daleko da onaj koji zanemaruje ono $to
se radi zbog onoga §to bi se imalo radifi, prije da nastoji oko svoje propasti,
negoli oko odrzanja«.f Kao §to se vidi, Machiavelli ne Zeli da pife 0 onome §to
bi trebalo da bude, on ne raspravija o idealnoj drzavi, o apstraktnom idealu
pravde 1 jednakosti, veé¢ o onome Sto jest.

Machiavelli paZljive promatra, ispituje, opisuje i obja§njava konkretne ob-
like stvarnosti i utvrduje éinjenice. On istraZuje oblike vladavine onako kako
nastaju, odnosno kako se stjefu, zadobivaju i uspjeSno stvaraju, on istraZuje
faklore uspona i napretka kao i uzroke propadanja drZava, a da se pri tome
rijetko upredjeljuje za ono §to je bolje. Machiavelli dijeli drZave na monarhije

4 Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija jesu komentar uz prvih deset kmjiga poznate
rimske povijesti Tita Livija.

5 Niccolo Machiavelli, Vladar u: »Politi¢ka djela, Vojno-teorijska rasprava, Diplo-
matska izvjeS¢a, Pisma, Povijesni spisi, KnjiZevna djela«, Globus, Zagreb 1985,
str, 125,

6 Isto,
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i republike i promatra ih kao éinjenice objektivnog svijeta. Razmatra na&ine
na koje se postaje vladarom. U stvari, nadini na koje se postaje vladarom ra-
zliditi su i odgovaraju odredenome tipu vladavine. Ako se do vladarskog polo-
Zaja ne dolazi zlodjelima ili nekim drugim nepodnosljivim nasiljem, veé na-
klonodéu sugradana, fo jest pomoéu naroda, taj novi oblik vladavine Machia-
velli naziva gradanskom vladavinem. »Prema tome, onaj tko postane vladarom
pomoéu naroda mora zadrzati njegove prijateljstvo. To ¢e mu biti lako, jer
narod ne trazi drugo do da ne bude ugnjetavan«’ Takvom novom obliku vla-
davine teZi gradanska klasa (koja se bori protiv ostataka feudalizma, rascjep-
kanosti drZave i slabe drZavne vlasti) kao idealnom obliku u kojemu ée naéi
institucionalno-politidki okvir za oZivoivorenje svojih ekonomskih ciljeva i
interesa,.

Dok u Vladaru Machiavelli raspravlja o monarhijama, u Raspravama o
prvoj dekadi Tita Livija paZljivo razmaira republikanski oblik vladavine. Tako
je, po njegovu shvaéanju, za osnivanje drzave bolja apsolutna vlast, vlast jed-
noga tovjeka, dok je za odrZavanje vlasti bolje da je vlast umjerenija nego
apsolutna te je bolje da u toj fazi vlast obavlja viSe lica. Preduvjet za posto-
janje republike jest apsolutna jednakost. Kasnije Machiavelli odustaje od te
tvrdnje i smatra da je republikanski oblik vladavine mogué i tamo gdje posto-
ji nejednakost. Za Machiavellija nije najbitnije pitanje koji je oblik vladavine
najbolji: monarhijskj ili republikanski. On je mmogo vife zaokupljen pitanjem
opstanka drZave, odnosno pitanjem kako organizirati drZzavu da bude moéna,
stabilna, slobodna, napredna. Machiavelli opaza da oblik vladavine ovisi o
drustvenoj strukturi, a ona se, prema njegovu shvacanju, sastoji od naroda,
velikaZa i vladara. U pojam narod Machiavelli ukljutuje gradansku klasu, sitne
obrinike i najamne radnike, On istice vaZnosl pripadanja puku ili velikasima
(siromasnim ili bogatim) za razumijevanje konkretnih politi¢kih akcija. Me-
dutim, neposredne uzroke politickih pojava Maachiavelli ¢esto nalazi u psi-
holoskim motivima koji pokreéu ljude na konkretne akcije, pri éemu zapaZa
utjecaj klasnog poloZaja na motivaciju volje. Za Machiavellija politika nije
toliko udenje o sultini drzave® koliko je to sama konkretna ljudska polititka
akcija. Machiavelli mnogo viSe istraZuje sredstva koja donose uspjeh i efikas-
nost u politickoj aktivnosti, nego ciljeve same aktivnosti.

Machiavellijevo shvaéanje politike i drzave (kao i cijela njegova politicka
teorija) mora se promatrati u kontekstu vremena i prostora u kojemu je na-
stalo. On veoma dobro proutava nedostatke rascjepkanosti Italije te se zalaZe za
nacionalno jedinstvo koje pridonosi nacionalnoj snazi, kao i za jaku drzavu
bez koje misu moguéi uspjeh i progres historijski moveg, tzv. gradanskog na-
éna proizvodnije.

Centralistidke apsclutne monarhije (drZave), koje se u to vrijeme stvaraju,
bile su neophodan uvjet drustvenog napretka kapitalizma i nove klase, bur-
zoazije, nasuprot feudalnoj rascjepkanosti. Machiavellijevu politi¢ku misao nije
moguée upoznati samo &tanjem njegovih politickih djela, veé je neophodno
poznavanje konstelacije povijesne Italije u kojoj je njegova misao o politici i
drzavi nastala. Machiavelli je u svojim djelima samo odrazio stvarnost (drzavu

7 Isto, str. 116.
nmﬁvajehodmhmamnmsebluﬁ,m}emmmvﬂjm Mo-
ral je jedno od sredstava za osiguranje dria
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koja je jadala i koju je smatrao veoma vaZnom pojavom drustvenog Zivota),
prirodu i duh vremena, a zakljutke o drZzavi i druStvu izvodio je na osnovi
iskustva, promatranja ¢injenica koje je objaSnjavao kauzalnim putem. On is-
traZuje sastav drZave, njezine vrste, uzroke njezina napretka i propadanja,
ali ne ulazi dovoljno u sustinu proudavanja niti istraZzuje klasnu borbu i eko-
nomsku strukturu drustva. Ne uotava da materijalni uvjeti Zivota drustva de-
terminiraju, u krajnjoj liniji, granice svih ostalih procesa. On polazi od toga
da su uspjeh i vjeStina vode (bez obzira da 1i je monarh ili predsjednik repu-
blike), a prije svega njegove sposobnosti, uzrok napretka ili progresa drzavnog
Zivota. Nije shvatio da odredene politicke institucije mogu funkcionirati samo
ako se oslanjaju na odredene drusivene snage, na odredenu ekonomsku i soci-
jalnu strukturu drustva.

Machiavellijeva razmigljanja nisu cjelovita i nedovoljno su sistemati¢na,
a unjegovim zakljudivanjima nema generalizacija o povezanosti ekonomije, dru-
Stva, politike i drzave, iako svoje zakljutke potkrepljuje brojnim primjerima.
Njegovi su stavovi desto proturjetni, Sto ogrami¢uje domel njegove politidke
misli, ali ne umanjuje njegovu ulogu i doprinos isfraXivanju i proudavanju po-
litickog Zivota. Machiavelli ne poznaje termin politidki sistem, no u svojim dje-
lima proucava mnoge elemente koje, po danadnjim kriterijima, smatramo va-
znim za politi¢ki sistem, Zbog novog pristupa, izrazito realistickog, u istraZiva-
nju vlasti, politike i drusSiva, kao i razlikovanja politicke od drugih sfera dru-
Stvenog zivota, Machiavellija, tog Sovjeka renesanse, s pravom nazivaju prvim
modernim misliocem, prvim gradanskim teoreti¢arem drzave i politike i ute-
meljiteljem moderne, samostalne politicke znanost,

Spomenut éemo jo$ neke predstavnike polititke misli u &jim se razmi-
§ljanjima o odnosu polititke i druStvene sfere Zivota mogu zapaziti neki ele-
menti politickog sistema. .

Jean Bodin je prvi razvio i sistematski izloZio ideju drizavne suverenosti.!
Osnovna znacajka politicke zajednice, po kojoj se ona razlikuje od svih drugih
drustvenih zajednica, jest suverenost, a ona je nedjeljiva, apsolutna, jedinstve-
na i trajna vlast, Da bi razvio pojam suvercnosti, Bodin ulazi u sustinska raz-
matranja o drZzavi i u njezine odnose s drudtvom i u tom kontekstu uolava
vezu izmedu materijalnih, drudtvenih i prirodnih uzroka, s jedne, i prirode
drzave, odnosno njezinog nastanka, s druge strane. Interesantma su njegova
razmisljanja o oblicima drzave koje, ovisno o tome tko u drzavi vr§i suverenu
vlast, dijela na monarhije, demokracije i aristokracije!’® i oblicima vlade koje
odreduje prema tome koje drustvene snage imaju moguénost da sudjeluju u
vrSenju javnih funkcija. Bodin je odluc¢an pristasa apsolutne monarhijel! &ji

9 Suverenost je, prema Bodinovu odredenju, nmajvia (rajna) viast nad podanicima
i gradanima koja je pravno neogranifena, Ona me samo Sto je majvisa, ona je ne-
otudiva i nedjeljiva. Bodinova teorija suverenosti imala je, prije svega, prakli¢ni
cilj: utjecati na politidki Zzivot. Bodin se kao teoretiéar koji izraZava interes bur-
zouzije zalagao za jaku drzavu, za apsolutnu i suverenu vlast kralja koja jedino
moze spasiti Francusku,

10 Godine 1576. Bodin je izdao svoje glavno djelo Sest knjiga o republici. Republi-
ka oznacuje drzavu, a ne oblik viadavine suprotan monarhiji.

11 Bodin je monarhiju podijelio u tri oblika: senjorijalnu, tiranijsku i legitimmu.

Prvim dvjema je prinecip osobma korist i samovolja. Zato se Bodin zalaZe za le-
gitimnu monarhiju u kojoj je vladar sklon podanicima.
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prestiz Zeli obnoviti, ali ne kao neograni¢enu samovolju, veé¢ kao garantirani
politicki poredak u kome vladar sklon podanicima vlada po naéelima unutra-
&nje gradanske harmonije i pravde, jer je samovolja nespojiva s pravom. Prak-
tiéni razlozi i tadainje stvarne politicke prilike i potrebe u Francuskoj dovele
su do teorijskog uobli¢avanja Bodinove polititke misli. Politicka vlast u Fran-
cuskoj u njegovo doba bila je podijeljena i poiresena religioznim ratovima.

U svojim istraZivanjima Bodin primjenjuje historijsku i empirijsku me-
todu, ali se mogu zapaziti 1 tragovi sociolodkog pristupa u prouéavanju poli-
tickih pojava drustvenog Zivota.?

Polititka misao Johna Lockea, kojom je proniknuo u prirodu politike 1
drustva, u nekim aspektima predstavlja znaéajnu etapu u procesu pripremanja
i stvaranja temeljnih pretpostavki za konstituiranje politidkog sistema i poli-
ticke znanosti.

Svojom teorijom o privatnom vlasniStvu i politickoj vlasti kao njezinu za-
Stitniku, zatim teorijom o podjeli vlasti kao i idejno-teorijskim uéenjem o ne-
povredivom, prirodnom i neotudivom pravu ¢ovjcka i za8titi njegovih sloboda
te teorije o ugovoru izmedu gradana i vlasti, John Locke izvriio je praktiéno-
politiéki utjecaj na mnoge burZoaske politiGke sisteme u procesu njihova kon-
stituiranja.® Razradujuéi ovu ideju Locke smatra da je privatno vlasni§tvo te-
melj gradanskog drustva i vlade." Prema Lockeovu shvaéanju, vlasnidtvo na-
staje u prirodnom stanju!® u kome su ljudi slobodni i jednaki te sami raspo-
lazu svojom imovinom i liénoS¢éu. Ali, da bi se osiguralo nesmetano uzivanje
privattnog vlasniitva, odnosno da bi se zaStitilo neograniéeno prisvajanje mate-
rijalnih dobara, ljudi stupaju u gradansko drustvo. »-Stoga je veliki i glavni
cilj udruzivanja ljudi u drzave i njihovog stavljanja pod vladu oéuvanje nji-
hove svojine«.'® U privatno vlasni$tvo, koje je nepovredivo, sveto i nepriko-
snoveno, Locke uklju¢uje ne samo materijalna dobra veé i Zivot i slobodu. Ula-
ze¢i u politicku zajednicu na osnovi ugovora kako bi osigurali svoju li¢nost i
dobra ljudi se, prema Lockeovu migljenju, ne odri¢u svoje slobode i svoga vla-
sniStva iz prirodnog stanja nego ih samo ograniéuju. Zakoni, sudovi i po-
licija proizvod su gradanskog drudtva i kao takvi ne postoje u prirodnom
stanju. Locke se zalaZe za one instilucije koje su sposobne da osiguraju u naj-
vetoj mjeri ljudsku slobodu. Najveéu garanciju ljudske slobode Locke vidi u
nacelu podjele vlasti na legislativnu, egzekutivnu i federativnu vlast.”7 Ako bi
%e tri vasti bile koncentrirane u rukama jedne osobe moglo bi doéi do ugroZa-
vanja sloboda. Stoga se donoSenje zakona mora odvojiti od njegova izvrSava-

12 Ne samw 5to je Bodin bio tvorac teorije drZzavnog suvereniteta, veé je njegova
\ril:ikazaalugaumetﬁojevectadammmlh'aoldejuslobudeipﬂvamﬂas-
nistva

13 Osnovni idejno-teorijski temelji Lockeova ulenja o nepovredivom, prirodnom i
neotudivom pravu Sovieka | zastiti njegovih slolmda nasli su svoje mjesto u De-
klaraciji 0 nezavisnosti SAD iz 1796. godine.

14 Ovu ideju Locke je razradio u svome osnovnom i veomna utjecajnom djelu Dvije
rasprave o vledi u kojemu srediSnje mjesto pripada raspravi o porijeklu, doma-
Saju i svrsi gradanske vlade.

15 Prirodno stanje, prema Lockeu, jest stanje =-mira, dobre volje, medusobne pot-
pore i éuvanja«,

16 John T.ocke, Dve rasprave o vladi, 1I, Beograd 1978, str. 72. O tome Locke go-
vori na vise mjesta u svojoj raspravi: str. 55, 72, 79. i 119,

l?:jMﬂugmlmmhMumﬂmmﬂMW.

. Str. B3.
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nja. Zakone mora donositi skupstina, a izvrSavati odredeni &lanovi drustva.
Teorija o podjeli viasti nadla je praktiénu primjenu u mmogim burZoaskim po-
litickim sistemima kao izraz kompromisnih leZnji burZzoazije i plemstva., Dok
je burZoazija trebala sudjelovati u donoSenju zakona, plemstvu je bila nami-
jenjena izvrSna vlast. Locke priznaje da je legislativna vlast vrhovna vlast u
drzavi koja donosi zakone, ona je »dua koja daje formu, Zivoet i jedins'tvo
drzave«, Ali, vrhovna vlast nije neograni¢ena. Prema Lockeu, ona je ogranide-
na prirodnim zakonima. Locke odbacuje ideju o postojanju suverene vlasti u
drzavi. »Premda je zakonodavna vlast... vrhovna u svakoj drZavi ipak.. ona
nije niti moZe da bude apsolutno arbitrarna nad Zivotima i imovinom drugih
ljudi ... To je vlast koja nema nikakvog drugog cilja sem oduvanja i zbog toga
nikad ne moZe da ima pravo da uni$ti, porebi ili holimiéno osiromasi poda-
nike«.18

Locke je zagovarao konstitucionalnu monarhiju kakva se razvila u En-
gleskoj kao vladajudi sistem paoslije revolucije. Prema Lockeovu migljenju, jed-
na vlast je legitimna ako je za svoj postupak i egzistenciju dobila pristanak
zainteresiranih. Svaka je vlada ograniena u svojoj moéi i postoji samo na os-
novi suglasnosti onih kojima se vlada (suglasnost izmedu gradana i vlasti),
Takva vlast ne moZe biti samovoljna. Koncepcija ograniene modéi politidke
zajednice izrazavala je teinju onih drustvenih snaga koje su nastojale da se
vlast monarha ograni® zakonom, '

Locke je ideolog burzoazije i teoretiéar burZoaske revolucije te je razum-
ljivo ¥to njegova polititka misao izraZava ideal te klase. Teorija o vlasnidtvu
otkriva burzoaske porijeklo njegova migljenja.

Znatajnoj grupi mislilaca u &jim se radovima mogu zapaziti konstitutivni
elementi politickog sistema pripada i Ch. L. Montesquier, &ije proudavanje
politiékih pojava i pravnih institucija predstavlja predmet izuzetne paZnje veé
vise stoljeca.

U Duhu zakong Montesquieu pokufava objasniti zakonitost druStvenog
zivota 1 utvrditi zakonodawvstvo po kojem bi se, u skladu s prirodnim i ra-
zumnim principima, organizirao drudtveni i politicki Zivot. Interesantna su
njegova politicka istraZivanja o odnosu politike, prirodnih i druStvenih fak-
tora, kao i vrlo utjecajna teorija o podjeli vlasti. U svojim istraZivanjima,
sluzed se historijsko-komparativnim primjerima,’® Montesquieu ukazuje da
postoji medusobni uljecaj izmedu zakona, priroednih faktora i principa vla-
davine, odnosno da geografski faktori (klima, tlo, reljef, velidina teritorija)
utje¢u na prirodu zakona i politicko uredenje. Zakoni, kaze Montesquieu, »tre-
baju voditi raduna o fizickom sastavu zemlje: hladnoj, Zarkoj ili umjerenoj
klimi; kvaliteli tla, njegovom poleZzaju i veligini; nadinu Zivota maroda, rad-
nika, lovaca ili pastira. Oni trebaju voditi raduna o stupnju slobode koji ustav
moZe odrzati; o religiji stanovnika, njihovim sklonostima, njihovom bogatstvu,
njihovom broju, njihovoj trgovini, njihovim obiéajima, mjihovim ponaSanjima.
Napokon, oni se i medusobno odnose; oni su zbog toga u odnosu prema svom
porijeklu, s ciljem zakonodavea s poretkom stvari, na kojima su izgradeni«.20

18 John Locke, nav. dj., II, str. 76, i 7.
19 Ch. Montesquieu, Razmatranja o razlozima veli¢ine Rimljana i njihove propasti,
Zagreb 1917.

20 Ch, Montesquieu, Duh zakona, u: Nerkez Smailagié, »Historija politiclkih dolktri-
na«, Naprijed, Zagreb 1970, str. 271, 272.
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Iz prirodnih faktora, koje smatra osnovnim, Montesquieu izvodi religiju,
obitaje, naravi, oblik vladavine, duh naroda. On smatra da je i uloga poli-
titkog faktora, odnosno polititko uredenje znalajno i da ono odreduje duh
zakona i osobine zakonodavstva, Montesquieu jo§ nije uodio da postoji medu-
zavisnost izmedu ekonomsko-socijalne strukture i polititkog faktora. U svome
glavnom djelu Duh zakona on u velikoj mjeri razvija teoriju vladavine. U
tom kontekstu postojeée oblike vladavine klasificira ma republike, monarhije
i despocije.! Njegova misao da zakonodavstvo ovisi o oblicima vladavine i
da su svakom obliku viadavine potrebni posebni zakoni u sustini je protu-
rje¢na, jer jednom mu je zakon tvorevina razuma, a drugi put je razum tvo-
revina zakona i onoga &to ga uvjetuje. No, bez obzira na tu proturjeénost,
&nj se da on zakone drultvenog Zivota izvodi iz razuma, a ne iz objektivnih
drustvenih odnosa.

Posebnu paznju Montesquieu posveéuje pitanju politi¢ke slobode.® Nakon
§to je razmotrio viSe znadenja slobode, istiée da se »polititka sloboda ne sastoji
u tome da se &ni ono §to se Zeli«.® Sloboda je »pravo da se &ni sve $to za-
koni dopustaju«.” Sloboda za Montesquieua znaéi ostvarenje zakonitosti. »Po-
litigka sloboda jednog gradanina sastoji se u onome unutarnjem spokoju koji
potjele iz spoznaje koju svatko ima o svojoj sigurnosti. A da bi se imala ta
sloboda, potrebno je da oblik vladavine bude takav da se gradanin ne mora
bojati drugoga gradanina«> Na&n da se osigura vladavina zakona kao naj-
vedeg dobra u drzavi, odnosno politicka sloboda jest podjela vilasti. Da bi se
osigurala sloboda i onemoguéila samavelja neophodno je da vlast pripada
razlidgitim organima. »U svakoj drZzavi postoje tri vrste wvlasti: zakonodavna,
izvrSna Sto se tie medunarodnog prava i izvr3na vlast $to se tife gradanskog
prava.

Prva sluZi da vladar ili magistar stvara zakone za neko odredeno ili stalno
vrijeme 1 popravlja ili ukida one koji su ve¢ stvoreni. Druga sluzi da se sklapa
mir ili objavljuje rat, odasilju ili primaju ambasadori, osigurava drZava, spre-
¢éavaju napadi. Treca, napokon, sluZi da se kazne zlo¢ini ili rjeSavaju sporovi
medu pojedincima. Ona posljednja zvat ée se pravosudem, a druga jednostavno
izvrina vlast«.2

Svojom koncepcijom o podjeli vlasti Montesquieu je izvrSio snaZan utjecaj
na konstituiranje politickog sistema SAD.: Tu ée tezu o podjeli vlasti pri-
hvatiti burZoazija da bi prikrila klasni karakter politicke vlasti. Mehanizam
podjele vlasti predvida da zakonodavna vlast pripada predstavnickom organu,
izvrina kralju, a sudska sudovima. Zakonodavna vlast izraZava se postojanjem

21 U republike Montesquieu svrstava demokracije i aristokracije. »Demokracija i
aristokracija nisu po svojoj prirodi slobodne drZave. Politicka sloboda postoji
samo pod umjerenim oblikom vladavine, Ali oma nije uvijek ni u umjerenim
drZzavama., Oni postoji u njima samo kad se ne zloupotrebljava vlast« (nav, dj.,
str. 273).

22 »Razdvajam zakona koji stvaraju politidku slobodu u njenom odnosu prema
ustavu od omih koji je ostvaruju u njenom odnosu prema gradamima« (nav. dj.,
str, 272).

23 Nav. dj., str. 272.

24 Nav. dj., str. 273.

25 Nav. dj., str, 274,

26 Nav. dj., str. 273.
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dvaju predstavniékih domova; doma biranog opéim glasanjem i doma u koji
ulaze predstavnici aristokracije.”

U Duhu zakona Montesquieu analizira britanske polititke institucije. Kroz
model engleskoga drzavnog uredenja daje kritiku apsolutizma u Francuskoj.
Englesku ustavnu monarhiju smatrao je uzorom kome treba teZiti.

Svojom tezom o podjeli vlasti Montesquieu Zeli pomiriti interese feudalne
monarhije i krupnog gradanstva i integrirati ih u politi¢ku strukturu Fran-
cuske, No, protivnik je davanja prava glasa niZim slojevima i obespravljenim
masama. Svojom izjavom da se vlast ne smije rasplinuti u rukama niZzh slo-
jeva, Montesquieu izraZava svoje klasno opredjeljenje i zalaganje za utjecaj
viasniéke klase druStva ma njegovo politicko konstituiranje. Njegova ideja o
ustavnoj vladavini oznaéila je znadajnu fazu u razvoju evropskog politickog
sistema.

Po svojoj originalnosti, jo§ jedan mislilac zasluZuje da se osvimemo na
neke njegove ideje kojima je mnogo pridonio spoznaji o autonomiji politicke
sfere i njenom odnosu prema drustvenoj sferi. To je Jean Jacques Rousseau.
Njegova progresivna (premda idealisticka) razmisljanja o izvorima i poslje-
dicama privatnog vlasnidtva, o izvorima drusStvene nejednakosti i nepravde i
danas impresioniraju suvremenog istraZivaéa,

Polazna toéka svih mjegovih promisljanja jest traZenje politickih rjeSenja
i naéina da se konstituira takav model drustva u kojemu nede biti nejedna-
kosti i u kojemu ée pojedinei biti sretni. U svome poznatom djelu Rasprava
o porijekly i osnovama nejednakosti medu ljudima® Rousseau raspravlja o
pitanju postanka drzave, kao i uzroka koji su doveli dovjeka u polozaj eko-
nomske i politicke nejednakosti. Postavio je hipotezu o prirodnom stanju i
prirodnom &ovjeku. Njegova je polazna pretpostavka da su svi ljudi u pri-
rodnom stanju slobodni i jednaki,® ne postoje ni privatno vlasnistvo niti dr-
zavna vlast. NapuStanjem prirodnog stanja i prijelazom u druStveno stanje
nastaje ekonomska i politi¢ka nejednakost.

»Ali od trenutka kada je dovjek osjetio potrebu za pomoéi drugoga, kad
je opazio da bi njemu samome bilo karisno da ima zalihe za dvejicu, jedna-
kost je i8dezla, pojavilo se vlasniStvo, rad je postao nuZda i prostrane Sume
pretvorile su se u ljupka polja koja je trebalo zalijevati ljudskim znojem i
na kojima ée se uskoro vidjeti kako s ljetinama kliju i rastu ropstvo i bijeda«
Rousseau pridaje veliku paZnju razvoju proizvodnih naga. Metalurgija i po-
ljoprivreda pokrenuli su veliku revoluciju, doveli do nastanka obradivih po-
vriina i njihove diobe, prvih pravila prava, privatnog vlasnidtva, a zatim i
do ropstva i bijede, Privatno vlasnidtvo bila je osnova ma kojoj su se stvarali

27 »Na taj nadéin, zakonodavna vlast bit ¢e povjerena i tijelu sastavljenom od plem-
stva i tijelu koje ée biti birano da zastupa nuarod, a oba ée Imati svoje posebne
skupStine i svoja posebna odludivanja, odvojene poglede i interese.i. Izvrina
vlast treba da bude u rukama monarha, zato Sto ovaj dio vladanja, koji gotovo
uvijek treba da momentalno djeluje, moze bolje da upravlja jedan nego nijih
viSe« (nav. dj., str. 275).

28 Jean Jacques Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu
ljudima, Skolska knjiga, Zagreb 1978.

29 Postojala je jedino prirodna ili fiziéka nejednakost: razlike u godinama, zdrav-
1ju, snazi tijela, kakvodi duha i duse (nav, dj., str. 29).

30 Jeam Jacques Rousseau, nav. dj., str, 56.
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gradansko drudtvo i nejednakosti medu ljudima,® Razlike medu ljudima, s
obzirom na njihove sposobnosti u obradi i upotrebi metala, postale su sve
izraZenije 1 trajnije u udincima. Nastaje drzava kao svjesni sporazum kojega
su bogati predloZili siromasnima da bi zaStitii privatno vlasnidtvo kao ga-
ranciju mira i pravde. Njezinim nastankom pojavljuje se nova nejednakost
na ekonomskoj osnovi — politidka nejednakost.® Suprotnost izmedu bogatih
i siromasnih povecana je suprotnoséu izmedu onih koji vladaju (bogatih) i
onih nad kojima se vlada. Posljednji i najvisi stupanj nejednakosti jest onaj
na kojemu svi ljudi u svojoj nejednakostj prema despotu postaju jednaki.

U teZnji da objasni sloZene drustvene procese, a naroéito klasne proturjedé-
nosti, pokazao je da je njegova misao proZeta dijalektickom metodom; u tome
je njegova najveéa vrijednosl. Na to je posebno ukazao Engels: »I tako se
nejednakost opet obra¢a u jednakost, ali ne u staru prvobitnu jednakost pra-
ljudi koji ne umiju da govore, nego u viSu jednakost drustvenog ugovora.
Ugnjetadi bivaju ugnjetani. To je negacija negacije.

Veé ovdje kod Rusca imamo, dakle, ne samo tok misli u dlaku sliéan
onome kojim je iSao Marks u 'Kapitalu’, nego i u pojedinostima ¢itav niz
dijalektickih obrta kojima se sluZz i Marks: procese koji su antagonisticki
po svojoj prirodi koji 'u sebi sadrze protivredénosi, preobraéanje jednog eks-
trema u svoju suprotnost, najzad, kao jezgru celine, negaciju negacije«*

Rousseau je svjestan da nema povratka u prvobitno stanje ako se Zeli
povraiiti izgubljena sloboda. On se zalaZe za izgradnju (novih prirodnih prin-
cipa) i konstituiranje demokratskog uredenja, odnosno uspostavljanje takvog
oblika udruzivanja 1judi kojim bi se ostvarili novi odnosi i u kojima bi Sovjek
ostao slobodan bez obzira $to bi se pokoravao politikoj vlasti u drustvenoj
zajednici, U stvari, Dru§tven; ugovor razmatra mogucénost da se pronade takav
gradanski poredak koji ¢ée ma principima prirodnog prava izgraditi jedno
zakonsko stanje.

Drudtveni ugovor, to majpoznatije Rousseauove djelo, po osnovhom je
sadrzaju demokratska teorija koja sadr?i nadela &to de postati temelj gra-
danskog shvaéanja demokracije (sloboda, jednakost i suverenost naroda). Ljudi
su, prema shvacéanju Rousseaua, sklopili ugovor izmedu sebe da bi osigurali
svoja individualna prava: pravo na slobodu, jednakost i ravnopravnost, a ne

31 »Ali treba primijetiti da su drusStvo u zadetku i veé uspostavljeni odnosi medu
ljudima iziskivali od njih znadajke razli¢ite od onih koje su imali u primitivoom
mojstvu da se u ljudska dgalavama potela uvtaém’ moralnost i, buduci da Je

tajalo, da:ehdopotrdamdakazaepmtamshnﬁeﬁosupﬁhkemuwedum
stajale ¢eSce, i da je teror osveta trebalo zamjenjivati uadama zakona« (nav. dj.,
str. 535).

32 »...S8vi su potréalli u susret okovima vjerujuéi da im osiguravaju slobodu, Jer,
premda su bili dovoljno razumni da shvate prednost politickog uredenja, nisu
bili dovoljno iskusni da predvide njegove opasnosti ... Takvo je bilo, ili je trebalo
biti porijeklo drustva i zakona, keoji su slabome stvarah nove okove, a bogatome dali
nove snage, bespovratno uni$tili prirodnu slobodu, zasvagda uévrstili zakon vla-
snistva i nejednakosti...« (nav. dj., str. 60). Vremenom se nejednakosti produb-
ljuju. ~Slijedimo 1i ramroj nejednakosti kroz te razne promjene otkrit ¢emo da
je njezin prvi iskaz bio ustanovljenje zakona i prava vlasnistva, drugi usposta-
vljanje magistrature a treéi 1 posljednji bulojemevaramemwgsh u sa-
movladée~ (str. 67).

33 Fridrich Engels, Anti-Diring, Kultura, Beograd 1959, str. 153, 154,
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da bi se 'pokorili apsolutnoj svemoéi drzave™ -Covjek je druStvenim ugo-
vorom izgubio prirodnu slobodu i neograniéeno pravo na sve 3to ga mami i
5to moZe olekivati a 'dobio je gradansku slobodu i vlasnidtve nad svim Sto
posjeduje«® U tome pogledu treba razlikovati prirodnu slobodu, koja je ogra-
ni¢ena samo snagom pojedinca, od gradanske slobode, koja je ogranidena opéom
voljom.™ Sloboda je, prema tome, formulirana u Rousseauovoj koncepciji tako
da se dovjek ulaskom u drustvo odride svojih prirodnih prava u korist drZave,
odnosno svaki se pojedinac, unoseéi svoju litnost i snagu u zajednicu, odride
svojih prava u korist jedne »opée volje«, Iako to znadi slanovito ogranienje
pojedinca, on zauzvrat dobiva sigurnija gradanska prava. »... Jer, akeo je su-
protstavijanje pojedinaénih interesa uéinilo potrebnim wustanovljavanje dru-
itva, tek ih je suglasnost tih istih interesa udinila moguéim«3 Sloboda se
moze ofuvati samo u takvej drZzavi gdje svi ljudi sudjeluju u donoSenju za-
kona i daju svoju suglasnost i gdje su zakoni izraz opée volje® Rousseau
smatra da postoji velika razlika izmedu volje svih i opcée volje, jer opéa volja
vodi raéuna o zajedni¢kom interesu, a volja svih, kao zbroj zasebnih volja,
o privatnom interesu, Opéa se volja izraZava u polititkom predstavnistvu
direktno.

Rousseau potpuno poistovjeduje suverenost i opéu volju: opca volja je
ostvarenje suverenosti, U tome konktekstu on navodi i karakteristiku suvere-
nosti: njezinu neotudivost. Vlast se moze prenositi, ali opéa volja je nepre-
nosiva. Stoga je svako otudenje suverenosti mezakonito i marod se ne mozZe
odreéi toga svog prava. Prema tome, zakonit je samo onaj poredak u kojemu
narod izvrSava svoju suverenost, Iz istih je razloga suverenost i medjeljiva.
=Jer volja je ili opéa ili to mnije, ona je volja cijelog naroda ili samo jednog
dijela. U prvom sluéaju, ta izjavljena volja je €n suverenosti i stvara zakon.
U drugom sludaju ona je samo pojedinaéna volja ili &n magistrature, ona je
u najboljem sluéaju dekret«.® Rousseau istite nedjeljivost suverenosti bez
Cega nema ni opde volje niti zajednidkog interesa. Buduéi da je opéa volja
uvijek usmjerena k opéem dobru, javnom interesu, suverenost je, prema tome,
i nepogrefiva.

Kao $to se moZe vidjeti, Rousseau pridaje pojmu suverenosti® novi smisao.
Da budemo precizniji: novost nije u njegovoj konstataciji da je marod izvor
suverenosti, veé u tome $to ide dalje i istide da narod ne moZe povjeriti ostva-
renje suverenosti onome tko vlada, jer je suverenost u vidu opée volje uvijek
u narodu., Tako se s pravom moZe reéi da poistovjeéivanjem suverenosti s
opéom voljom, druStvenim se ugovorom stvara takav drZavni oblik u kome
je narod suveren. Time teorija suverenosti dobiva demokratski karakter, a
bit suverenosti svodi se na vladavinu naroda samim sobom.

34 »Odredi se svoje slobode znadi odreéi se svojstva ¢ovjeka, prava Covjednosti, éak
i svojih duZnesti.« Jean Jacques Rousseau, Drujtveni ugovor, Skolska knjiga, Za-
greb 1978, str. 98.

35 Isto, sir. 104

36 Jean Jacques Rousseau, Drudtveni ugovor, str. 104.

37 Nav. dj., str. 107.

38 Pod opéom voljom Rousseau misli na volju veéine.

39 Nav. dj., str. 108.

40 »Sto je onda zapravo &n suverenostt...? To je zakomit sporazum, jer kao osnovu
Im&u&hﬂw,jmmjerjew&igm.hﬁﬁanjerpe
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Nadalje, Rousseau istide da suverenost ne moZe biti reprezentirana, jer
je ona sadrZana u opéoj volji, a volja se me moZe predstavljati. Narodni za-
stupnici ne mogu biti njegovi predstavnici, weé¢ samo povjerenici. Rousseau
smatra da se vlast u donodenju zakona me mode dijeliti. Prema tome, suve-
renost je opéa volja, a njezin je izraz zakon. Narodna suverenost je, prema
Rousseauovu shvacanju, u funkciji zakona, Stoga on razlikuje zakonodavstvo
i upravu. Buduéi da prirodnom zakonu nedostaje sankcija pa kao fakav ne
moZe regulirati drudtveni Zivot odnosno prava i duZnosti dovjeka, u gradan-
skom su stanju sva prava odredena zakonom, Kako je samo narod suveren i
kako samo on moZe donositi zakone, proizlazi da su suverenost i zakon iden-
tiéni, odnosno da je zakon drugo ime za marodnu suverenost i da je, prema
tome, narod jedini zakonodavac. Zakonodavna vlast neodvojiva je od maroda.
Samo tamo gdje se poStuje drusStveni ugovor, organizirana drZavna vlast je
zakonita te samo takva driava ima status legitimne drzave — zbiljske poli-
titke zajednice.

Narod je mosilac suverenosti ali, kako se wvidi iz Dru$tvenog ugovora,
vrienje suverenosti varira od potpune demokracije preko aristokracije do
apsolutne monarhije! Onaj tko stvara zakon, istide Rousseau, zna bolje od
bilo koga drugog kako se on mora provoditi ili tumaéiti. Stoga se ¢ini da bi
najbolje ustrojstvo bilo ono u kojemu bj izvrSna vlast bila spojena sa zakono-
davnom. Ali, to ipak ¢ni vladavinu u stanovitom smislu medovoljnom. Nije
dobro, smatra Rousseau, da onaj tko stvara zakone ujedno ih i izvrSava. Za-
konodavna vlast moZe pripadati samo narodu, a zakonito obavljanje izvrine
vlasti pripada vladi na &jem se ¢elu nalazi vladar ili magistrat. Rousseau
razmatra moguénost postojanja monarhijskog oblika vladavine kao veoma
pogodnog za velike drZave. Da bi se monarhija stvorila, potrebno je da ju
prihvati narodna skup$tina, to jest ona mora biti izborna. Ali, Rousseau daje
prednost aristokraciji koju smatra demokratskim oblikom vladavine. U aristo-
kraciji Rousseau vidi takav oblik vladavine u kojemu izvrSne funkcije vlasti
(koje 'je suveren narod dodijelio) obavlja ogranifeni, mali broj izabranih naj-
sposobnijih ljudi s mnogo marljivosti i povjerenja. Prema tome, aristokracija,
po misljenju Rousseaua, nije vladavina po imetku ili po nasljedstvu.

Rousseau odvaja izvrSnu vlast od naroda kao izvora svake vlasti i svih
ovlaStenja. Nosioci izvrine viasti samo su sluZbenici naroda koji ih postavlja
i opoziva kada to Zeli.

Kao ideolog revolucionarne sitne burZoazije koja ée iznijeti revoluciju,
Rousseau je svojom politi®kom mislju izrazio teZnje te drustvene klase. Nije
uofio da je drzava proizvod drustva na odredenome stupnju njegova razvoja,
nego stvaranje drZave i njezinih institucija temelji na razumu. Takav koncept
dr7ave i druslvenog ugovora bio je idealisti¢ki i nosio je u sebi elemente uto-
pijske vizije. No, bez obzira 3to je Drudtveni ugovor imao utopijski karakter
bio je veoma cijenjen te je izvriio veliki utjecaj na druStvene klase koje su
iznijele francuske revoluciju.

41 Rousseau razlikuje tri oblika vladavine: demokraciju, monarhiju i aristokraciju,
Demokraciju smatra idealnim oblikom vladavine, ali za mju pretpostavlja pos-
tojanje odredenih uvjeta: vrlo mala drfava u kojoj ¢e se ljudi poznavati, jedno-
stavnost obiaja, jednakost u poloZaju i imuénosti bez dega nema jedmakosti u
pravima { odsustvo luksuza.
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Razdoblje neposredno nakon francuske revolucije i historijskog trenutka
kad dolazi do uoblidavanja znansivenog pogleda na politiku i politidki sistem,
§to su ga izvrdili osnivadi znanstvenog socijalizma, Marx i Engels, obiljezeno
je znadajnim idejno-politi¢kim § teorijskim doprinosom istaknutih predstavnika
ranog, to jest utopijskog socijalizma: Babeufa, Fouriera, Owena, Saint-Simona
i drugih®2? Iako su njihove politicke ideje i utopijska vizija bududeg drustva
te zamisli o putovima, sredstvima i metodama borbe kojima treba stiéi do Ze-
ljenog cilja bile nerealne i naivne, ipak su u nekim aspektima trajno, histo-
rijski znaCajne, narodito kad je rijed o izgradivanju koncepcije modernoga
drustva i uobli¢avanja socijalizma kao posebne teorije druitva.

Bez obzira na njithove konstrukcije utopijskog modela buduéih drustvenih
zajednica, koje su trebale biti sredstvo prosvjeéivanja drultva, predstavnicima
ranog socijalizma pripada znalajno mjesto i zbog njihove oStre kritike pri-
vatnog vlasniftva &je uvodenje smatraju velikom greskom, izvorom &dovjekove
nesrece, svih nevelja, patnji i nepravdi. Oftro su kritizirali burZoasku politiku,
ideologiju i duh laissez-faire, laissez-passer, ocjenjujuci je kao izvor bijede i
nejednakosti. Protivili su se primjeni nasilja u borbi za politicke ciljeve,
Odbacuju politicke metode borbe kao sredstvo drusivene promjene. Oni mnisu
uodili historijsku ulogu i revolucionalni potencijal radnidke klase kao subjekta
drustvenoga progresa i socijalistickog preobrazaja niti su otkrili klasnu sustinu
unufrasnjih proturjefnosti koje su istraZivali. U klasnoj borbi proletarijata
— iako imaju u vidu njegovu socijalnu bijedu — vidjeli su deformacije koje
treba odbaciti. Radikalne promjene u druStvu, prema njihovu misljenju, mogu
se ostvariti reformiranjem sistema, izgradnjom pravednog modela drustva,
masovnim prosvjecivanjem i pozivanjem na razumnu drzavu i drudtvo. Uka-
zujuéi na mjihovo znadenje Engels je pisao: »Svej lrojici zajednidko je to Sto
ne istupaju kao predstavnici interesa proletarijata, koji je za to vrijeme hi-
storijski veé bio nastao. Kao i prosvjetitelji, tako i oni hoce da odmah oslobode
cijelo dovjeéanstvo a ne najprije jednu odredenu klasu. Kao i prosvietitelji
i oni hode zasnovati carstvo razuma i vjedite pravde; ali se njihovo carstvo
razlikuje od carstva prosvjetitelja kao nebo od zemlje. BurZoaski svijet, ure-
den po nacelima tih prosvjetitelja, isto tako je nerazuman i nepravedan, i stoga
se mora odbaciti kao i feudalizam i svi raniji drudtveni poreci. Sto istinski
razum i pravda nisu dosad vladali u svijetu dolazi jedino od tuda 3to ih ljudi
nisu shvatili kako treba, Nije bilo onog genijalnog pojedinca koji se sada po-
javio i koji je spoznao istinu, 5to se on sada pojavio, 3to je istina ba% sada
spoznala to nije neminovan dogadaj koji nuZno proizlazi iz povezanosti histo-
rijskog razvitka nego puka sretna sluéajnost« 5

Usprkos utopijskoj viziji buduéeg drustva kao i éinjenici b0 samo opisuju
buduée »pravedno« druftvo, ali ne govore o tome kako ostvariti Zeljene pro-
mjene, oni su svojim udenjem ipak, na odredeni nadin, pripremali fleorijsku
osnovu politi¢kog sistema. I u tome je njihov veliki znaéaj.

Znanstveno ulemeljene politike i politickog sistema mnerazdvojno je po-
vezano s teorijskim i metodoloSkim doprinosom osnivada znanstvenog soci-

42 Saint-Simon, ulomci iz Textes choisis, u: N, Smailagi¢, »Historija politickih dok-
trina«, 11, str. 178—189; G. Babeul, Conspirations..., sv, 1I, str, 95—98, u: nav.
dj., str. 189—104.

43 Priedrich Engels, Razvitak socijalizma od utopije do nauke, u: »Glavni radovi
Marxa i Engelsa«, Zagreb 1979, str. 1156, i 1157.
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jalizma, Marxa i Engelsa, kao i novim metodoloskim saznanjima 3to ih je donio
razvo] druStvenih znanosti posljednjih nekoliko desetljeca.

Da bi doslo do konstituiranja znanstvenog shvadanja politickog sistema i
da bi se politi¢ki sistem pojavio i afirmirao u suvremlenom znadenju bilo je
neophodno da se steknu odredene objektivne materijalne i druge prelpostavke,
odnosno da nastane takva ekonomsko-socijalna struktura analizom koje je —
prvenstveno analizom proizvodnih odnosa, podjele rada, klasne strukture,
klasne borbe i globalnih dru§tvenih konflikata — bilo moguée »prvi put wu
dovjekov spoznajni proces obuhvatiti cjelokupno kretanje druStva i funkeciju
pojedinaénih dijelova«4

Nastankom takve socijalne strukture (iz koje proizlazi i Marxova misao
i spoznaje ju kao historijsku) ostvarena je prvi put u povijesti sinteza zna-
nosti i politike, odnosno jedinstvo teorije i prakse realizirano u povijesnoj ulozi
radnitke klase (klase kojoj pripada buduénost) i njezinim historijskim in-
teresima.

Marxova teorija mije samo teorija o kapitalizmu, nego su u njoj sadrZana
neka lemeljna gledista o ljudskom druSivu, kao i osnovnim tokovima mnje-
gove historije i buduéeg razvoja.

Istrazujuéi historiju modernog klasnog drustva i njegovu strukturu, os-
nivadi znanstvenog socijalizma otkrili su zakone historijskog kretanja i raz-
voja klasnog drustva, prave izvore i suStinu klasnih podjela modernog drustva,
kao i pokretatke snage druStvene promjene. Kapitalisti®ki na&in proizvodnje
stvara novu socijalnu diferencijaciju i klasnu polarizaciju, moderni masovni
proletarijat kojemu, zbog objektivnih uvjeta u kojima se rada, pripada uloga
nosioca historijske promjene, pripada mu buduénost. Takvom spoznajom,
Marxova metodologka pozicija dobiva novu dimenziju. S obzirom na golemi
teorijski i metodoloSki doprinos osnivada znanstvenog socijalizma konstituira-
nju politicke znanosti i politidkog sistema, o elementima sadrZanim u mark-
sisti¢koj koncepciji drustva i druStvenog razvoja, bitnim za teorijski koncept
politickog sistema, govorimo u posebnom radu.

Stefica Deren-Antoljak

THE ORIGINS OF SCIENTIFIC ENQUIRY INTO
THE POLITICAL SYSTEM

Summary

By a review of the most prominent representatives of politi-
cal theory, the author traces the beginnimgs of scientific research
into the political system. The appearence of this field of research
should not be associated with the flourishing of political science
in the United States of America in the early 20th century, or with
the first appearance of the expression ’political system’ (the term
'political system’ is relatively new: it was coined in USA in the
19508, came into use im Yugoslavia around 1963, and in the Soviet

44 Adolf Bibié, Politicka znanost: Predmet i suftina, Zagreb 1971, str. 23, 1 24.
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Union only in 1971). The author suggests that the sciemtific scru-
tiny of politics and the political system is the product of favou-
rable social conditions for this, with the ideas of Marx and Engels

med, amended and evolved through time,



