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»Radno drustvo« u jugoslavenskoj koncepciji samoupravljanja*
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Fakultet politiékih naukae, Zagreb

Sazetak

U jugoslavenskoj ideologijsko-teorijskoj koncepciji samoupra-
vljanja rad nije tako eksplicitno postuliran kao novo konstitutivho
nadelo zajednice, kako je to uéinjemo u nekim drugim teorijama
tzv. savjetske tradicije, ali je takvo mjegovo sistemsko mjesto neos-
porno, Tri su temeljna ideologijsko-politicka uvjeta, ali i poslje-
dice prihvaéanja koncepcije »radne komstitucije«: (1) rekonstituci-
ja pojma =»narod«, (2) redefimicija pojma =»narod« i (3) redaﬁnjdja
pojma =»radnicka klasa- Taj postupak pokazuje se teorijski, ide-
logijski i sistemsio-politi¢ki svrhovitim. Kriti¢ko promisljanje kon-
cepcije »radnog drudtva« iziskuje analizu unutarnje konzistentnos-
ti modela i temeljnih logiékih pretpostavki koncepcije »radnog dru-
Stva« opéenito.

Rad nije u jugoslavenskoj ideologijsko-teorijskoj koncepciji samoupravija-

nJa tako eksplicitno postuliran kao novo konstitutivno naéelo zajednice, kako

je to udinjeno u nekim drugim teorijskim modelima tzv. savjetske tradicije, ali
jc takvo njegovo sistemsko mjesto neupitno. Ono je ponajprije izrazeno u od-
redenju ~konkretnoga radnog Sovjeka« kao »zbiljskog gradanina«, koji je kao
takav »izvor, osnova i cilj demokratskog sistema socijalistitkog samoupravlja-
nja«! Zbiljska je ljudska djelatnost, dakle, radna djelatnost. U radu kao svojoj
zbiljskoj djelatnosti dovjek osvjedéuje svoje »konkreine« osobne i drustvene
interese, Samo su interesi pojedinca konstituirani u »odredenim drustvenim
uslovima« rada i Zivola mjerodavno polazidte socijalistickog uredenja drustva.?

* Ovaj je tekst mezmatmo redigirani dio magistarske radnje Kritika ideologijskog
razumijevanja samoupravijanja u Jugoslaviji, obranjene na Fakultetu poli-
tickih mauka u Zagrebu 1984. godine. Izvan cjelovite rasprave o teorijsko-ideo-
logijskoj koncepciji jugoslavenskog samoupravljamja, on je nuzno nedostatan | ne-
potpun. Razmatranju koncepcije »radnog druftva« ovdje osobito nedostaje uvid u
razumijevanje temeljnoga konstitucionalnog problema — projekta socijalizacije, uz
provedbu imjega je vezan i novi komstitucionalno-organizacijski pristup zajedmici.

1 Kardelj, E

., »Pravei razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja«,

Samoupravljanje 1-V, UdruZeni jugoslavenski izdavadi, Sarajevo 1979, sv. IV,
str. 203.

2 Isto, str. 283,
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To, pak, znaéi da temeljna prava i slobode fovjek napokon mora zadobiti kao
radnik, kao radni sudionik procesa drustvene proizvodnje Zivota.

Buduéi da je zajednica rada ujedno i zbiljska Zivotna zajednica ljudi, to
rad mora biti uéinjen ishodiStem uredenja svih Zivoinih odnosa medu Ijudima.
Zajednicu valja urediti kao zajednicu »suverenog rada« i »suverenoga radnog
naroda«, Problem konstitucije zajednice izjednaden je s problemom »radne
konstitucije«?

Tri su neposredna teorijska i ideologijsko-politika uvjeta, ali i posljedice
takva pristupa problemu konstitucije, To su zadacde:

(1) rekonstitucije pojma »narods,

(2) redefinicije pojma »narods,

(3) redefinicije pojma »radnicka klasa«,

(1) Pod rekonstitucijom pojma »narod« podrazumijeva se teorijska i ide-
ologijska obnova te kategorije nakon dokidanja mjezina zbiljskog supstrata.
Narod u marksovskoj analizi ne postoji kao »egzistentni socijalni sadrzaj«* »Ta-
ko neSto kao ¢itav narod, u danadnjem smislu rije®i — jest fantazija«.5 Konstanta

3 Problem »radne konstitucije«, u znafenju u kojemu se rabi u ovome radu, osvije-
Sten je i artikuliram u djelima teoretiara »savjetske demokracije«. Najznaéajniji
spis o »radnoj konstituciji« zacijelo je Arbeitsrecht ﬂir Betriebsrate Karla Kor-

jednicom rada« te, sukladno tomu, i kao pretvaranje najammih radnika u puno-
pravne »radne gradane«, Privredna konstitucija za radnicku je klasu jednako
znatajna kao polilicka kostitucija za burZoaziju: ona je ozbiljenje mjezinih povi-
jesnih interesa. Povijest privredne konstitueije mpravo i odgovara, na stanovit na-

liticke konstitucije — ldgavaraju uspostava socijalnog zakonodavstva (ozbiljenje
prava sudjelovanja radnika u privrednom Zivotu kao gradana), uspostava sindi-
kalnih prava (ozbiljenje prava radnika kao prodavaéa robe radne snage) i uspostava
radni¢kih savjeta (ozbiljenje prava radnika kao radnih sudiomika procesa drudtve-
ne proizvodnje) kao povijesni stupnjevi ozbiljenja privredne lmm‘lﬁmdde Privred-
na konstitucija zadinje se, dakle, u gradanskoj zajednici, ali je njezino dovrienje
mogude samo izvan nje, Jemmmavlmwmmmmmsm-

sl.mtummn nije Korschov izum. O. Bauer je prije Korscha objelodanio misao raz-
voju prnivrednog konstitucionalizma po uzoru na politicki. Po Bauerovu uvidu,
razvoj uredenja tvornice kao konstitucijske »stanice« nove zajednice slijedi ra?voj
uredenja drZave, Kaoswjed:hvaprdlamodkseﬁevmmmmmﬁm
ustavne monarhije do republike, tako se i tvornica razvijala od poduzetnickog ap-

solutizma preko suodredivanja podunaﬂ:ikalmdmékmodhmdnmmvljmja
radnika i radni®ke drzave i tvormicom i cijelom industrijom (usp. Der Weg zum
Sozialismus), 1T drugi teoreticani samoupravijanja (Pannekoek, Miiller, Diumig i
dr.) rabe sli¢an tip analize konstitucionalizma. Primjena modela razvoja politi¢-
kog konstitucionalizma na privredno ustrojstvo pokatkad je tako dosljedna da se
ne oznacuje samo najopcenilijim kategorijama (»tvornicki parlamentarizame,
=ustavna tvornica~ itd.), nego i konkretnijim kvalxﬁkaujm-na (~prosvijeéeni apso-
lutizam tvornidke uprave« i sl.) (usp., primjerice, Neurath, »Savjeti poduzeca,
Stmkovm savjetl, kontrolni savjeli i pripremanje poptune socijallmdjﬂ« u Vranic-

P, (ur), Samoupravijanje 1-11, Globus, Zagreb 1982, sv, II),

iPuhwski,z. Demokracija i samoupravljanje, Argumenti, 1/78, str. 26.
5 Marx, K., MEW, sv. XVIII, str. 634, nav. po Puhovski, Z., nav, dj., str. 26. Od te-
retidara savjeta usp., primjerice, Diumig, E, »Die Ritegedanke umd seine Ver-
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je marksistickih analiza druStva tvrdnja da narod ne opstoji kao jedinstvena
socijalna kategorija, nego tek kao klasno razbijeni entitet. Stoga i svaki govor
0 narodu, na tragu marksovske analize, pretpostavlja njegovo pojmovno re-
konstituiranje.

(2) Pojmovna rekonstitucija naroda izvrSena je kao redefinicija pojma, Na-
rod se viSe ne poima kao gkup nadelno jednakih pojedinaca koji konstituiraju
politicku zajednicu, kao »politicki narod«, nego kao skup pojedinaca koji kon-
stituiraju »radnu zajednicu«, kao pradni narod«. Takav »radni narod« shvaéa
se kao socijalni konstituens socijalisti¢ke zajednice rada,® Kao $to je na indi-
vidualnoj ravni »radni Sovjek« »izvor, psnova i cilj demokratskog sistema
socijalistickog samoupravljanja«, tako je to na drustvenoj ravni »radni narod«.

(3) »Radni narod« pojmovno je identidan »radni€koj klasi«. Tako je nadelno
pomirena opreka izmedu »radni¢ke klase« kao, tradicijski marksisti€kog, so-
cijalnog konstituensa socijalisti®kog drustvenog poretka i pradnog naroda« kao
socijalnog konstituensa samoupravne zajednice rada. Kljuno je pitanje kako
je izveden taj nacelnj pojmovni identitet. }

IshodiSte razumijevanja jest odredenje »radnicke klase« u socijalistidkom
drustvu, Polazista odredenja tradicionalna su: »Da bismo pdgovorili na pitanje
§ta je to radnitka klasa u nafim uslovima, treba, pre svega, postaviti pitanje
ko je sve udesnik u proizvodnji, u procesu rada i u kakvom je odnosu pri tome
prema sredstvima za proizvodnju i uslovima i plodovima drudtvenog rada«’
U dru$tvenoj proizvodnji sudjeluju izvrSioci razliéitih vrsta i oblika radne dje-
latnosti: fizigke, upravljake, istraZivaéke itd. Ono Sto ih povezuje u jedinstve-
nu socijalnu kategoriju, neovisno o poslovima Sto ih obavljaju, jest zajednidki
dugoroéni interes. On se konstituira na osnovi rada zajednid¢kim sredstvima gza
proizvodnju, a izrazen je kao teinja za postizanjem Sto viSe produktivnosti
pojedinaénoga i sveukupnoga druStvenog rada. »Jer &m nestaje sopstvenidki
monopol u svim vidovima... onda borba za produktivnost rada i nadin ras-
podele na osnovu rezultata rada... postaju ne samo odludujuéim nego i je-

wircklichung«, u Schneider, D, — Kuda, R. (Hrsg.), Arbeiterrite in der Novem-
berrevolution (ldem, Wirkungen, Dokumente), Stﬂuknmp Frankfurt a. M. 1978.
Déaumig tvrdi da ne postoji »jedinstvena masa driavljana«, nego klasno razbijeni
narod. Klasna raslojenost naroda izravno se ofituje u opreénosti ideje savjeta s
»uobitajenom demokratskom mislju« (str. 70).

6 Valja razlikovati dva znadenja pojma »radni marod«. Na nastanak prvoga znade-
nja upozorio je, medu ostalima, i M. Adler, Onumnenapmobmwvmjelma-
cepta proletarijata u koncept radnog maroda u Sovjetskom Savezu, koje je ponaj-
bolje izrazeno u govorima Lenjina i Trockoga, chept;rddanjata»knﬁseup—
ravo na ekonomskom planu moZe odnositi samo na radnike zaposlene u proizvodnji
pofroénih dobara, jer jedino oni proizvode visak vrijednostl, sve viSe, medutim,
oznadava Siru drusSivemu klasu koja obuhvacéa sve omne koji mogu Zivieti samo
prodajuéi svoj rad, ¢ak i ako rade samo na raspodjeli vifka vrijednosti= (»De-
mokracija i radnicki savjeti«, u Samoupravijanje, sv. 1I, str. 116)) Ta pojmovna
promjena prouzrokuje i preinaku u znafenju sovjetske republike: od diktature
proletarijata, ona se pretvara u vlast koalicije radnika i seljaka koji obrazuju
»humngmi narod klasnih drugova« (str. 119). To znaéenje »radnog naroda= — ko-
je je bilo prihvadeno i u poratnoj jugoslavenskoj ideologijsko-politi®koj termino-
logiji — razlikuje se od zmaéenja »radnog narcoda« kao zajedmice sudionika pro-
cesa druStvene proizvodnje i socijalnog konstituensa =»radnog drustva« — koje se
rabi u teorijama samoupravljanja, ukljuéujud i jugoslavensku.

7 Kardelj, E., Radnitka klasa, birokratizam i Savez komunista Jugoslavije, 111, str, 37,
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dinim faktorima koji odreduju materijalni i druStveni polozaj svih ljudi u
drudtvenom radu — od fizitkog radnika do nau@nika ili kulturnog radnika,
kao i nosilaca organizatorskih i upravljaékih funkeija, to jest onoga sloja koji
danas nazivamo ’birokracijom’«.8

Na temelju sudjelovanja u procesu drustvene proizvodnje, rada sredstvima
za proizvodnju u druStvenom vlasnistvu, jednaka nacina prisvajanja rezultata
drustvene proizvodnje te na osnovi foga konstituirana zajednidkog interecsa,
svi sudionici drustvene proizvodnje ¢ine radnidku klasu, »Nadelno moZzemo re-
éi da su u nas svi radni ljudi, izuzev privatnih vlasnika, prema drudtveno-eko-
nomskim odnosima, radni¢ka klasa«9 Posve precizno izraZeno: radnici su »svi
ljudi — bilo na fizickom ili na umnom radu, bilo u materijalnoj proizvodnji
ili u drugim drustvenim djelatnostima, bilo na mnajnekvalifikovanijem ili na
najodgovornijem mestu — koji rade sredstvima za proizvodnju u drustvenoj
svojini«.!? Uz kategoriju drustvenog vlasniStva vezana je i kategorija radnigke
klase u socijalizmu, Svi su »radni ljudi« u drudtvenoj proizvodnji pripadnici
»radnidke klase«.

Takva uspostava kategorijalnog identiteta pokazala se videstruke svrhovi-
tom.

Prvo, »ekspandiranjem« pojma »radnidka klasa« do pojma »radni narod«
zadobivena je osnovica za tvrdnju kako je na djelu povijesni proces nadilazenja
klasnih suproinosti i klasnog drustva, dakle i ozbiljavanja cilja ideologijsko-
-politickog programa. U korijenu je taj socijalni proces omoguden socijalizaci-
jom vlasnistva kojom se mijenja klasi¢ni odnos radnika spram proizvodnih
sredstava, odnosno daokida najamni drustveni odnos,

Drugo, kada je socijalni supsirat socijalistickoga druStvenog poretka tako
odredena »radniéka klasa«, sve se kljuéne socijalne diferencijacije zhivaju na
unutarklasnoj ravni, tj. nacelno nisu klasni sukobi, nego unutarklasna sude-
ljavanja. Takva ideologijska postavka zadobiva dodatno znaéenje kad bude
proglasena polaziStem orgamizacije politidkog poretka.

Medutim, stanovite ideologijske i, napose, politicke poteSkode ovakva izvo-
da misu ostale neosvijeStene. One su prouzrodile naknadnu reviziju pojma, ko-
ja se iskazala kao njegovo dilerenciranje. Kategorija »radnitke klase« izdife-
rencirana je na dva dijela: »neposredno« i »posredno« revolucionarni dio. Klju-
éni kriterij podjele jest struktura neposrednih inferesa. S cbzirom ma mju, u
»radni¢koj klasi« izdvaja se ono $to je »’autentitno’, klasno j revelucionarno
bic¢e«.!! To »bide« &ine oni dijelovi klase koji su svojim druStvenim polozajem
najizravnije suprotstavljeni sustavu klasnih odnosa, buduéi da bez njegova
dokidanja ne mogu ostvariti svoje Zivotne interese, Taj je dio klase personifi-
ciran u sloju »fizidkih radnika u materijalnoj proizvodnji«,!2 koji neposredno
reproduciraju cjelokupni drustveni rad. Oni su neposredni nosioci proizvod-
nog rada i stoga su najzainteresiraniji za oslobadanje rada od svakoga izvanj-
skog autoriteta. Odnosno, oni najneposrednije izrazavaju interes klase da »rad
upravlja drudtvom«.!® Stoga o revolucionarnoj akeiji tog dijela klase ovise tok

8 Isto, str. 38.

9 Kardelj, E.,, Klasng pozicija Saveza komunista danas, 111, str. 169; usp. i Kardelj,
E., Za demokratiju u socijalizmu a ne protiv socijalizma, 111, str, 334, itd,

10 Pravei razvoja. .., str. 205.

11 Radni¢ka klasa, birokratizam. .., str. 33.

12 Isto, str. 50.

13 Pravci razvoja.. ., str. 288,
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i ishod klasne borbe, odnosno borbe za socijalistitki razvoj drustva. S obzirom
na to, taj je dio klase i »prirodni oslonac« komunisti¢ke avangarde u njezinoj
akciji. Ukoliko komunistidka avangarda isti¢e kao cilj svoje akcije ostvarenje
~hegemonije radnitke klase«, utoliko — imajuéi na umu naznadene razloge —
on mora biti razumljen »u smislu vodeéeg uticaja dugoro¢nih drustvenih in-
teresa tog neposrednog proizvodaéa u uslovima samoupravljanja«.'s

Kako razumjeti ovu analizu?

S jedne strane, kategorija »radnidka klasa« proteZe se na sve »radne ljude«
u procesu druStvene proizvodnje kao socijalnoga kostituensa samoupravne
zajednice rada, a s druge strane ista se kategorija reducira na fizicke radnike
u materijalnoj proizvodnji kao baziénoga socijalnog konstituensa socijalistitkog
drustva. Sto su, dakle, uzroci »ekspandiranja«, a &to »reduciranja« pojma
»radnitka klasa«?

O implikacijama i konzekvencijama ~ekspanzije« pojma »radnidka klasa«
veé je ponesto reteno. Teorijski, njome se slijedi jedan tip analize klasnih od-
nosa, koji uz promjenu temeljnoga vlasnidkog odnosa vezuje i redefiniciju
drugih socijalnih kategorija. Ideologijski, njome je zadobivena osnovica za
tumadenje aktualnih socijalnih sukoba kao unutarklasnih suprotstavljanja, a
ne »klasne borbe«. Ako bi, naime, kategorija »radni¢ke klase« bila definitivno
reducirana na manualne radnike u materijalnoj proizvodnji, onda bi sav dru-
§tveni rad izvan materijalne proizvodnje valjalo, konzekvenino, proglasiti po-
dru¢jem djelatnosti ne-radniéke klase i odrediti njihov odnas, Sistemsko-poli-
tiéki, to bi podrazumijevalo ustrojstvo i1 orgamizaciju politickog poretka koji
podrazumijevaju postojanje klasnih suprotnosti i posjeduju ugradene meha-
nizme regulacije klasnih konflikata.

»Diferencijacija« kategorije »radni¢ka klasa« takoder je teorijski, ideolo-
gijski i politi®ki svrhovita. Teorijski, zadrZzava se tradicionalni marksisti¢ki tip
analize drustva. Da bi njegova primjena imala zbiljsko pokriée, valja priznati
postojanje drustvenih odnosa kakve on podrazumijeva. Primjerice, priznato
je da se i u jugoslavenskom druStvu moZe govoriti o radnitkoj klasi u fra-
dicionalnom znadenju toga pojma, dakle kao o klasi najamnih radnika, s ob-
zirom na elemente reproduciranja klasnih odnosa. Ono se zbiva na pretpostav-
kama reproduciranja drzavnovlasni¢kog monopola nad sredstvima za proiz-
vodnju Zivota. U tim uvjetima, »neposredni proizvodadi« ispostavijaju se kao
»prava radniéka klasa«, koja je egzistencijalno zainteresirana za dokidanje
toga monopola. Taj interes odgovara klasnom interesu, a borba pak klasnoj
borbi radnika u tradicionalnom znadenju tih pojmova. Medutim, ta je borba
usmjerena protiv vlasni¢kog monopola drZzave kao druStvenog odnosa, ali ne i
protiv »klasnog supstrata« toga monopola, jer on naprosto — ne postojil Za-
pravo, »klasni supstral« drZzavnovlasnitkog monopola &ni »samo bide« radnid-
ke klase! Kako »klasni supstrat« drZavnovlasnifkog monopola u jugoslaven-
skom drustvu nastaje strukturnom { interesnom diferencijacijom radnicke kla-
se, to ni socijalne suprotnosti nemaju klasni karakter i nije ih potirebno raz-
rjeSavati sistemskim mehanizmima regulacije klasnih sukoba. One ée naprosto
biti prevladane »socijalnom evolucijom«, Sastavni dio evoluaijskih procesa jest
i primjena ugradenih sistemskih mehanizama (drZavno-regulativnih, ekonom-
sko-politi¢kih, idejno-polititkin i struéno-organizacijskih), kojima s»drudtvo«
utjete na »oblikovanje i kompoziciju interesa u drudtvenoj bazi i njihovo us-

14 Radni¢ka klasa, birokratizam . .., str. 40.
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meravanje«'> Upravo je zato odludujuée da politicki poredak bude ustrojen
i organiziran tako da »oblikuje«, »komponira« i »usmjerava« drustvene inte-
rese ve¢ u »drustvenoj bazi«. Drugadije refeno, upravo je presudno da politicki
poredak institucionalno me dopusti artikulaciju posebnih socijalnih interesa
koji bi se mogli pokazati kao suprotstavljeni klasni interesi. U tome i ide-
ologijska racionalizacija »socijalnog supstrata« drZavnovlasnickog monopola
nema mali znaéaj.

=Diferencijacija« »autentiéno revolucionarnoga« od drugoga dijela »rad-
ni¢ke klase« pokazuje se nadasve politicko-ideologijski znadajnom. Pomvan]em
na autentiéni klasni interes »nq:ostedmh proizvodata« u materijalnoj proiz-
vodnji kao na »prirodni oslonac« svoje akcije, komunistitka je avangarda
razrjeSavala polititke krize u poratnoj historiji jugoslavenskog drustva. Em-
pirijski je ustanovljive da je pozivanje partije na interese reducirano pojmlje-
nje radnike klase kao na izvor legitimiteta vlastite politi®¢ke akcije najéesée u
razdobljima politicko-socijalnih kriza.

Prema tome, odredenje pojma »radnid¢ka klasa« kao »radnog naroda« za-
sigurno je i ideologijsko-polititki motivirano, ali je i teorijski misljeno.!®

Pripadnost »radnom narodu« stjete se ozbiljenjem formalno zajamdéena
prava rada druStvenim sredstvima za proizvednju Zivota. Samo pravo rada
drustvenim sredstvima pojedinac ozbiljuje »automatski ¢&im stupi na rad«17 Za-
jednica ne jaméi, dakle, pojedincu pravo rada drudtvenim sredstvima kao jed-
nu vrst »prirodenog« ili »prirodnog« prava, nego kao druStveno pravo Sto se
stjede.’® Neovisno o (objektivnim) razlozima nemoguénosti da se jamé& pravo
na rad svakome pojedincu, to se pojavljuje kao kljutna poteSkoéa u empirij-
skoj izvedbi modela »samoupravne demokracije« kao institucionalnog poretka
u suvremenim drustvenim uvjetima.

Postavljanjem zajednice kao »zajednice rada« stvorene su pretpostavke za
utemeljenje cjelokupne »drultvene politike« u »druStvenom radu« Kako je
radna djelatnost Sovieka shvadena kao praktitni sadrzaj njegova Zivota, a
drustveni rad »radnoga naroda« kao prakti¢ki sadrZaj Zivota zajednice, to je i
rad pojmljen kao ishodiste »politiCke volje« ljudi. Taj temeljni postulat mora
biti izraZen i osiguran organizacijskim mehanizmom zajednice.

15 Kardelj, E., Istorijski procesi udruZivanja rada i povezivanje nauke i obrazovanja
sa drudtvenim radom, 111, str. 93.

16 Socijalni su teoreti¢ari kaltegoriju »radni narod« uglavnom denuncirali kao ideo-
logijsko-politidku obmanu, konstruiranu radi prikrivanja stvarne klasme podije-
ljenosti drustva, Kawgm_]a 'radai parod’, medutim, ne mo#e da prikrije ogrom-
ne socijalne razlike, Akoseneostuﬂenasvoﬁntm'a&tavazammu nego
primene i drugi sustinski kriterijumi za opis socijalnog grupisamja i sulcobljava-
nja, kao &to su, na primer, douStvena moé i bogatstvo — onda ée odmah iS¢ezmuti
laZzna slika o jedinstvenom 'radnom narodu’« (Stojanovié, S., Izmedu ideala i stvar-
nosti, Prosveta, Beograd 1969, str. 220). Uz kategoriju »radni narod« vezama je
zapaméena polemika u jugoslavenskoj sociologiji koncem 60-tih godina. Sam po-
jam nije pritom bio ni jasno izveden iz temeljnoga konstituciomalnog problema,
Ppa nije, s obzirom na takvo odredenje, ni bramjen niti napadam.

17 Pravci razvoja. .., sir. 313.

18 »Ako se kaze da svatko ima prirodno pravo da zajedmo odlufuje o politici, tada
on sigurno ima jo$ prirodnije pravo da Zivi i da ne gladuje te da ne trpi bijedu;
ako je za ostvarivanje onog potomjeg potrebno povrijediti prvo, i demokratski os-
jeéaj Ce se time zadovoljiti« (Pamnekoek, A., »Novo odredenje marksizma«, Samo-
upravljanje, 11, str. 139),
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Posredovanjem »radne volje« do svih razina Zivota zajednice nije mogude
osigurati naslijedenim organizacijskim mehanizmom gradanske demokracije. Sto-
ga ée se »organizacioni mehanizam klasi¢ne burZoaske demokratije s razvit-
kom socijalistiékih odnosa postepeno transformirati u jedan sistem direktne
demokratije, koja ée biti zasnovana na Sirokom samoupravljanju ljudi u svim
oblastima druStvenog Zivota, to jest u sistemu u kome ljudi nede dejstvovati
kao pristalice ove ili one partije nego kao svesni drustveni radnici (potct. M. K.)
koji samostalno zauzimaju stav prema konkretnoj drustvenoj problematici«.'®

Suprotstavijenost gradanskog demokratskog i socijalistickog samouprav-
nog modela organizacije drustva »operacionalizirana je« — premda ne sustav-
no, a ni posve konzekventno — kao negacija gradanske driave, parlamentar-
noga i stranadkog sustava.

Razvoj samoupravljanja istodobno je i proces odumiranja drzave. »Tu mi
vidimo su$tinsku razliku izmedu mehanizma burZoaske posredne demokratije,
koja ju u svim svojim klasi®nim oblicima afirmacija centralizovane drZavne
vlasti, i sistema socijalisticke direktne demokratije zasnovane na rastuéem dru-
Stvenom samoupravljanju, koja, u krajnjoj liniji, predstavlja samo politidld
oblik odumiranja drzave kao klasnog instrumenta uopSte«.!” Demokratska dria-
va postoji upravo na onim pretpostavkama prevladavanje kojih je smisao sa-
moupravne zajednice: odvojenosti i razli®itoj strukturiranosti polititke i elko-
nomijske sfere Zivota zajednice.

Nadalje, samoupravni sustav nadelno iskljuuje i gradanski parlamentarni
sustav kao klju¢ni mehanizam gradanske demokracije. Parlament kao opée po-
liticko predstavnidtvo treba da bude nadomjesten »aulentiénim ’parlamentom
rada’«, »autentiénim predstavni§tvom drustvenog rada«, »skupstinom samou-
pravnog rada« i s1.2 Naziv sparlament« tek je simobolitka oznaka bitno dru-
gatije ustrojene institucije drustvenog odludivanja.

Napokon, samoupravni, radnointeresni sustav organiziranja iskljutuje i
politike stranke kao sredstva posredovanja drusStvenih interesa u politidkoj sfe-
ri zivota. Kako je »svaki partijski sistem (je) uopSte kao takav stvar epohe
kapitalizma«>2! to socijalizmu odgovara samo snepartijski sistem«, odnosno
»nepartijska demokracija«.

Samoupravljanje je, dakle, pojmljeno kao proces i sustav radikalne nega-
cije gradanske demokracije. Njegovo puno ozbiljenje podrazumijeva temeljitu
promjenu u konstituciji i organizaciji drustvenih odnosa. Ona se zbiva kao
povijesni proces zamjene gradanskih nadela konstitucije i organizacije (nade-
la narodnog suvereniteta i njemu primjerena institucionalnog sustava polititke
demokracije) socijalisticko-samoupravnim nadelima konstitucije i organizacije
(naCelom rada j njemu primjerenim sustavom radnointeresnih, samoupravno-
savjetskih institucija), Buduéi da je taj prevrat osvijeS$ten kao povijesni proces,
on sadrZi i »prijelazno razdoblje« sukonstitucije i suorganizacije zajednice po

18 Kardelj, E., Socijalisticka demokratija u jugoslavenskoj praksi, I, str. 105.

19 Isto, str. 106.

20 Radni¢ka klasa, birokratizam ..., str. 85; Kardelj, E, Jedno ili vife veéa radnih
zajednica, TV, str. 13. itd.

21 Kardelj, E., prilog u zborniku SKJ u uslovima samoupravljanja, Kultura, Beograd
1967, str. 389 Svakamodmhhkhﬂvnwjmmﬁammﬂlmm-
mjerlma spisa drugih teoretiara savjeta, napose Miillera, Dawmiga, Milhsama,
Riihlea, Luxemburgove, Pannekoeka i dr.
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oba tipa nacela. No, povijesna nuznost ne mijenja nidta u nadelnoj iskljuéivosti
dvaju tipova uredenja drustvenih odnosa.

Uvazavajuéi povijesni karakter procesa prevladavanja gradanskih odnosa,
i suvremeni je jugoslavenski poredak uspostavljen kao institucionalni oblik
posredovanja dvaju tipova nadela uredenja drustvenih odnosa. Kakve su po-
te$kocée takva tipa uredenja drustvenih odnosa? Sto pokazuje praktiéna pri-
mjena »radnog nacela« uredenja Zivota zajednice?

U suvremenome jugoslavenskom druStvenom poretku institucionalno po-
sredovanje dvaju tipova nacela uredenja odnosa najjasnije je izvedeno na razini
republike, Ona je i akbtom konstitucije odredena dvojako: kao demokratska
drZzava utemeljena u nacelu narodnog suvereniteta | organizirana u demokrat-
skim politi¢kim institucijama (parlamentu, partiji, sindikatu, gradanskim in-
teresnim udruzenjima itd) i kao samoupravna zajednica utemeljena u nadelu
rada i organizirana u radncinteresnim institucijama (radni¢kim savjetima, vi-
jedima udruZenog rada itd), Za razliku od republike, federacija nije neposredno
postavljena kao »radna«, nego samo kao »polititka« zajednica. Naime, savezna
skupitina kao najvisa institucija drustvenog odluéivanja sastavljena je od dva
»klasi¢na« doma parlamenta [ederativne drzavne zajednice, ali ne i od »radnog
doma«, Prema tome, radnointeresni tip konstitucije i organizacije ne prelazi ra-
zinu republike. Republika nije uspostavljena samo kao zajednica izvorno »su-
verenog naroda«, nego i kao zajednica izvorno »suverenog rada«.

Znadaj institucionalnog posredovanja »radnog nadela« do najviSe razine
jedne drzavne zajednice teorijski i ideologijski mije bio osvijeSten ni onda kada
je, kratkotrajno, bio proveden. Postojanje institucije Vijeéa proizvodaca u ju-
goslavenskoj skupstini po Ustavnom zakonu iz 1953. godine Kardelj kwvalificira
kao posljedicu »cifarske inferiornosti« radnidke klase, s jedne strane, i teinje
da se »onemogucuje sialjinisticko identifikovanje wolje klase i volje drZavne,
odnosno vladajuée partije«,?? s druge strane. Kad bi vodeéu ulogu radniéke klase
bilo moguée osigurati izravno demokratskim organizacijskim mechanizmom, on-
da bi ta institucija bila suviina, jer nije »neophodan element socijalistitke de-
mokratije u svim uslovima«.? Odustajanje od Vijeéa proizvodada — koje »je
trebalo biti i jest opel jedan oblik dikiature proleterijata<? — jest posljedica
uvazavanja nacelnog prigovora da je time oduzeto »pravo opéeg, jednakog i
neposrednog prava glasa za svoju vladu, dakle da gradanin nema neposrednog
utjecaja na izbor svojih vrhovnih ou-gana«Zla Ali, uvazavlanje toga prigovora
jest i svjesna polititka koncesija burzoaskom paml.amentarizmu.m

No, kako ée se pokazati, »koncesija« nije tek pojavni oblik trenutlaénoga
politickog manevriranja, mego je bitno determinirana konstitucionalnim pro-
blemima. Opéenito reéeno, ona je samo izraz spoznate nuZnosti uvaZavanja gra-
danskih nadela uredenja drustvenih odnosa u socijalistitkom drustvu. Cjelokupni
organizacijski mehanizam gradlanskog dru$tva, poglavito institucija drzave,
nuzni je izraz dvaju historijskih »faktuma«: nerazvijenosti proizvodnih snaga
drustva i njegove klasne podvojenosti, Nerazvijenost proizvodnih snaga drustvia

22 Kardelj, E., Socijalisticka demokratija u ..., str. 127.

23 Isto, str. 126.

24 Bakari¢, V., »Drudtvena uloga i karakter drZave u socijalizmus«, Socijalisticki sa-
moupravni Sistem i druSivena reprodukcija, UdruZeni jugoslavenski izdavaéi, Za-
greb 1983, sv. I, str. 47.

25 Isto, str. 48.

26 18‘50, sir. 48.
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izraZena je i u mesposobnosti zajednice da svim svojim pripadnicima zajaméi
ozbiljenje prava na rad druStvenim sredstvima: dia im omoguéi pristup u »za-
jednicu rada«, ¢lanstvo koje je uvjet posjedovanja radnih i drustvenih prava.
Buduéi da zajednica ne moZe zajaméiti pravia Govjeku kao radniku, ona ih mora
osigurati ovjeku kao gradaninu, kako ne bi bio obespravljen. Gradanski de-
mokratski mehanizam tako se, povijesno paradoksalno, pokazuje kao »demo-
kratski korektiv« samoupravnog sustava, na&n ustrojstva i organizacije kojega
prijeti iskljudenjem dijela pripadnika zajednice iz procesa druStvenog Zivota
i drustvenog odludivanja o tome Zivotu.

Posljedica takvih povijesnih odnosa jest i reaktualizacija gradanskog na-
¢ina ustrojstva i organizacije drusStvenih odnosa u socijalistiGko-samoupravnoj
zajednici: od naroda, preko drzave, do drugih politi¢kih institucija i organiza-
cija. U jugoslavenskim uvjetima ta se reaktualizacija zbiva, s obzirom nla hi-
storijska polaziSta uspostave samoupravne »zajednice rada«, kao reprodukcija
politicko-drustvenog poretka tzv. drzavnog socijalizma.

Dok empirijska izvedba modela drustvenog poretka na naznadenim pret-
postavkama moZe biti predmetom dnevnih znanstvenih i politikih preispiti-
vanja, kljuénim se éini ideologijski odnos spram njega. A ideologijski odnos
spram tako ustrojena i organizirana poretka moZe biti, u najmanju ruku, dvo-
struk.

U jednome pristupu tome poretku jasno je izraZena njegova komstitucio-
nalno-organizacijska dvojnost i osvijeStena potreba dvovrsmoga teorijskog i
politickog rada unutar njega. Drutveno-politi¢ki razvoj razlufen je u dva uspo-
redna pravea: (1) u praveu »odumiranja drzave« i njezina funkcionalnog na-
domjedtanja neposrednim samoupravnim oblicima organiziranja ljudi i (2) u
praveu demokratiziranja tradicionalnih drZzavno-politiékih institucija, koje »ne
dira u sudtinu driave«” nego samo mijenja naén i oblik njezina djelovanja.
Sam pojam »demokratizacija« u pravilu nije elaboriran, izuzme li se ideologijski
samorazumljiva pretpostavka da on ne zna¢i nadomjestak partijsko-politi¢kog
monizma pluralizmom, Dakako, jasno razlikovanje dvaju tipova politicko-dru-
Stvenih institucija i oblika djelovanja niposto nije vrijednosno neutralno, nego
podrazumijeva ideologijsko preferiranje »samoupravljanja«.

U drugome pristupu na djelu je brisanje dvojnosti i iskljuéivosti konstitu-
cionalno-organizacijskih razlika u obliku posvemasnjeg »posamoupravljenja«
gradanskih institucija i mehanizama uredenja drustvenih odnosa. Empirijski
poredak vidi se kao hislorijski okvir precbrazbe postojeéih politickih institu-
cija i organizacija u samoupravne oblike interesnog udruZivanja ljudi. »De-
politizirani« i »deideologizirani« subjekti drutvenog Zivota prerastaju takeo u
organske dijelove samoupravno-socijalistiGkog uredenja, neovisno o svome po-
drijetlu, izvornome karakteru i funkcijama. Tako su drZava i partija odredeni
kao uvjeti, subjekti i instrumenti samoupravljanja; sve su politi¢ke organizacije
izrazi i sredstva samoupravljanja (makar i »politi¢kog samoupravljanja«) rad-
nih ljudi itd. Ostaje, pak, nerazjainjenim &to su pretpostavke i &mbenici hi-
storijski zamasne socijalizacije gradanskih politidkih institucija. Kako se ona
moZe izvesti na pretpostavkama postojeéeg nadina proizvodnje Zivota? Da li
je socijalizacijski projekt, koji je i sam u velikoj mjeri oslonjen na same te
instituecije kao svoje instrumente, dostatna osnova »posamoupravljanja« drZav-
27 Bak.::ié, V., »Osnove marksistickog uéenja o drZavi i naSa praksa«, nav. dj, sv. I,

str.
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no-politickih ustanova? Naime, ideclogijska proklamacija procesa povijesne
preobrazbe konkretnih drzavno-politikih institucija prijeti gubljenjem iz vida
njihove nadéelne razlid¢itosti spram samoupravnih mehanizama druStvenog zi-
vota, odnosno dovodi u pitanje i samu, prethodno konstatiranu, nadelnu razli-
titost. Za konkretne Zivotne odnose presudno je, pak, &to se ideologijski pro-
ces »posamoupravljenja« moze pojaviti kao supstitut zbiljske demokratizacije
drzavno-politi¢kog Zivota drustva, kao i proglasenja zahtjeva za tim procesom
nelegitimmim.

Naznake za kriticko promifljanje koncepcije »radnoga drustva«

Krititko razmatranje konocepcije »radnoga drustva« valja obaviti na dvije
razine:

(1) kao analizu unutarnje konzistentnosti modela,

(2) kao analizu logi¢kih pretpostavki koncepcije uopée.

I prvu i drugu razinu analize u ovome je tekstu moguée tek naznaditi. O
unutarnjim poteSkoéama ideologijske koncepcije samoupravljanja veé je po-
nesto refeno, Stoga valja uputiti na potrebu promiSljanja njegovih logi&kih
pretpostavki.

Dvije su temeljne logitke pretpostavke samoupravne »zajednice rada«:

(1) postuliranje rada kao ishodista uredenja drustvenih odnosa,

(2) vdredenje fovjeka kao radnika.

U postuliranju rada kao konstitutivnoga nadela socijalistitke zajednice
bitno je pitanje o kakvome je radu rijet. Moderni socijalizam nastaje, naime,
na osnovama kapitalistickog nadina proizvodnje Zivotla. Polazeéi od Marxovih
analiza modernoga kapitalisti¢kog nadina proizvodnje — strojne industrije koja
iziskuje strogu organizaciju druStvenog rada, a ona podredivanje svih sudio-
nika radnog procesa jedinstvenoj upravljafkoj volji — teoretiari socijalizma i
samoupravljanja zakljuéili su kakeo i u socijalistitkom drustvu mora biti pro-
vedeno jedno nadelo: »Za vrijeme rada masa onih koji rade mora biti podvr-
pgnuta bezvoljnom ovisnoféu upravljadu proizvodnog procesa koji jedini odlu-
fuje (a sam je, pak, poslusan zakonu stroja)«.?®

Ozbiljenje »industrijske demokracije« — dakle, demokratskog ustrojstva
radnih odnosa — ne znadi prekid s ekonomskim zakonitostima najrazvijenijeg
nadina proizvodnje, pa dakle ni dokidanje ovisnosti i neslobode pojedinaca u
procesu drustvene proizvodnje. Kako, ipak, valja pokazati promjene $to nastaju
s ozbiljenjem novog ustrojstva drustvenih odnosa, one su uvode izvanjski. Na-
ime, pojedinci potvrduju svoju ljudskost i u procesu drustvene proizvodnje
»Zivom svijeSéu da oni, premda pojedinaéno sluZe upravljacu stroja kao strojni
dijelovi, u cijelosti gospodare strojem i njegovim upravljadems2

Institucionalizirani pravnovlasni¢ki poredak — dokidanju kojega su usmje-
reni svi socijalizacijski projekti — nije, dakle, jedina prepreka ozbiljenju slobode
ljudi u njihoveoj radnoj kao Zivotnoj djelatnosti. Proces proizvodnje ostaje otu-
denom ljudskom djelatnodéu i makon dokidanja privatnoviasniékoga drustve-

28 Korsch, K., »Das sozialistische und das syndikalistische Sozialisierungsprogramme,
Ratebewegung und Klassenkampf, Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt a. M,
1980, sv. I, str. 179,

29 Isto, str. 180.
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nog poretka. Otuda dio teoreti¢ara samoupravljanja pomide smisao novoga us-
trojstva zajednice na uspostavu drulivenog gospodstva nad raspodjelom proiz-
voda drustvenog rada, 5to kao »Ziva svijesi« o nadelnom gospodarenju dru-
Stvenim Zivotom povratno oblikuje i odnos ljudi u procesu proizvodnje i spram
njega.

Nadalje, postuliranje rada kao konstitutivnog nacela zajednice ukljuéuje

nadelnu moguénost redukcije Zivotnih odnosa na radne odnose. Smisao Zeljenoga
obrata u uredenju drusivenih odnesa — izveden iz spoznaje primarnog znadaja
rada za reproduciranje Zivota ljudi — mozZe biti pervertiran metodi¢kom inverzi-
jom: »Umjesto da se cjelina odnosa i veza producira iz svoje ekonomske os-
nove, ona se reducira na nju«® Ta redukcija moZe biti jo§ stroZzija ako se
iz totaliteta ekonomskih odnosa drustva izdvoje odnosi materijalne proizvodnje
ili tzv. neposredno proizvodnog rada i identificiraju kao jedino zbiljsko isho-
diSte reproduciranja Zivota zajednice, po mjeri kojega valja urediti sve druge
Zivotne odnose.?!
__ 8 naznadenim dvojbama, vezanim uz prvu logitku pretpostavku socija-
listicke »zajednice rada«, usko su povezane i poleskoée druge prefpostavke,
izraZene u primarnom odredenju &ovjeka kao radnika. Moguéde ih je izrazili
u obliku dvaju metodiékih pitanja. Prvo, da 1 su, s obzirom ma povijesni
karakter rada, interesi pojedinca kao radnika identitni njegovim zbiljskim
interesima kao fovjeka? Drugo, da li se interesi pojedinca kao radnika mogu
svesti na interese za ozbiljnije »novoga proleterskog prava«, »radnog prava«
i sl, ili ih nadilaze??

30 Smailagié, N., Historija politiékih doktrina, Naprijed, Zagreb 1871, pogl. »Socija-
lizam kao radniéka demokracija«, sv. 1I, str. 121,

31 Usp., primjerice, Kardeljevo identificiranje »autenti®éno« revolucionarnog dijela
radnitke klase sa slojem fizickih radnika u malerijalnoj proizvodnji, interesi ko-
jega su i jzraz zbiljskih klasnih interesa. Redefiniciju koncepcije »radnog drusivas«
iziskivat ée, ako nista drugo, neupiini nedostatak buduénosti toga socijainog sloja
s obzirom na prelpostavke i posljedice znanstveno-tehniéke revolucije.

32 Kriticki analizirajudéi protuslovlja »radnog prava«, M, Wolff istife da interes rad-
nika nije »uspostava 'novoga proleterskog prava’, nego uklanjanje tude, neplaéene
uporabe njegove radne snage po duljini radnog vremena, intenzitetu rada ete.
Interes radnika kao radaika nije... njegov interes kao 'Glana poduzedéa’ — jed-
nako kao 5to on slabo mari za svoje pravo kso prodavac radne snage, bilo u ob-
liku drzavnog zakona, bilo u obliku kolektivhog ugovora, kao ’gradanin drzave’ ili
kao '®lan sindikata’« (~Karl Korsch und die Widerspriiche des Sozialrechts«, u:
Pozzolli, C. (Hrgs.), Ueber Karl Korsch, Fischer Taschenbuch Verlag, Franldurt
a. M. 1973, str. 176). Naime, umjesluéa.jupretpostavhmo,hkojehdmpo-
kazao u Kopmlu,dam&nkuc)dokumvﬁmmjemﬁtammmmda
kao radno vrijeme pripada procesu proizvodnje, odnosno procesu samooplodivanja
kapitala. Na opreku izmedu polozaja | interesa pojedinca kao radmika i gradanina
naivao je, ali ilustrativme ukazivao i O. Riihle: »Radnik je danas stvarni mlete.r

I malogradanskom

je odrastao u gmda.nsiwj obitelji, odgojen u gradanskom duhu, zadojen
odnosima ... Ono §lo thtta,pﬁma u kazalistu, kinu itd, nnulici u kavani, u svemu
mu se supmtatavlja gradanski bitak., .« (»Beiﬂehsa‘gmimﬁm und Arbeiterunions,
u Bermbach, U. (Hrgs), Theorie und Praxis der direkten Demokratie, Westdeut-
admerVerhg,mm‘m,draﬁ) Stoga, primjerice, dio socijalizacijskih pro-
jekata ukljuéuje i socijalizaciju obrazovanja. No, taj je dio programa u pravilu
ostajao nedomisljen i nerazraden.
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Napokon, temeljno suvremeno pitanje nadmasuje obje ove logitke pret-
postavke jer se lice buduénosti, tradicionalno razumljena, »drustva rada«
uopée. Ona je dovedena u pitanje pretpostavkama i posljedicama znanstveno-
-tehni¢ke revolucije koja znaé novi strukturalni lom u postojeéem mnadinu
proizvodnje Zivota.®

Mirjana Kasapovié

»THE WORK SOCIETY« IN THE YUGOSLAV CONCEPT OF
SELF-MANAGEMENT

constitutive principle of the community in the manner this js done
in some other theories of the so-called council tradition; nevertheless,
its place in the system is indisputably of that character. There are
three fundamental ideological-political conditions, as well as com-
sequences, of the adoption of the concept »work constitution of the
society«: (1) a recomstitution of the concept »the people«, (2) a
redefinition of the concept »the peoplex, amd (3) a redefinition of
the concept »the working class«, This procedure is found to be
meaningful from a theoretical and ideological aspect as well as from
the point of view of the polifical system. A critical scrutiny of the
concept »the work society« requires the analysis of the internal
consistency of the model and of the basic logical postulates of the
concept »the work society= in general.

33 Usp., primjerice, Krise der Arbeitsgesellschaft? (Verhandlungen des 21 Deuischen
Soziologentages), Campus Verlag, Frankfurt a. M. — New York 1982, napose pri-
log C. Offea, ~Arbeit als soziologische Schliissenkalegorie«.



