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Kriza drzave blagostanja i iscrpljenost utopijskih energija

Jirgen Habermas
Sveudilifte, Frankfurt

SaZetak

Utopija radnoga drustva izgubila je svoju referentnu tofku u
suvremenoj zbilji: snagu apstrakinog rada koja tvorl strukture i
formira drustvo. Kriza utopije radnog druStva pogada i1 projekt
socijalne drZave, premda je ona u njemu bila sadrZana u, dakako,
posebny obliku., Supstancijalna strana projekta socijalne drZave
hrani se ostacima utopije radnoga druStva: lime 3to se status
zaposlenih normalizira gradanskim participacijskim i dioni&kim
pravima, masa stanovnistva dobiva priliku Zivjeti u slobodi, so-
cijalnoj pravdi i blagostanju. Iz pretpostavki projekta socijalne
drzave proizlaze dva sudbinska pitanja: prvo je pitlanje o granica-
ma pomirljivosti kapitalizma i demokzacije, a drugo je pitanje o
moguénostima stvaranja novih oblika Zivota pravnob
sredstvima, Habermas prihvada Offeovu tipologiju reakeija na is-
crpljenost politiéki potleajnoga potencijala utopije radnoga drustva
u zapadnim zemljama: legitimizam socijalne driave industrijskog
drustva, neokonzervativizam i disidentstvo kriti¢ara rasta.

I

Od kasnoga 18. stolje¢a formira se u zapadnoj kulturi nova svijest o vre-
menu.! Dok je na kriéanskom Zapadu »noveo vrijeme« oznafavalo buduéi vijek,
koji poéinje tek sa sudnjim danom, od sada »novi vijek« znaédi vlastito, sadadnje
razdoblje. Sadasnjost se podrazumijeva svaki put kao prijelaz u novo; ona Zivi
u svijesti o ubrzanju povijesnih dogadaja i u ofekivanju drugaéije buduénosti.
Epohalni novi potelak, koji obiljeava raskid modernoga svijela sa svijetom
kricanskoga srednjeg vijeka i staroga vijeka, ponavlja se, tako reéi, sa svakim
sadadnjim trenutkom koji rada iz sebe novo. Sadasnjost ustaljuje raskid s pro-
§loS¢éu kao kontinuirano obnavljanje. Prema buduénosti otvoreni horizont ode-
kivanja usmjerenih na sadasnjost dirigira i zahvat u proflost. Povijest se od
kraja 18. stolje¢a shvaca kao proces koji obuhvaéa svijet i koji proizvodi pro-
bleme. U mjemu je vrijeme oskudan izvor za, ka buduénosti orijentirano, savla-
davanje problema koje nam ostavlja proflost. Izblijedjele su primjerne proslosti

1 Slijedim izvrsna istraZivanja R. Kosellecka, Vergangene Zukunft, Frankfurt/M
1979.
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prema kojima bi se sada3njost mogla nedvojbeno orijentirati. Moderna ne moZe
viSe od uzora drugih epoha pozajmiti svoja orijentacijska mjerila. Ona je upu-
éena iskljudivo na sebe — svoju normativnost mora crpiti iz sebe same. Auten-
tiétna je sadasnjost od sada mjesto gdje se ukr$tavaju nastavak tradicije i ino-
vacija.

Obezvredivanje primjerne proslosti i prisila da se mormativno sadrzajna
naéela dobiju iz vlastitih, modernih iskustava i oblika Zivota objaSnjavaju iz-
mijenjenu strukturu »duha vremena«. On postaje medij u kojemu se od sada
kreéu polititko misljenje i politicka rasprava. On dobiva poticaje od dva su-
protna midljenja, koja su, medutim, upuéena jedno na drugo i koja se prozi-
maju: on se rada u sukobu povijesnoga i utopijskoga misljenja.2 Na prvi po-
gled ta se dva nadina miSljenja iskljuéuju. Iskustvom zasiéeno historijsko mi-
§ljenje &ni se da je pozvano na kritiku utopijskih planova; zaneseno utopijsko
misljenje kao da ima funkciju otvaranja alternativa za djelovanje i prostora za
moguénosti koji premaSuju povijesne kontinuitete. Deoista je, medutim, mo-
derna svijest o vremenu otvorila horizont u kejemu se stapaju utopijsko i po-
vijesno misljenje. To utjecanje utopijskih energija u povijesnu svijest karakte-
rizira svakako duh vremena koji oblikuje politiéku javnost modernih naroda
od vremena [rancuske revolucije. Polititko misljenje zaraZeno aktualnosSéu du-
ha vremena, koje hade odoljeti pritisku problema sadagnjosti, puni se utopij-
skim energijama — &li taj viSak ofckivanja treba istovremeno kontrolirati
konzervativna protuteZa povijesnih odekivanja.

Od ranoga 19. stoljeéa postaje »utopija« politi¢ki borbeni pojam koji svatko
upotrebljava protiv svakoga. Prvo se navodi kao prigovor protiv apstrakinoga
prosvietiteljskog misljenja i njegovih liberalnih baStinika, zatim, naravno, pro-
tiv socijalista i komunista, ali i protiv konzervativnih ultra8a — protiv jednih
zato Sto prizivaju apstraktnu buduénost, a protiv drugih zato Sto prizivaju
apstraktnu proslost. Buduéi da su svi zaraZeni utopijskim miSljenjem, nitko
ne Zeli biti utopist.? Utopija Thomasa Mora, Campanellina Driava sunca,
Baconova Nova Atlantida — ove u renesansi zasnovane utopije prostora mogle
su se jo§ nazivati »romanima o drzavi«, jer njihovi autori nikada nisu ostavljali
sumnju u fiktivni karakter priée. One su rajske predodzbe vratile u povijesne
prostore i zemaljske kontrasvijetove, a eshatolodka o¢ekivanja pretvorile u Zi-
votne moguénosti. Klasiéne utopije o boljem | bezopasnijem Zivotu predstavile
su se, kao 8o to primjecuje Fourier, kao »san o dobrome — bez sredstava za
njegovo ostvarivanje, bez metode«. Unato¢ svome kritidkom odnosu prema vre-
menu one jo§ ne komuniciraju s povijedéu. To se mijenja tek kada Mercier,
Rousseauov pristasa, svojim romanom buduénosti o Parizu iz godine 2440. pro-
jicira one otoke sreée iz prostorno udaljenih regija u daleku buduénost — i
time preslikava eshatoloska oéekivanja o buduéem povratku raja na unutar-
svjetsku os historijskoga napretkaé Ali, éim se utopija i povijest na taj madin
dodiruju, preobrazava se klasiéni lik utopije, odbacuje roman o drzavi svoje
romaneske crie. Onaj tko je najosjetljiviji za utopijske energije duha vremena,

2 O slijededem usp. J. Riisen, Utopie und Geschichte, u: W, Vosskamp (izd.), Utopie-
forschung, Stultgart 1982, sv. 1, str. 356. i dalje.

3 L. Hélscher, Der Begriff der Utopie als historische Kotegorie, u: Vosskamp
(nap. 2), sv. 1, str. 402, i dalje.

4 R. Koselleck, Die Verzeitlichung der Utopie, u: Vosskamp (v. map. 2), sv. 3,
str. 1. i dalje; R. Trousson, Utopie, Geschichle, Fortschritt, u: Vosskamp (V. nap.
2), sv. 3, str. 15. i dalje.
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od sada ée se najodluénije zalagati za stapanje utopijskoga s povijesnim mi-
Zljenjem, Robert Owen i Sain-Simon, Fourier i Proudhon Zestoko odbacuju
utopizam; a njih, opet, Marx i Eengels optuZuju kao »utopijske socijaliste«. U
naSem su stoljeéu tek Ernst Bloch | Karl Mannheim oéistili izraz »utopija« od
primisli utopizma i rehabilitirali kao nesumnjiv medij za planiranje alternativ-
nih moguénosti Zivota koje treba da su zasadene u samome povijesnom procesu.
U samoj politiéki djelotvornoj povijesnoj svijesti zacrtana je utopijska perspek-
tiva.

Tako je u svakome sluéaju izgledalo — do juder. Danas izgleda kao da su
utopijske energije istroSene, kao da su se povukle iz povijesnoga mifljenja.
Horizont buduénosti skupio se i temeljito izmijenio i duh vremena i politiku.
Buduénost ima negativni predznak; na pragu 21. stoljeéa ocrtava se strahovita
panorama ugrozenosli opéih Zivotnih interesa u svjetskim razmjerima: spirala
utrke u naoruzanju, nekontrolirano Sirenje nuklearnih oruZja, strukturalno si-
romaSenje zemalja u razvoju, nezaposlenost i sve vece socijalne disproporcije
u razvijenim zemljama, problemi optere¢enja okolida, bliske katastrofi krupne
tehnologije, daju natuknice koje su preko masovnih medija prodrle u javnu
svijest, Odgovori intelektualaca nisu niSta manje bespomocéni od odgovora po-
litiara. Ne radi se samo o realizmu ako odvaZno prihvadena bespomoénost sve
vise zamjenjuje orijentacijske pokuSaje usmjerene prema buduénosti. Situa-
cija moZe izgledati objektivno nepreglednom, Nepreglednost je, medutim, ta-
koder funkcija spremnosti za djelovanje u koju se neko drudtvo pouzdava. Ra-
di se o povjerenju zapadne kulture u samu sebe.

II

Postoje, naravno, dobri razlozi za iserpljenost utopijskih energija. Klasiéne
su utopije naslikale uvjete za Zivot dostojan Govjeka, za drudtveno organizira-
nu srecu; socijalne utopije stopljene s povijesnim misljenjem, koje od 19. sto-
ljeéa zahvacéaju u politicke rasprave, bude realistiénija ofekivanja. One pred-
stavljaju znanost, tehniku i planiranje kao vrlo perspeklivne i odluéne instru-
mente umne kontrole prirode i drustva. Upravo je to ofekivanje u meduvreme-
nu ugroZeno masivnim odevidnostima. Nuklearna energija, tehnologija oruZja
1 prodor u svemir, istraZivanje gena i biotehni¢ki zahvat u ljudsko ponaSanje,
obrada informacija, prikupljanje podataka i novi komunikacijski mediji od po-
¢éetka su tehnike s nesuglasnim posljedicama. I &to su sloZeniji sustavi ko-
jima je potrebno upravljanje, to su vjercjatnije disfunkcionalne sporedne
posljedice. Iz dana u dan saznajemo da se proizvodne snage pretvaraju u de-
struktivne, kapaciteti planiranja u poremeéajne potencijale. Zato nije ¢udo
8to su danas u prvome redu sve utjecajnije one teorije koje bi zeljele pokazati
da upravo iste snage jaganja modi iz kojih je moderna svojevremeno crpila
svoju samosvijest i svoja utopijska odekivanja doista pretvaraju autonomiju u
ovisnost, emancipaciju u potéinjenost, racionalnost u nerazboritost. Derrida
zakljuéuje iz Heideggerove kritike novovjekovnoga subjektiviteta da jednoliéni
mlin zapadnjaékoga logocentrizma moZemo jedino izbjeéi besciljnim provoka-
cijama. Umjesto da Zelimo ovladati povrSinskim kontingencijama u svijetu, bolje
bi bilo da se predajemo tajnovilo Sifriranim kontingencijama otkrivanja svije-
ta. Foucault radikalizira Horkheimerovu i Adornovu kritiku instrumentalnoga
uma u teoriju vjetnoga povratka moci. Njegova poruka o uvijek istome ciklusu
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modéi uvijek novih informacija diskursa mora unistiti posljednju iskru utopije i
povjerenja zapadne kulture u samu sebe.

Na intelektualnoj se sceni Siri sumnja da iscrpljenost utopijskih energija
ne naznaduje samo jedno od prolaznih pesimistikih raspoloZenja, nego da seze
dublje. Ta bi iscrpljenost mogla naznaditi promjenu moderne svijesti o vreme-
nu uopée, MoZda se opet raslapa onaj amalgam iz povijesnoga i utopijskoga
mifljenja; moZda se preobraZavaju struktura duha vremena i agregatno stanje
politike. Mozda se povijesna svijest rastereéuje od svojih utopijskih energija:
kao Sto su krajem 18. stoljeéa rajske nade ovremenjivanjem utopija usle u
ovosiranost, tako bi danas, nakon dvjesto godina, utopijska obekivanja izgu-
bila svoje svjetovno obiljeZje i opet zadobila religiozni lik.

Ovu tezu o podetku postmoderne smatram neutemeljenom. Ne mijenja se ni
struktura duha vremena, ni na¢in spora o buduéim moguénostima Zivota, niti
se utopijske energije uopde povlade iz povijesne svijesti. Do kraja je dosla od-
redena utopija koja se u proslosti kristalizirala oko potencijala radnoga drustva.

Klasi¢ari teorije dru$tva od Marxa do Maxa Webera bili su suglasni u to-
me da je struktura gradanskoga drustva odredena apstrakinim radom, tipom
privredivackoga rada kojim upavlja triste, kapitalisticki se oploduje 1 orga-
nizira u obliku pogona. Buduéi da je oblik toga apstrakinog rada razvio snagu
koja tako formira, prodire u sva podruéja, mogla su se i utopijska ocekivanja
usmjeriti na sferu proizvodnje, ukratko: na oslobadanje rada od odredivanja
sa strane. Utopije ranih socijalista zgusnule su se u sliku falansterije — orga-
nizacije radnoga druStva slobodnih i jednakih proizvodac¢a. Iz same pravilno
uredene proizvodnje trebalo je da nastane komunalni oblik Zivotia slobodno
udruZenih radnika. Ideja radnidkoga samoupravljanja inspirirala je jo§ pro-
testni pokret kasnih Sezdesetih godina.® Uza svu kritiku ranoga socijalizma i
Marx je u prvome dijelu Njemactke ideologije slijedio istu utopiju radnoga
druStva: »Sada je dakle doflo dotle da individue moraju prisvojiti postojeéi
totalitet proizvodnih snaga kako bi dodle do svoga samopotvrdivanja... Prisva-
janje tih snaga nije niSta drugo nego razvijanje individualnih sposobnosti koje
odgovaraju materijalnim sredstvima proizvodnje. Tek se na tome stupnju sa-
mopokretanje poklapa s materijalnim Zivotom, 3to odgovara razveju individua
u totalne individue i odbacivanju sve prirodnosti«.

Utopija radnoga druStva danas je izgubila svoju snagu uvjerenja — i to
ne samo zato §to su proizvodne snage izgubile svoju nevinost ili $to ukidanje
privainoga vlasni$tva ofito ne vodi per se u radni¢ko samoupravljanje. Uto-
pija je, prije svega, izgubila svoju referentnu toéku u realnosti: snagu apstrakt-
noga rada koja tvori strukture i formira drustvo. Claus Offe je uvjerljivo iznio
»uporista za objektivno sve manju determinativiu snagu &njenica rad, proiz-
vodnja i stjecanje za drustveno ustrojstvo i drustveni razvoj u cjelini,«"

Tko pogleda jedan od rijetkih spisa koji se danas jod i u naslovu veé usu-
duje najaviti utopijsku relaciju — mislim na Put u raj André Gorza — nadéi ¢e
poividu za ovu dijagnozu. Gorz obrazlaze svoj prijedlog da se rad i dohodak
razdvoje pomocu garantiranoga minimalnog dohotka napustanjem onoga Marx-

5 Iz te je perspekiive upravo napisao Oskar Negt jof jednu Zzamimljivu studiju:
Lebending Arbeit, enteignete Zukunft, Frankfurt/M 1084,

6 C. Offe, Arbeit als soziologische Schliisselkategorie, u: isti, Arbeiisgesellschaft
— Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven, Frankfurt/M, 1084, str. 20.
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ova otekivanja da se samopokretanje moZe jo§ poklopiti s materijalnim Zi-
votom.

Ali, zasto bi sve manja snaga uvjerenja ubopije radnoga drusiva bila zna-
¢ajna za §iru javnost i pomogla da se objasni opéa iscrpljenost utopijskih pod-
streka? Ta utopija ipak nije privukla samo intelektualce. Ona je inspirirala
evropski radni¢ki pokret i u naSem stoljeéu ostavila svoje tragove kod tro-
jice vrlo razli¢itih, ali u svjetskoj povijesti djelatnih programaticéara. Kao re-
akcija na posljedice prvoga svjetskog rata i na svjetsku privrednu krizu na-
metnula su se odgovarajucéa politidka strujanja: sovjetski komunizam u Ru-
siji; autoritarmi korporativizam wu fasistitkoj Italiji, u nacionalsocijalisticko]
Njemadkoj i u falangistickoj Spanjolskoj; i socijaldemokratski reformizam u
masovnim demokracijama Zapada. Samo je ovaj projekt socijalne drzave usvo-
jio bastinu gradanskih emancipatorskih pokreta, demokratsku ustavnu drzavu,
Premda je proizalao iz socijaldemokratske tradicije, nisu ga slijedile jedino
socijaldemokratske vlade. Nakon drugoga svjetskog rata u zapadnim su ze-
mljama sve vladajuée partije dobivale svoje veéine, viSe ili manje naglaSeno,
u znaku postavljanja ciljeva socijalne drzave. Ali, od sredine sedamdesetih
godina dolaze do svijesti granice projekta socijalne drfave — a da se do sada
ne moze razabrati jasna alternaliva. Zato bih svoju tezu precizirao u tome smi-
slu da nova nepreglednost pripada situaciji u kejoj program socijalne drzave,
koji se jo§ uvijek hrani utopijom radnoga drusiva, gubi snagu otkrivanja bu-
duéih moguénosti kolektivno boljega i manje ugrozenoga Zivota,

III

Utopijska jezgra, oslobodenje od ovisnoga rada, dobila je, naravno, u pro-
jektu socijalne drzave drugi oblik. Covieka dostojni, emancipirani Zivotni od-
nosi ne treba viSe da proizlaze neposredno iz revolucioniranja radnih odnosa,
dakle iz pretvaranja ovisnoga rada u samodjelatnost. Ali, reformirani odnosi
zapodljavanja zadrzavaju sredi3nju poziciju i u tome projektu.” Oni ostaju
referentnom toékom ne samo za mjere humaniziranja rada koji je i dalje od-
reden sa strane, vec¢ prije svega za kompenzacijske uéinke koji treba da neu-
traliziraju osnovne rizike majamnoga rada (nesreca, bolest, gubitak radnoga
mjesta, nezbrinuta starost). Iz toga slijedi da svi sposobni za rad moraju biti
ukljudeni u takav izbruSeni ! izbalansirani sistem zapoSljavanja — dakle cilj
pune zaposlenosti. Kompenzacija funkcionira jedino ako uloga najamnoga rad-
nika s punim radnim vremenom postaje normom. Za optereéenia, koja su jos
uvijek povezana s ojatanim statusom ovisnoga privredivanja, biva gradanin
u svojoj ulozi plijena birokracija drZzave blagostanja obedteéen pravnim zahtje-
vima, a u svojoj ulozi potrofata masovnih dobara kupovnom modi. Poluga za
smirivanje klasnoga antagonjzma ostaje, dakle, neutralizacija konfliktnosti za-
sadene u statusu najamnoga radnika.

Taj se cilj treba postiéi zakonodavsivom socijalne driave i kolektivnim
pregovorima nezavisnih tarifnih partnera. Politike socijalne drzave legitimi-
raju se opéim izborima, a svoju druitvenu osnovicu imaju u autonomnim sin-

7 O slijede¢em usp, C. Offe, Zu einigen Widerspriichen des modernen Sozialstaales,
u: isto, Arbeitsgesellschaft (v. nap. 6), str. 323. i dalje; J. Keane, Public Life and

Late Capitalism, Cambridge, 1984, pogl. 1, str. 10. i dalje.
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dikatima i radnitkim partijama. O uspjehu projekta odluduju, naravno, tek
mo¢é i sposobnost za djelovanje intervencionistitkoga driavnog aparata. On tre-
ba intervenirati u privredni sistem s ciljem da $titi kapitalistiéki rast, suzbija
krize, a istovremeno osigurava medunarodnu konkurentnost poduzeéa i radnih
mjesta, kako bi nastali prirasti iz kojih se moZe preraspodjeljivati, a da se ne
obeshrabruju privatni investitori. To osvjetljava metodsku stranu: kompromis
socijalne dr?ave | smirivanje klasnoga antagonizma treba da se postignu time
ito se demokratski legitimirana drZavna vlast upotrebljava za Stiéenje i kro-
¢enje prirodno izrasloga kapitalistiCkog procesa rasta. Supstancijalna strana
projekta hrani se ostacima utopije radnoga drustva: time 3to se status zapo-
slenih normalizira gradanskim participacijskim i dioniékim pravima, masa sta-
novnistva dobiva priliku da Zivi u slobodi, socijalnoj pravdi i sve veéem blago-
stanju. Pri tome se pretpostavlja da se izmedu demokracije i kapitalizma moze
osigurati mirna koegzisiencija drZavnim intervencijama.

U razvijenim zapadnim industrijskim drustvima taj je prekami uvjet u-
glavnom ispunjen, svakako u povoljnim konstelacijama poratnoga razdoblja
i obnove. Ali, ne Zelim se baviti izmijenjenom konstelacijom od sedamdesetih,
ne okolnostima,veé unutarnjim poteSkodama koje u socijalnoj driavi nastaju
iz njezinih vlastitih teSkoéa.® U tome su se pogledu pojavljivala stalno iznova
dva pitanja. RaspolaZe li intervencionistiéka drzava s dovoljno moéi i moZe li
raditi dovoljno efikasno da bi mogla krotiti kapitalistitki privredni sistem u
smislu svoje programaltike? I da li je upotreba politicke vlasti pravilna me-
toda za postizanje supstancijalnoga cilja unapredivanja i osiguranja Sovjeka
dostojnih, emancipiranih oblika Zivota? Rijeé je, dakle, prvo, o pitanju granica
pomirljivosti kapitalizma i demokracije i, drugo, o pitanju moguénesti stvara-
nja novih oblika Zivota pravnobirokratskim sredstvima.

Ad 1) Od samoga pocetka nacionalna se drZava pokazala kao preuzak
okvir za dovoljno osiguravanje kejnzijanskih privrednih politika prema vani,
protiv imperativa svjetskog trzista i investicijske politike poduzeéa u svjet-
skim razmjerima. Vidljive su bile, medutim, granice intervencijske moéi § in-
tervencijske sposobnosti drZzave u unutrainjosti, Sto uspjednije provodi svoje
programe, socijalna drZava nailazi to jasnije ma olpor privaitnih ulagaéa.
Postoje, naravno, mnogi uzroci pogorsane rentabilnosti poduzeéa, smanjene
spremnosti na ulaganje i sve niZih stopa rasta. Ali uvjete oplodivanja kapitala
pogada, takoder, rezultat politika socijalne drzave, i stvarno i, jo§ vise, po su-
bjektivnom shvacéanju, poduzeda, Osim toga, sve veéi troskovi najamnina i so-
cijalnih davanja pojacavaju sklonosti za ulaganja u racionalizacije koje — u znaku
druge industrijske revolucije — produktivnost rada tako osjetno dizu i radno
vrijeme nuino cijelome drustvu tako osjetno smanjuju da je unatod sekular-
nome trendu ka skradivanju radnoga wvremena sve viSe slobodne radne snage,
Kako bilo da bilo — u situaciji u kojoj se nedostatna spremnost za ulaganje i
privredna slagnacija, sve veca nezaposlenost i kriza javnih budZeta mogu, i po
shvaéanju javnosti, dovesti u sugestivhu vezu s trodkovima drZave blagostanja,
osjecaju se strukturalna ograni¢enja uz koja je kompromis socijalne drzave
naden i odrzan. Buduéi da socijalna drZava ne smije dirati u naéin funkcioni-
ranja privrednoga sistema, ona nema druge mogucnosti da utjede na privatnu
investicijsku djelatnost nego sistemu konformnim zahtjevima. Ona ne bi imala
zato uopée ni moéi, jer se preraspodjela dohodaka uglavmom ograniéava na
horizontalno preslojavanje unutar grupe ovisno zaposlenih i ne pogada klasnu
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imovinsku strukturu, osobite raspodjelu vlasni$tva nad sredstvima za proiz-
vodnju. Tako upravo uspjeina socijalna drzava klizi u situaciju u kojoj mora
do¢i do svijesti ¢injenfica da ona sama nije autonomni »izvor blagostanja« i da
ne moze garantirafi sigurnost radnih mjesta kao gradansko prave (C. Offe).

U takvoj situaciji socijalna drZzava mnalazi se istovremeno u opasnosti
da izpubi svoju druStvenu osnovicu. Napretku skloni biradki slojevi, kojima
je razvoj socijalne drzave izravno najviSe koristio, mogu u kriznim vremeni-
ma formirati mentalitet o¢uvanja steéenih pozicija i povezati se sa starim
srednjim stalezem, uopée s »produktivistiki« nastrojenim slojevima u defen-
zivni blok protiv deprivilegiranih ili iskljuéenih grupa. Takvim preslojava-
njem biracke baze ugrozene su u prvome redu partije koje su se, kao Demo-
kratska u SAD, Laburistidka u Engleskej ili Socijaldemokratska u Njemadkoj,
mogle desetljeéima oslanjati na ¢vrstu klijentelu socijalne drzave. Zbog izmi-
jenjene situacije frzidta rada dospijevaju istovremeno sindikalne organizacije
pod pritisak; njihov potencijal prijetnji slabi, gube élanove i élanarinu i pri-
siljeni su na korporacijsku politiku koja je skrojena prema kratkoro¢nim in-
teresima jos zaposlenih.

Ad 2). Cak kada bi socijalna drzava u sretnijim okvirnim uvjetima mogla
usporiti ili posve izbjeéi sporedne efekte svoga uspjeha koji ugroZavaju nje-
zine vlastite uvjete funkcioniranja, ostao bi nerijeSenim jo§ jedan problem.
Branitelji projekta socijalne drzave gledali su uvijek u jednome praveu. U pr-
vome planu bila je zadaéa da se discipliniraju prirodno izrasla ekonomska moé
i razorme posljedice kriznoga ekonomskog rasta otklone iz svijeta Zivota ovi-
snih zaposlenih, Vlast vlade postignuta parlamentarnim putem bila je i ne-
duzan i neminovan izvor; iz mjega je intervencionistitka drZava morala nas-
pram samovolje ekonomije crpiti jadinu i sposobnost djelovanja. Reforma-
tori su smatrali posve neproblematiénom ¢injenicu 3to je aktivna drzava za-
hvacala ne samo u privredni, veé i u Zivotni tok svojih dradana — reforma
#ivotnih uvjeta zaposlenih i bila je cilj programa socijalne drzave. Zaista je
tim putem izborena visa mjera socijalne pravednosti.

Ali, upravo oni koji priznaju te historijske tekovine socijalne drZave i ne
omalovazavaju kritiku njezinih slabosti, spoznaju i onaj promasaj koji se me
moZe pripisati ovoj ili onoj prepreci, niti neangaZiranoj realizaciji projekta,
ved specilitnoj jednostranosti toga samoga projekta. Izuzeta je svaka skep-
tiétnost naspram, mozda neminovnog, ali samo toboZe neduZnog medija vlasti,
Programi socijalne drZave crpe iz njega mnogo kao bi mogli postati zakoni-
ma, financirati se iz javnih budZeta — i dodati se u svijet Zivota svojih ko-
risnika, Tako sve guSéa mreZa pravnih normi, drzavnih i paradrZavnih biro-
kracija pokriva svakodnevicu potencijalnih i zbiljskih klijenata,

Siroke diskusije o juristifikaeiji i birokratizaciji opéenito, o kontraprodulkti-
vnim djelovanjima drzavne socijalne politike posebno, o profesionalizaciji i
oznanstvljenju socijalnih sluzbi privukli su paznju na ¢injenice koje jedno ra-
zjaSnjavaju: pravo-administrativna sredstva realiziranja programa socijalne
drzave nisu pasivan, tako rcél, bezvlasnigki medij. S njima je, naime, pove-
zana praksa odjeljivanja ¢injenica, mormalizacije i nadziranja, &iju je postva-
rujucu i subjektivirajuéu mo¢ Foucault pratio sve do najsitnijih kapilarskih
ra¢vanja svakodnevne komunikacije. Delormacije reglementiranoga, razglob-
ljenoga, nadziranoga, skrbljenoga svijeta Zivota sigurno su sublimiranije nego
oc¢igledni oblici materijalnoga izrabljivanja i pauperizacije; ali, stoga nisu ma-
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nje destruktivni sublimirani socijalni konflikli preneseni na psihi®ko i tjele-
sno, Ukratko, projektu socijalne drZave svojstveno je protuslovlje izmedu ci-
lja i metode. Njezin je cilj stvaranje egalitarnih strukturiranih oblika Zivota
koji bi istovremeno trebali osloboditi prostore za individualno samoozbiljenje
i spontanost. Ali, oito se taj cilj ne mo?e postié izravnim putem pravno-ad-
ministrativnog realizitanja politickog programa. Proizvodenjem oblika Zivota
medij mo¢i je preopterecen.

v

Na osnovi dvaju problema obradio sam prepreke koje uspjeSna socijalna
drZzava sama sebi postavlja. Time ne Zelim reéi da je razvoj socijalne drzave
bio pogreina specijalizacija. Naprotiv: institucije socijalne drzave me oznacu-
ju manje nego institucije demokratske ustavne drzave razvojni pomak poli-
tidkoga sistema, za koji u drustvima naSega tipa nema prepoznatljive alter-
native — mi u pogledu funkcija koje obavlja socijalna drZava, niti u pogledu
normativno opravdanih zahtjeva koje zadovoljava. Prije svega zemlje koje jos
zaostaju u razvoju socijalne drZave nemaju uvjerljiva razloga da taj put na-
pustaju. Upravo to nepostojanje alternativa, mo?da ¢ak ireverzibilnost tih jos
uvijek osporavanih kompromisnih struktura, danas nas stavljaju pred dilemu
da razvijeni kapitalizam ne moZe Zivjeti ni bez socijalne drzave kao ni s nje-
zinom daljnjom izgradnjom. Manje ili vife nemocne reakcije na tu dilemu
pokazuju da je politicki poticajni potencijal utopije radnoga drustva iscrpljen.

S. C. Offeom mogu se u zemljama kao 5to su Savezna Republika i SAD
razlikovati tri tipa reagiranja Legitimizam socijalne driave industrijskoga
drustva desne socijaldemokracije nalazi se u defenzivi. Tu karakteristiku shva-
éam u Sirokome smislu, tako da se moZe, primjerice, primijeniti i na Monda-
leovo krilo Demokratske stranke u SAD ili na drugu Mitterandovu viadu. Le-
gitimisti briSu iz projekta socijalne drzave upravo onu komponentu koju je
on pozajmio iz utopije radnoga drustva. Oni se odri¢u cilja da dotle ovladaju
ovisnim radom kako bi status slobodnoga i ravnopravnoga gradanina, koji seZe
u proizvodnu sferu, mogao postati kristalizacijskom jezgrom autonomnih ob-
lika Zivota. Legitimisti su danas zapravo konzervativei koji bi Zeljeli stabili-
zirati dostignuto. Oni se madaju da ée opet pronaéi toéku ravnoteZe izmedu
razvoja socijalne drzave i modernizacije trZisne privrede, Poremedena ravno-
teza izmedu demckratskih orijentacija u upotrebnim vrijednostima i ublaZe-
ne kapitalisti¢ke vlastite dinamike treba se opet uspostaviti. Ta je progra-
matika fiksirana na ofuvanje osvojenih pozicija socijalne drZave. Ali, ona ne
spoznaje potencijale otpora koii se skupljaju pod utjecajem sve jade birokrat-
ske erozije svjetova Zivota oslobodenih iz prirodno izraslih konstelacija, ko-
munikativno strukturiranih; isto tako, ne shvaca ni pomake u socijalnoj i sin-
dikalnoj bazi, na koju su se do sada mogle osloniti politike socijalne driave.
S obzirom na preslojavanja u biratkoj strukturi i slablienje sindikalnih po-
zicija prijeti takvoj politici o¢ajni¢ka trka s vremenom.

U zaletu se nalazi neokonzervativizam koji je, takoder, orijentiran na in-
dustrijsko drustvo, ali odluéno kriti¢an naspram socijalne drzave. Njegovi su
predstavnici Reaganova administracija i vlada Margaret Thatcher; konzerva-

9 C. Offe, Perspektiven auf die Zukunft des Arbeitsmarktes, u: isto, Arbeitsgesell-
schaft (v. nap. 6), str. 340. i dalje.
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tivna je vlada u Saveznoj Republici skrenula na sliénu liniju. Neokonzervati-
vizam je obiljeZen uglavnom trima komponentama.

Prvo: na ponudu orijentirana privredna politika treba poboljSati uvjete
oplodiivanja kapitala i opet pokrenuti akumulacijski proces. Ona se, po inten-
ciji samo privremeno, pomiruje s relativno visckom stopom nezaposlenosti.
Preslojavanje dohotka vrSi se, kao Sto to potvrduju podaci u SAD, na Stetu
siromaSnijih grupa stanovniStva, dok samo krupni posjednici kapitala pos-
tiZzu jasna poboljSanja dohotka. Time se jasno islovremeno ograniavaju udin-
ci socijalne drzave. Drugo: troSkovi legitimiranja politickoga sistema treba da
se snize. »Inflacija zahtjeva« i »nemogucénost vladanja« natuknice su za politiku
kojoj je cilj jae odvezivanje od administracije i javnoga formiranja volje. U
tome sklopu pospjeSuju se neokorporativisti®ki razvoji, dakle aktiviranje ne-
drzavnoga upravljatkoga potencijala krupnih udruZenja, u prvome redu po-
duzetni¢kih organizacija i1 sindikata, PremjeStanjem normativno reguliranih
parlamentarnih kompetencija u neokorporativne sive zone oduzima sve vise
drustvenih materija nadinu odludivanja, koji je ustavnim normama obvezan
da podjednako uvaZava sve tangirane interese.’® Trece: kulturna politika ko-
naéno dobiva zadatak da operira na dvije fronte. Prvo treba, s jedne strane,
diskreditirati intelektualee kao istovremeno opsjednute mocéu i neproduktivan
nosilacki sloj modernizma: jer, postmaterijalne vrijednosti, prije svega eks-
presivne potrebe za samoozbiljenjem i kritiéki sudovi univerzalistitkoga pro-
svjetiteljskog morala, znafe prijetnju motivacijskim temeljima funkecionalnoga
radnog drustva i depolitizirane javnosti. Na drugoj strani, treba njegovati
tradicijsku kulturu, odrZavajude snage konvencionalnog éudoreda, patriotizma,
gradanske religije i narodne kulture. One sluZe tome da se privatni svijet Zi-
vota obeSteti za osobna opterecenja i izbalansira protiv pritiska konkurencij-
skoga druStva i ubrzane modernizacije.

Neokonzervativna politika ima stanovitu Sansu da uspije ako nade osno-
vicu o onome dvodjelnom segmentiranom drustvu koje ona istovremeno sti-
mulira, Iskljuéene ili na rub potisnute grupe ne raspolaZu snagom veta jer
predslavljaju izdrZavanu, iz proizvodnog procesa izdvojenu manjinu. Uzo-
rak koji se sve vife uobiéajio u medunarodnome okviru izmedu metropola i
nerazvijene periferije kao da se ponavlja u unutraZnjosti najrazvijenijih ka-
pitalisti¢kih druStava: etabilirane snage sve su manje upuéene u svojoj vlas-
titoj reprodukeiji na rad i spremnost na kooperaciju s osiromaSenim i obes-
pravljenim. Dakako, politika se mora ne samo znati nametnuti, nego i fun-
kecionirati, Odluéne napuitanje kompromisa socijalne drzave moralo bi, me-
dutim, ostaviti funkcijske praznine koje bi se mogle popuniti samo represijom
ili zapustanjem.

Treé¢i nadin reagiranja naznaluje se u disidentstvu kriticara rasta, koji
naspram socijalne drzave imaju ambivalentan stav. Tako se u novim socijal-
nim pokretima Savezne Republike skupljaju mamjine najrazli¢itijega porije-
kla u »antiproizvodni savez« — stari i mladi, Zene i nezaposleni, homoseksualci,
i invalidi, vjernici i nevjernici. Ono §to ih ujedinjuje jest odbijanje one pro-
duktivisticke vizije napretka koju legitimisti dijele s neokonzervativeima. Obje
te strane smatraju da je klju¢ za Sto manje kriznu drustvenu modernizaciju

10 C. Offe, Korporativismus als System nichtstaatlicher Machtsteuerung, u: Geschichte
und Gesellschajt, 10. god., 1984, str. Mi@je.omm
aspekta teorije sistema usp. H. Willke, Entzauberung des Staates, Konigstein 1083.
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u tome da se pravilno dozira raspodjela optereéenja problemima izmedu sub-
sistema drZave i privrede. Jedni vide uzroke krize u raspojasanoj vlastitoj di-
namici privrede, drugi u birokratskim okovima koji su ovoj nametnuti. Soci-
jalno kroéenje kapitalizma ili vracanje problema s planskoga upravljanja na
trziSte jesu odgovarajude terapije. Izvor smetnji jedna strana vidi u moneta-
riziranoj radnoj snazi, druga u birokratskom paraliziranju vlastite incijative.
Ali, obje su strane suglasne u tome da interakcijska podruéja kojima je pot-
rcbna zadtita mogu imati samo pasivnu ulogu naspram pravih meotora drust-
vene modernizacije, drZave i privrede. I jedni i drugi su uvjereni da se svijet
Zivota moZe dostaino odvezati od tih subsistema i zastititi od sistemskih pre-
sezanja ako se drZzava i ekonomija samo u pravilnome odnosu dopunjuju i
uzajamno stabiliziraju.

Jedino disidenti industrijskoga druStva polaze od toga da je svijet Zivota
u istoj mjeri ugroZen komodifikacijom i birokratizacijom — nijedan od oba
medija, ni mo¢ ni novac, nije sam po sebi »neviniji« nego drugi. Jedino di-
sidenti smatraju da je, takoder, nuzno jaéanje autonomije svijeta Zivota koji je
ugroZzen u svojim vitalnim osnovama i u komunikativnoj unutarnjoj opremi.
Jedino oni zahtijevaju da bi wvlastitu dinamiku subsistema upravljanih modéu
i novecem trebalo slomiti ii barem obuzdati oblicima bazi bliskih i samoup-
ravnih organizacija. U tome sklopu nastupaju koncepti i prijedlozi dvojne pri-
vrede za odvajanje od socijalne sigurnosti i zaposlenosti.!! Dediferencijacija
treba, maravno, pofeti ne samo od uloge privredivada, nego i od potroSaca,
gradanina i klijenta birokraciji driave blagostanja. Disidenti industrijskoga
druStva baStine, prema tome, programatiku socijalne drZzave u radikalno de-
mokratski preoblikovati. Ta je formulacija sadrZavala i spoznaju da izvanjski,
maduju puku disidenciju, dok zapinju u fundamentalizmu velikoga odricanja
i dok me nude viSe od negativnih programa zaustavljanja rasta i dediferenci-
jacije, zaostaju iza jednoga uvida projekta socijalne drzave,

U formulaciji o socijalnome kroéenju kapitalizma sadrZana je ne samo
rezignacija pred &njenicom da se zgrada sloZene trZisne privrede ne moze vise
jednostavnim receptima radnickoga samoupravljanja iznutra razruSiti i de-
mokratski preoblikovati. Ta je formulacija sadrZavala i spoznaju da izvanjski,
neizravni utjecaj na mehanizme samoreguliranja zahtijeva neSto novo, naime
krajnje inovativhu kombinaciju moéi i inteligentnoga samoograni¢avanja. To
se, naravno, najprije temeljilo na predodZbi da druStvo moZe neutralnim sre-
dstvom politicko-administrativhe moéi bezopasno djelovati na samo sebe. Ako
se sada treba »socijalno krotiti« ne samo kapitalizam veé sama intervencioni-
sticka drzava, zadatak se znatno komplicira, Jer, tada se ta kombinacija moéi
i inteligentnoga samoograni¢avanja ne moZe dulje povjeravati drzavnome ka-
pacitetu planiranja.

Ako se suzbijanje i neizravno upravljanje treba sada da usmjere i protiv
vlastite dinamike javne uprave, mora se potrebni potencijal reflektiranja i
upravljanja traZiti na drugome mjestu, i to u potpuno izmijenjenom odnosu
izmedu autonomnih, samoorganiziranih javnosti, s jedne strane, i podruéja dje-
lovanja upravljanih noveem i administrativnom moéi, s druge strane. Iz toga
nastaje teSka zadaéa da se demokratsko poopéavanje interesa i univerzalisti€ko
opravdavanje normi omoguéi veé ispod praga partijskih aparata koji su se osa-
11 Th, Schmid, Befreiung von falscher Arbeit. Thesen zum geraniierien Mindestein-

kommen, Berlin 1984,
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mostalili u velike organizacije i, u neku ruku, odselili u politidki sistem. Pri-
rodno izrasli pluralizam obrambenih subkultura, koji bi proizlazio samo iz
spontanoga odbijanja, morao bi se razvijati mimo normi gradanske jednakosti.
Tada bi nastala sfera koja bi bila slika i prilika neckorporativisti¢kih sivih
zona.

Razvoj socijalne drzave dospio je u dorsokak. Time se iscrpljuju energije
utopije radnoga drustva. Odgovori legitimista i neokonzervativaca kreéu se u
mediju duha vremena koji je jod samo defenzivan; oni izraZavaju povijesnu
svijest kojoj je oteta njezina utopijska dimenzija. I disidenti drustva rasta us-
trajavaju u defenzivi, Njihov bi se odgovor mogao okrenuti samo u ofenzivu
kada se projekt socijalne drzave ne bi jednostavno fiksirao ili prekinuo, nego
nastavio ma viSem stupnju refleksije. Projekt socijalne drzave, refleksivan,
usmjeren ne samo na krocenje kapitalistitke ekonomije, ve¢ na krocenje same
drzave, gubi naravno rad kao svoju sredisnju referentnu tocku. Ne moZe se,
naime, viSe raditi o ogradivanju pune zaposlenosti podignute u normu. Takav
se pm_;okt ne bi smio ¢éak ni u tome iscrpljivati da uvodenjem garantiranoga
minimalnog dohotka razbije prisilu koju radno trZiste ima nad Zivotom svih spo-
sobnih za rad — takoder nad sve vedim i sve iskljudenijim potencijalom onih
koji stoje samo jo& u rezervi. Taj bi korak bio revolucionaran, ali ne i dovoljno
revolucionaran — pa ni onda kada bi se svijet Zivota mogao zaStiti ne samo
od dovijcka nedostojnih imperativa sistema zapo$ljavanja, nego od kontrapro-
duktivnih sporednih posljedica administrativne egzistencijalne skrbi u cjelini.

Takve prepreke u razmjeni izmedu sistema i svijeta zivota mogle bi fek
funkcionirati kada bi istovremeno doslo do nove podjele vlasti. Moderna dru-
Stva raspolazu irima izvorima iz kojih mogu zadovoljavati svoju potrebu za
udéincima upravijanja: novac, moé i solidarnost, Njihove sfere utjecaja morale
bi se iznova izbalansirati. Time hoéu reéi: socijalno-integrativna moé solidar-
nosti morala bi biti u stanju da se nameilne »moéima= obaju drugih izvora
upravljanja, novea i administrativne moéi. Ali Zivotna podruéja, koja su spe-
cijalizirana da prenose tradicijske vrijednosti i kulturno zmanje, integriraju
grupe i socijaliziraju adolescente, bila su oduvijek upudena na solidarnost. Iz
istoga bi izvora moralo, medutim, crpiti i formiranje politicke volje koje treba
utjecati na povlatenje granice i razmjenu izmediu tih komunikativno struktu-
riranih Zzivotnih podruéja, na jednoj strani, drzave i ekonomije, na drugoj strani.
To, uostalom, nije daleko od normativnih predodzbi nadih udZbenika socijalnoga
nauka, prema kojima drustvo djeluje na sebe i ma svoj razvoj posredstvom
demokratski legitimirane vlasti.

Prema toj sluzbenoj verziji, politicka vlast proizlazi iz javnoga formiranja
volje i prolazi putem zakonodavstva i uprave, tako reé, kroz drZavni aparat i
vrada se janusovskoj publici, koja se na ulazu drzave predstavlja kao publika
gradana, a na njezinome izlazu kao publika klijenata. Otprilike tako vide gra-
dani i klijenti javne uprave iz svoje perspektive kruzZenje politicke vlasti. S
gledista politickoga sistema predstavlja se sito kruZenja drukéije, o&iséeno od
svih normativnih primjera. Prema toj nesluZbenoj verziji, koju mam uvijek iz-
nova prikazuje teorija sistema, pojavljuju se gradani i klijenti kao @anovi po-
lititkoga sistema. Tim se opisom mijenja, prije svega, smisao procesa legitimi-
ranja. Interesne grupe i partije angaZiraju svoju organizacijsku moé kako bi
za svoje organizacijske ciljeve dobile odobravanje i lojalnost. Uprava ne struk-
turira samo, velikim dijelom ona i kontrolira zakonodavni proces, ona mora, -
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sa svoje strane, praviti kompromise s moénim klijentima. Partije, zakonodavne
korporacije, birokracije maraju vediti raéuna o nedeklariranom pritisku funk-
cionalnih imperativa i uskladivati ih s javnim mnijenjem — rezultat je »sim-
bolitka politika«, I vlada se mora istovremeno zalagati za podrSku masa i pri-
vatnih investitora,

Ako se oba suprotna opisa hoée slozili u realisti¢ku sliku, nudi se u poli-
tologiji uobiGajeni model razlid¢itih arena koje se medusobno superponiraju.
Tako C. Offe razlkuje iri takve arene. U prvoj politi¢ke elite donose, lako pre-
poznatljivo, svoje odluke unutar driavnoga aparata. Ispod toga je druga arena,
u kojoj mnostvo anonimnih grupa i koletivnih aktera djeluju jedni na druge,
formiraju koalicije, kontroliraju pristup proizvodnim i komunikacijskim sred-
stvima 1, a to veé mnije tako jasno prepoznatljivo, svojom socijalnom moéi pret-
hodno utvrduju prostor za tematiziranje i odlu¢ivanje politickih pitanja. Ispod
toga je, konadéno, treéa arena, u kojoj teSko uhvatljiva komunikacijska strujanja
aodreduju lik politicke kulture i, uz pomoé definicija realiteta, natjetu se za ono
sto je Gramsci nazvao kulturmom hegemonijom — ovdje se vrie trendovski ob-
rati duha vremena, Uzajamno djelovanje arena nije lako utvrditi. Do sada kao
da procesi u srednjoj areni imaju prednost. Kakav god bio empirijski odgover,
svakako se na$ praktiéki problem moze sada zornije shvatiti: svaki projekt, koji
bi Zelio pomaknuti teZiSta u karist solidarnih u¢inaka upravljanja, mora donju
arenu mobilizirati naspram obiju gornjih.

U loj se areni ne spori neposredno oko novea ili modi, nego oko definicija.
Radi se o nepovredivosti i autonomiji #ivotnih stilova, tako o obrani tradicio-
nalno uobi¢ajenih subkultura ili o promjeni gramatike bastinjenih Zivotnih
oblika. Za jedno pruzaju primjere regionalisti¢ki pokreti, za drugo feministiki
ili ekoloski. Te borbe ostaju vedinom latentine, one se kreéu na mikropodrudju
svakodnevnih komunikacija, kondenziraju se samo s vremena na vrijeme u
javne diskurse i intersubjektivitete na viSem stupnju. Na takvim popristima
mogu se formirati autonomne javnosti, koje i medusobno uspostavljaju komu-
nikaciju &m se potencijal koristi za samoorganizaciju i samoorganiziranu upo-
trebu komunikacijskih medija., Oblici samoorganizacije pojadavaju kolektivou
sposobnost djelovanja ispod praga na kojemu se ciljevi organizacije odvajaju
od orijentacija i stavova ¢lanova organizacije i gdje ciljevi postaju ovisnim o
interesu za odrZanjem pozicija osamostaljenih organizacija. Sposobnost dje-
lovanja organizacija bliskih bazi uvijek ée zaostajati za njihovom sposobnoiéu
reflektiranja. To ne mora biti prepreka za ovladavanje onim zadatkom koji se
pri nastavljanju projekta socijalne drZzave pomide u prvi plan. Autonomne bi
javnosti morale doseéi kombinaciju moéi i inteligentnoga samoograniéavanja,
koja bi samoupravljadke mehanizme drZzave i privrede mogla uéniti dovoljno
osjetljivim naspram svrhovitih rezultata radikalno demokratskoga formiranja
volje. To moZe vjerojatmo uspjeti samo ako politi¢ke partije bezrezervno na-
puste jednu od svojih funkcija, tj. jednostavno da ne ustupe mjesto funkcional-
nome ekvivalentu: Stvaranje lojaliteta masa.

Ova razmisljanja postaju to provizornija, pa i nejasnija, Sto viSe za-
koraéuju u normativni vakuum. Tu su negativna razgranidenja veé¢ jednostav-
nija. Refleksivni projekt socijalne driave oprasta se od utopije radnoga dru-
Stva. Ona se orijentirala kontrastom Zivoga i mrtvoga rada, idejom samodjelat-
nosti. Pri tome je morala, naravno, pretpostaviti subkulturne Zivoine oblike
industrijskih radnika kao izvor solidarnosti, Ona je morala pretpostaviti da bi
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kooperacijski odnosi u tvornici ¢ak mogli ojaati prirodno uigranu solidarnost
radnike subkulture. Ali, oni su se u meduvremenu u velikoj mjeri raspali. A
donekle je dvojbeno da li se moZe regenerirati njihova solidarna snaga na rad-
nome mjestu. Kako bilo da bilo — ono 5to je za utopiju drustva bilo pretpo-
stavka ili rubni uvjel, danas postaje temom. I s tom se temom pomidu uto-
pijski akcenti od pojma rada na pojam komunikacije. Govorim samo jo§ o
»akeentima«, jer se promjenom paradigme od radnoga ka komunikacijskome
drustvu mijenja i vrsta vezivanja na utopijsku tradiciju.

Naravno, napustanjem utopijskih sadrZaja radnoga drustva niposto se ne
zatvara utopijska dimenzija povijesne svijesti i politicke rasprave uopce. Kada
se utopijske oaze isuse, Siri se pustinja banalnosti i nemoéi. Ostajem pri svojoj
tezi da samoosvjedodenje moderne i dalje biva poticano svijeSéu o aktualnosti, u
kojoj su svijesti povijesno i utopijsko misljenje medusobno stopljeni. Ali, s
utopijskim sadrzajima radnoga drustva mnestaju dvije iluzije koje su zadarale
samorazumijevanje moderne, Prva iluzija nastaje iz nedostatne diferencijacije.

U utopijama poretka bile su se slile dimenzije srede i emancipacije s di-
menzijama porasta moéi i proizvednje drustvenoga bogatstva. Planovi racio-
nalnih Zivetnih oblika uli su u varljivu simbiozu s racionalnim ovladavanjem
prirodom i mobiliziranjem drustvenih energija. Instrumentalni um razbuktan
u proizvodnim snagama, funkcionalistiéki um razvijen u organizacijskim i plan-
skim kapacitetima trebali su otvoriti put ka dovjeka dostojnom, ravnopravnom
i istovremeno slobodnom zZivotu. Potencijal odnosa sporazumijevanja trebac je
na kraju, bez prepreka, proiziéi iz produklivnosti radnih odnosa. Tvrdoglavost
te konfuzije odrazavala se jo§ u kritickome obratu kada se, primjerice, nor-
malizacijski uéinei centralisti¢kih velikih organizacija mijeSaju s generaliza-
cijskim ué&ineima moralnoga univerzalizma. 12

Jos je oStrije napustanje metodske iluzije koja je bila povezana s planovima
konkretnoga totaliteta buducih zivotnih moguénosti. Utopijski sadrzaj komu-
nikacijskoga dru$tva reducira se na formalne aspekte neodte¢ene intersubje-
ktivnosti. U zabludu dovodi jo§ izraz »idealna govorna situacija«, ukoliko suge-
rira konretni oblik Zivota. Ono &te se normalivno moZe iskazati jesu nuZni, ali
opé&i uvijeti komunikativne svakodnevne prakse i postupka diskursivnoga for-
miranja volje, koji bi mogli osposcbiti same sudionike da vlestitom inicijativom
realizaciju konkretne moguénosti boljega i manje ugroZenoga Zivota prema
viastitim polrebama i uvidima.'® Kritika utopije, koja od Hegela preko Carla
Schmitta sve do nasih dana pla&i jakobinizmom, nepravedno pokazuje navodno
neizbjeZzno vezivanje utopije s terorom. Ipak — utopijsko je mijeSanje visoko-
razvijene komunikativne infrastrukture moguéih oblika Zivota s odredenim
singularnim totalitetom uspjeloga Zivota.

Preveo s njemadkoga:
Tomislav Martinovié

12 Usp. o tome J. F, Lyotard, Das postmoderne Wissen, Be¢ 1983; kriti¢ki A. Honneth,
Der Affekt gegen das Allgemeine, u: Merkur, br, 430, prosinac 1984, str, 893,
i dalje.

13 K. O. Apel, Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft eine Utopie?,
u: Vosskamp (v. nap. 2), sv. 1, str. 325, i dalje.
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Jirgen Habermas

CRISIS OF THE AFFLUENT STATE AND THE EXHAUSTION
OF UTOFPIAN ENERGIES

Summary

The Utopia of the work society has lost its point of reference
in contemporary reality: the power of labour in |
which creates structures and forms the society. The crisis of the
Utopia of the work society affects also the project of the social
state, even though it has been incorporated in i
form. The substantive aspect of the project of the social state feeds
on the remnants of the Utopia of the work society; the status
of the employed is normalized by means of civil participation
and shareholding rights, thus granting the majority of the popu-

servatism, and the dissidence of the critics of growth.



