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Sd.etak 

Utemelj«<je praktične fti02'J0tije danas sa.sbo~i se u osvešta
vanju postojećeg plu.ral!izma dJnteresa d obLika t!vota, kao i u atal
nilirn pOkušajima lll&Or>ta Jrojli bi OSigurali kompatliblilnost ru po
sredovanje tog pluralizma. Moderni polltićkl. filozofi ne pozlvaju 
se na bo?;im.ka ill svet.ovna autoritarno pcmedOV'rul.a naćela legi
timnosti, jer ona nisu ~ merodavna za moderne zajednice, nego 
na transparentno arti.kuli.sa.nje jnt~ u razloge. konfrontiranje 
ro2loga d racionalno odlučivanje 1na il.em:elju njih. Takav tip mi
šljenja mmvađa moderne autore od autora. dalje i bliže bradloije. 
TJ,p modemog mišljenja autor !l"aZI1la'tra na primjertt:ma Feveraben
dOtle 1 WeUmerove ~ 

DaVIDe 1944. godine O Lto Neurath je situaciju socijalnog filozofa uporedio 
sa situacijom mornara koji, uviđajući nepogodnost. svog broda, odlučuju da 
ga pregrade na otvorenom moru.' Njihov posao odvija se na otvorenom maru 
(iar out at sea), van zaštite doka u nekoj luci - dakle, uz nemirno more i bez 
čvnstog oslonca pod 'Tlogamn. Ovaj nedostatak oslonca može se usporediti sa 
gubitkom tla pod lllogama modeme socijalne i političke filozofije. One su, 
naime, svoje utemeljenje u teorijskoj fi!O'lJO:fiji izgubile onog časa ikada je li 
sama teorijska filozofija postala problematična. A teorijska !ilozofija je po
stala problematična kada su u Novom veku njena metodologjja, rezultati jtd. 
dovedeni Ill pittanje uvidima pri.rodoslowlib znanosti, posebno moderne fizike. 

Da ll to 7lllDči da su savremene socijalne, rprakličke i političke .filozofije 
~le svako Uo pod nogama? Sudeći po Neurathu - ne. Kako se iz navoda 

1 -rmagine sailon who, far out. a1. sea. transmrm the chape ot lobeir clumsy vessel 
frrun a. more oircula:t· to :J lTl(()rC [i.sh.Wte ooe. They make use of 60tlle idr.ltt!rng 
timber. besides the r!Jimber of the old sllrucf:llre, to modl!y the .'lceleton aud the 
hull of their vessel. nut they cannot put the ship in dock in nrrlor to start trom 
scratch. During their work they stay on the old structure and deal with heavy 
gales and thunderlng waves. ln transtonn~:n~ their wp they take care that 
dangerous leakages do not occur. A new ship grows out of the old oo(:\ step by 
step - and while already be lhfink:iRg 0: o new structure,. and 'they Willi not 
always ~ Wiiihll ane another. The whole busmes.s w'ill go on i'l1 a way we 
cannot even antlcipate OOday. That i.c; our !ote«. O. Neurath - Foundation! of 
the Sodot Science, u: l nter'ft4tional En.zyclopeđis of Unif U!d Science, vol. 2, No. L 
Chicago 1944, str. 4.7. 
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može videti, posao pregrađivanja, tj. gradnje novog broda odvija se izvan 
trupa starog br<:lda. Ta metafora $'ugerišc rasldd s tradicijom, koji iziskuje 
današnje Iilozofuanje. rpak, i mornari imaju nešto ~ nogama: samo to 
više nije ruka:kva čvrsta konstrukcija. On1, mtioa, još stoje na strukturi starog 
broda, ali tvorevina koja nastaje poprima drugačiji oblik. Staviše, čitav se 
posao odvija na nepredvidiv način, a ova nepredvidivost postaje deo sudbine, 
čak sama sudbina. 

Neurath je - kao i mnogi drugl - samo konsta:tovao nešto što je v-eć u 
njegovo vreme odavno bilo u toku. a !to je iz današnje perspektive jo$ vid
ljivije. Ako su filozofi poput autora .. bečkog kruga ... , Austina, Wittgensteina, 
Freuda itd.- upo7.<>ra'Vajući na transiormaciju filozofij e - još podlegall rizi
cima kolegijalne i građanske ignorancije, danas je konstatovanje navedene trans
formacije, izgleda, postalo nešto što je sa.c;tavni deo filoz.of'Skog establiwenta. 
Ako to ne bio slučaj, onda se nikako ne bi moglo razumeti kako je, na primer, 
moguće da na jednoj od najvećih filozofskih svetkovina naših dana - kao 
što je to b:o kongres o Kantu i Hegelu u Stuttgartu 1981. godine - i to u 
situaciji koja je upriličena da bi ~ progovorila o tome koliko ov:i ..majstori 
mišljenja .. mogu biti podsti~jni za nas današnje, jedan od najugledn1jih fi
lO'ZOfa našeg vremena Vt!Ć u prvoj rečenici svog referata kaže: .. me Meister
deinker 5lnd in Verruf geraten« (,.Majstori mislioci su došli lila ildŠ glas .. ).l 
U daljenjem izlaganju, n.travno, nije ostalo nejasno zaAto su ,..majstori mi
~ljenja• ~li na loš glas. To je otuda, smatra Habermas - sažimaj-ući jnten
cije mo<iemih kritičara tradicije - što su u tnašem vremenu neodržive filo
zofske pretenzije koje su u svoje vreme promicali •majstori mislioci... Pod 
tim on podrazumeva, pre sv~a, ce:rtističk:i/fundamentalistički karakter izv. 
teorijske filozofije i llOtalizinljući ili totalitarni lkaTakter praktićke filozofije 
,.majstora :mislilaca«. 

Sta Olllda danas preo5tajc filozofiji? Pre svega, iz.gleda, izvesna redukcija 
pretenzija. Ako je teoririjs'ka filozOifija dovedena u pitanje !l"aZvojem empi
tJ:ijsko-matcmatićkih prirodoslovnlh manosti, to onda znači da se ona danas 
ne mo'Že praktikovati mimo metoda i uvida tih znanosti. Da to ne znači pot
puno rastvaranje <teorijSke :filozofije u empjri'ZIIlu, ,poikazali. su, na primer, i 
filozofi nakon ... postempiricističkog obrata ... Ukoliko bi, pak, filozofi nastavili 
da n~ju ranije pretenzjje teorijske filozofije, tada bi bill prinuđeni na eg
zcmplanno ponavljanje Hegelove greške. Ako su za takav poobupak nokad čak 
i cnalaženi ra7Jozi, onda bar dwas .za njim nema ,potrebe. Tim pre ako se danas 
snsvim izvesno zna da je Hegelova 1tlozofija jat u svoje vreme - dakle 30-i h 
godina prošlog stoleća- bila znanstveno diskreditirana." 

Gubitak uLemeljcnja teorijske fil02l0uje imao je za konsekvencu oo da 
loorijska filozofija vik nije ID<Jgla davati utemeljenje praktičk.oj filozofiji. 
Poče<.'i kri.rzc oocijalnc i praktičke fi lozofije mogu 5e videti, na !Primer, u 
Hobbesovim opsesivnim pokušajima da rp1·akUčku filO'ZO.fiju konstituiše po uz.o1·u 
na stroga teorijska Mčela znanstvenog gledanJa na svet Ipak, tradicionalna 
filozo!ija (na primer ari5totelizam) oddala .<;e gotovo do modernih v;remena. 

2 To su t-eći iz Habermasovog referata pod naslovom Die Phil<»oph&e als Plo.Cz
halte-r und lntcTpTet, koji je kasnije (između ostalog) objavljea i u njegovoj kaJizi 
Moralbewusstsein un.d kommunikativcs Handeln, Suhrnka:m,p, Nm HJ83, str. o. 

3 -.u znak:u jednog ptvmenjenog znaru.i:venog lwnoopta, Hegelova filozofija je va
žila k.::lo znanstveno diskredi~ana ... Up. H. Schn.lidelbach, Philosophie in Deutsch
land 1831-1933, Suhrkamp, F!m 1983, &tr. 2L 
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Slom praktičke filozofije ar.isLotelovskog tipa nastupio je u Nemačkoj s tzv. 
,.:istorijskom školom .. , a u Francuskoj s Montesqujeuom. Danas je praktička 
filozofija upućena na interno utemeljenje. Otuda ga ona više ne traži u nekoj 
sferi evidencija koje sežu ponad nje (mitske, religiozne ili svetovne slike .sveta). 
Naprotiv, utemeljenje je u osveštavanju postojec:-eg plw-al.izma interesa i oblika 
života. kao i u stalnim poku.šaj~ nacrta koji bi osigurali kompatibilnost ili 
posredovanje navedenog pluralizma. Moderni politički filozofi ne pozivaju se 
na buržoaske ili svet.ovne autoritarno posredovane pr.incipe legitimnosti -
jer ovi viSe nisu merodav.ni ?..a moderne zajednice - već na transparentno 
artikulisanje interesa u razloge, 'M, takođe transparentno, ko.n.Crontiranje ra
zloga i racionalno odlučivanje na temelju mzloga. Ovaj tip mišljenja koje 
raćuna na ek-sternu i i:nternu motivirajuću snagu (potencijalno c:;vim grada
nim~;~), transparentne moralne, pravne, političke itd. argumentacije jeste ono 
~to deli moderne autore, poput Rawlsa, DworJrina, Habermasa, Tugendhata, 
Apela l dl1Ugih, od autora bliže i dalje tradicije. 

,Qva transformacija filozofije ~vakako nije meki i:m1enadni ·događaj. Nju 
su nagovestili auto1i 1·aznih orljenbacija, od Comtea, Ma'l'Xa, Peircea, Moi'Irisa, 
F'regea, Freuda do Wittgensteill'l~, Benjamina, A~o;tina, Adorna, Poppera, Quj
nea j niza dan~:~šnjih t.eorctiča'l'a, poput Rortyja, ChUJrchmana, Foucćllulta, Ha
bermasa .i dr. U daljem delu 'teksta hteo bih da ra:zmotrim kako dva značajna 
i po proillu veoma različita autora vide današnji lik filozofije. 

PKF iLi. anything goes 

Feyerabenda će tc lako prepoznati: povez preko jPdnog oka i proteza 
umesto jedne noge nagoveštavaju da nisu bez osnove priče o sumnjivoj i velom 
tajne obavijcnoj prošlosti;~ profesora na nek;m vodećim IUD.iverzitetim.a Sta
rog (Eidgen&isische Technische Hochscbule u Ziirichu) i Novog sveta (Univer
sity o.! California u BerkJeyu) svedoči o interesu institucionalizovane aka
demske javnosti za njegove ideje; noobičn.i naslovi, teme i teze njegovih pre
davanja, članaka i knjiga svedoče o tome da mu originalnost nije problem, 
a veliki interes što ga pobuđuje unutar i izvan stručnih javnosti svedoči o 
nesumnjivoj uticajn05ti, !kontroverznosti i možda o još poncčemu. Citaoci i 
kriličan odavno se ne dosađuju s Feyerabendom, patio su u ovom ujedinjeni 
nesumnjivi dar, lfil07.ofski ped:igl'e i ek:stravagantna ličnoot. Reč je o autoru 
koji priželjkuje ... grac.lanskc inicijative umesto filozofije.., kon<tćno uspostav
ljanje ...supermarketa ideja ... ili kraj medlokrit..etske gnjavaže akadcmi.zovanog 
sveta u filo2'Afiji. Njegova pozicija danas se 07lllačava kao .. anarhistička teorija 
spoznaj~, »6poZZlajn<>-Looxljski dadaizam., ill čak kao »jppp-filooofija«. 

Feyerabend, ipak, nije oduvek bio ·la'lro profiliran. U njegovoj ranoj fazi 
pre>udan je bio neopo.z.itivistički 'Uticaj >+bečkog kruga .. j Potppera.5 Iako je 

4 O tome up. razgovor (KZ.eines Cespri.ich u ber grosse Worta) objavljen u: P. Feyera
bend, Erkenntnis f ilr freie Mensch1!n. Veriinderte Ausgabe, Suhrka:mp, Ftm 1980, 
s~r. 283 i d. 

5 P . K . Feyerabend je rođen 13. l . 1924. u Beču. Posle ru~ća ru II sv. rratu (kako 
izgleda, na pogrešnoj stra.Rl), studirao je matematnru, astronOOliju i povest u 
Beču, teatrologiju u Weimaru, a Liloz.ofiju_ u Londonu i Kopenhagenu. Potom je 
bio docs.t na bečkom Institut\! za maooot i umetnOISt'. za~ docent na uni
venitetu u Bristnlu, a od 1958. je profesor za. U!oriju zn<~narti na Berkleyu. ćest 
je predavač ili gast-profesor na mnogim uaiverl.ltetima u USA. Evropi i Oke-
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on kasnije poslao jedan od najprominentnijih kritičara ,.bečkog ~a· l »kri
tičkog racionalizmA« (posebno :poperovsko--albe~lovskog tipa), mnogi i danas 
u F.eyerabendovim idejama prepoznaju Popperove uticaje. 

Najnovija Feyerabendova knjiga Wissenschllft. als Kuns~ {Znanost kao 
umetnost; Kunst bi sc ovde dalo prevesti i kao umeće) nastala je kno ~rezultat 
njegovih !predavanja na pomenutom fakultetu u Zurichu. U odo<J5u na nje
govu raniju poziciju, ova knjiga ne d<mosi velike novine, sem §to su neke 
teze ovde ekonomičnije, pregnantni je i možda još polemičnlje sročene. 

Znanost kao umeće sadrli ukupno šest (fi) poglavlja. Naslovna tema raz
jašnjena je već na [pOČetku. Feyerabend smatra da su .;svi tahovi najpre bili 
umc61' (teehnai kod Grka).-:.7 Ta se teza more čak i istorijsko-teorijski doka

zati - što kod Feyerabenda nije baš čec;to slučaj. Ta umeća već .su u grekoj 
Anth:i bila ;različita po svom fPredmetu, mada su sa.ch-"Mlvala i neke zajedničke 
osobenosti. Temeljni događaj nastupio je .kada je potpunije, bogatije, jedin
stveno i kvalitetno određenje neke stvari ili onog što tu stvar »>mogućuje
Cu jednom gotovo mibskom, homc:rovsk<>-~pat1rnenidovskom svetu) počelo biti 
zamenjivano sve pramijim apstrakcijama i pojmovima. Propisane su proce
dure ne samo oblika, nego i načina sticanja, tn"eđjivanja i daljeg posredovanja 
saznanja i umećti.. (U ovoj tački Feyerabend je na prvi pogled nalik Nietz
scheu. Kasn:ije će se videti kako je La s:lićnoot neznatna.) Na pitanje da li 
je Aristotel bliže .. prišao.. zbilji nego Pannen:d, Feyerabend odgovara nega
tivno i čak ističe kako neki moderni znanstvenik (on u7ima Macha za !primer) 
bliže stoji Pat'Tllenidu, nego A!rist.otelu (iščezavanje granica medu >+Stvarima«, 
••ja~ i okolina ni:;u striktno odvojeni, vreme izgleda Jtao da je ukinuto). Da
našnje stanje u znanostima i teorijama znanosti jeste rezultat dugog razvitka, 
tokom koga su nastajale, međusobno Jronkuri&ale, bivale potiskivane m pri
hvatane vrlo različite ideje, kao d različitP mogućnosti rešavanja nekog pro
blema. Neke od nekad ispoljenih ideja danas su sasvim zaboravljene, druge 
figuriraju kao neznanstvene ... Ipak, da li je paritet među idejama takav ka
kvim ~nam danas izgleda? 

Feyerabend smatra da je utvrđeni paritet samo prividno čvrst. Njegova 
je teza da u danllSnjim društ.vima nema dovoljno novca i istraiivaća da bi 
se obnovile stare ideje, uključujući i mitske, :religio:me itd. One bi mogle da 
uđu u konkuronciju sa danas vladajućom, a znanstveno •posredovanom slikom 
sveta - ah ne direkLno. Da bi ušle ... u igru .. onE> moraju dobiti priliku da 
budu poznanstvenjenf>. Feycrabend ne navodi kako je tQ principijelno moguće 
ni ti operacionalizuje svoj u tezu, :iako je s;1svim evidentno· da bi se u navedeno 
gledište moglo O'.Lbiljno posumnjati. Max Weber - a onda i mnogi drugi 

aniji. Gl. radovi: Knowledge Without Founddatiom, Oberlln 1962; Against Method, 
LondoR 1975; Science in a Free Societu, London 1978; nS!pi.sao je (uglavnom počev 
od 1954) više k.raćib tekstova, koji su sakupljeni u dvotomnoj zbirci Philosophical 
Papers I , ll izdatoj u Chicagu i prevedenoj u Brounschweigu. Gotovo svi zna
čajniji tekstovi dostupni su na engleskom i nemačkom {pi~e na oba jezika!. a 
aada se ti tekstovi prevode na drugi jezik). Od sokundarne Ht.erature, porod vHe 
kraćih .receJlZija l stuclija, dosad najznačajniji prilog je dvotomna DlliTova zbirka. 
Up. H. P . DUcr (Bg.), Venuchunoen. Auf"SIJ.tze ZUT Philosophie Paul Feyerabtmds, 
Suhrkamp, Ffm 1981. 

6 R FeyerabeRd - Wissenschaft als Kunst, Sululkamp, Ff.m 1984. (DI.llje se clttra 
u oznaci: WK + broj stnme.) 

7 WK, 8. 
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autori :koji su razvijali njegov.e anl(llize - o sttlkcooiji sl.i.tka sveta govorili su 
upravo osa stanovišta njihovog kognitivnog kapaciteta. Nova, moderma, kom
plekSnija, ~pecijalizira:ruija d ·difert>.nciramija gledanja na:domeštaju ..stwre glo
ba'lne religiozno-mitske i svetovne sl-!Jke sveta. Ovo oslobađanje moidertmh 
struktura svesLi i kognitivnih kapaciteta je ireverzibilan proc~; i!lJ3. sukcesiji 
pojedinih ~rešenja nekog problema može se '<lemomrt!J."il·ati ~to je jedno r e
šenje na.pušteno u k<Jrist drugoga. 

F'·eyerabendu je, međutim, illa umu nešlo <Sasvim drugo. On smat:ra tla 
znanstvena gledanja - budući da ni..<;u inte.mo odlučiva - mogu samo onda 
<da odstrane idcj"C Ikoje im protiV'l'€'Če ulko svoje i ·konJkurentske teorije [»

smatraju kao »političke parole«.s Sta IS u onda znanooti, u čiji s•ud današnJi 
čovek ima toHko ,poverenja? >> ••• To s u teorije, koje danas imamo, to su nMi 
metodi istraživanja, to su razlozi zbog kojih za dobre drlim o kako teo.rije lako 
i metode - all nas svakog trenutka mogu iznenaditi nove teorije i metode-«.0 

Kaiko se vidi, odgovor uopšte nije dovoljno dlskrimina tivan da bismo mogli 
doznati zašto· se danas u t.olikoj meri pr~puštamo sudu znaiT1ooti. Staviše, F e
yerabend želi i dalje obespoiko j.i·ti čitaoca pa k aže: >>Nelke od najlepših mo
rdernlb teorija s-u ,nekad bHe i·nk()lherentme, bez empirijske osnove i stajale 
su u protivrečju s najznačajnijim ·činjenicama 'toga perioda, u kome su najpre 
bile predlo~ene .... lo Tako, ~e. za jednu teoriju nL~ta Ille znači reći da protiv
reči &jenicama m da nema empirijls-ki rel<evruntnu potporu. Možda će !lleko 
oV'de pomisliLi da hi izvestan rprincitp proliferacije moglo pt'eclstavJjati Kub
novo o:bjašnjenje sulkces)je »znansiJv,enih ;revolucija(~. Feyerabend svakako· ne 
bi prihvatio Kubnovo objašnjenje, jer ga - rpored !Diza drugih - ne bi 7.8-

dovoljio ni OOgo•v<Jir lila pitanje zašto dolazi do promene paradagme u znanosti? 
*Moderne znanosti su prme sastojina, koje su !kero neznanstvene često bile 
odbaciva!lle u prošlooti, i to s a priličnu dobrim a~rgumentirna .... 11 Primer za 
to su, rna primer, :atollliz.am, k,retanje zElilllje i sl. K:ako .su mi tstk.i, literaTlni, 
uopšte iracionalni el<Đmenti s asia vni deo j d.amašnji h :znanooti, to Fey.erabenrl 
misl]j da odlučivost i nije ~racionalne, znanstvene, nego politi<!ke ~naravi: da 
bi se neko znanstveoo gledište o-dtbacilo, potrebno je da se znanootl (tj. mji
hovi zastupnici od krvi i mesa) o~anizuju ~u !POlitičke partije s .čvn>tlm prin
cilpima+<. 12 

Oni čije su ideje kTitik.o·vane i !Pl'Oterirvane iz znantl.Slti nisu iSpadali irz 
igre zbog wslarbije argumentacije« ili »Slabije propagande+<, nego iz političkih 
razloga, tj . zato što se misu d<YVolj;no dobro ocgattrizovali ili su izgubiH masovnu 
podršku. Pobede te vnste su, po Feyel·abood<W u G.udu, nGIIdomeštaiilje crkvenog 
autoriteta a uboritetom znanOISti u teoriji revolucije, pro terivanje •>dtUŠe« iz psi
hologije ili elim.i!n:lsanje ;p1emeruskih mediCina iz medicinske praikSe. 1deja da 
se teo.r:ije porede pr-ema u.~pehu sa kojim objašnjavaju činjenic-e jeste, prema 
mišljenju Fey<crabenda, ... izuzetno naivna«. Na ovoj taak:i rSvođih r.azmišlja.nja 
Feyerabend radilkatlizuje tezu 1koju je pre rvišc od 50 godina nagovestio L. 
Fleck: da, 111a:ilm{!, u sukcesiJi ud:r.eđenlh gledanja zna_čajnu ulogu ig~a insti
tucionall7..acija u s-fer,i znan()l')ti. Taj BS~Pekt z,nanstven~g rada jgra značajnu 

O WK, 147. 
9 WK, 14ll-9. 

LO WK, 151. 
ll WK, 153. 
12 WK, 154. 
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ulogu - što je indirektno priznao i Kuhn - mada je prilično problematično 
govoriti o znanstvenoj mafiji, kako to neki danas čine. 

Kako gollovo 5V.nka ;ideja može biW poznanS>tvenjena i li izbačena izva'l'l 
znanosti, može se pitati na osnovu ćega on:i koji se odlučuju za ili protiv to 
čine, ako ne na 06Il<>VU određenih intcrni:h svojstava teorija i njihovog pro
duktivnog odno.sa rprema t-injenicama? Feyerabend potvrđuje da među ide
jama pravimo izbor - jer nema dovoljno novca j ljudi za jstraživanje svih 
ideja - ali za rtaj izbor mi.c;li da je ličan i ireverzibilan: ..... Znanstvene od
luke su egzistencijalne odluke-. 111 One stvaraju određene mogućnooti. Same 
odluke ove vrste često nemaju ni znanstvenu niti životnu osnovu. O vaj lićni 
diskootinuitet, egzistencijalne praznine Hd. često se u M<Sutobiografijama .. pri
kazuju sasvim drugačije: ka<> !kontinuitet, kao sluienje odreden-oj ideji. u~ 
pojodinlh znanstvenih sistema Feyei·abend tumači j njihovom praznošću (mogu 
..pokriti .. svaki uvid ili delatnost) ili time što su svi drugi zaboravili druge 
mogućnosti . Teza o navodnoj samokritičnosti znanosti pripada ·~praz.nim prin
cipima .. : dogmatska se shvatanja ta.ko uv~e što se p.rikrivaju ..,liber.alne 181-
ler:native ... Sličan plurnl:iza.m (poput Oll<l'g u 7manostima) postoji i u logici: ne 
pootoji jedna, nego više različitih logika, a određena logika važi samo pri 
,.stabilnim pojillQvima ... t4 

Mo1.e li sc ipaik u istraživanje ... uneti nekJ ~red .. - rpita sc Feyerabend (a 
i vreme je da i mi to učinimo skupa s nji mt!)? Oni koji budu poverovali da 
on Drisli da je tn nemoguće, biće iznenađeni. Ali, da bi moglo biti reči o .. redu .. , 
moraju biti zadovoljeni izvesni uslovi. Da bi se uspostavio neki red u znanosti, 
moraju biti uklonjeni svi dogmatJizmi i lična, sulbjektiVIlla. proj?:VoljnooL ... ~bor 
određenog znanstvenog programa je trka (Wette) koja se ne m<Y~ preispitati, 
jer se ni trkačka situacija ne porulVlja na tačno odredeni naćin i jes.- nema 
dovoljno novca, vremena i radnih snaga da sc istraže sve alternative. Trku 
plaćaju građani; ona ireverzibilno utiče na ~jihov i život budućih gcnera
cija.,.15 Pr<~blem bi bjo rešiv kado. bj postojala neka grupa ljudi koji bi na 
osnovu tra:ininga l dosadašnjih 1-ezultata garantovati da će biti u stanju da 
pronađu najbolju mogućnost AU takva grupa ne fP05bOji, i to Ille stoga Ato 
su ljudi dovoljno glupi za takvo nešlo, B'lego zato što u navede11oj situaciji -
principije1no gledano - nema sigurnog odgovora. Ako bi se u toj siLuaciji 
znanosti preyustile samim znanstvenicima, onda bi to značilo da se čovek 
prepušta jednoj od .. najsmrt:onoonijih in.stitucija ... UJ Umesto toga, Feyerabend 
smatra dn svj ljudi, bez izuzetka, moraju U:7Jeti učešća u prooesu donošenja 
znanstv~h odluka, ika<> što je to slučaj pr~ ••poroimičk::im suđenjima... Na 
prigovor da laici, široka publika itd. isuviše malo znaju o znanostima, Feyera .. 
bend gotovo bezbrižno odgovara : ništa zato, isto važi i za znanstvenike ... ve
ćina fizičara lD. st. su bili laici u diskusiji rprostoTa i realnog spoljašnjeg 
sveta, dok su mnogi lekari laici u diskusiji materijal:i2Jma, koji vodi mnoge 
njihove radnje. No upravo je laičko ponavljanje nip<>Št.o shvaćenih principa 
ili načina postupanja, koji na njima počivaju, srž napada stručnjaka na alter
native-...17 Mnogi govore o činjenicama, kaže Feyerabend, a da uopšte ne znaju 

13 WK, 158. 
14 WK, 160. 
l5 WK, 163. 
16 WK, 164. 
17 WK, 165. 
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šta su činjenice. To je sasvim u trcdu - može se odgovoriti: ali u ovom slu
čaju i nlje odlučno poznavanje rasprave o tome šta je činjenica, a1ego odre
~lo >t!predmetno .. znanje. Ndko može da ima krajnje skromno znanje o 
kontroverzama o tome šta su činjenice, a OO. usprkoo tome bude sasvim dobar 
stručnjak u određenoj oblasti. PJtanjem šta su činjenice bave se filozofi ili 
teoretičari znanosti, a pitanjem pojedinih znanosti znanstvenici na tom po
dručju. Umesto navedenog rešenja, Feyerabcnd bi morao da ima teoriju po 
kojoj stručnjaci .. prevode-c Hi .. iitluju .. ·specijalistička :manja na laicima shvat
ljivom jez:iku, u.z (za lruke) razumljivo tumačenje s misla i konsekvenci odre
đenih znanstvenih ~Z<~hvata. To_,kvog nečeg kod Feycrabenda nema, a ni 'nekog 
sličnog r ešenja sn istom funkcijom. 

Feyerabend je očito razočaran u poštenje i savest stručnjaika i previl~e 
fasciniran la:icima: i njegova verzija istorije, posebno isOO:rije znanosti, ima 
plebejske crte. On 61Datra da su temeljna rnzračunavanja medu ramim tra
dicijama bila stvar laika: ishod takvih sukoba nije potčinjen nikakvom višem 
sudu, sem laičkog suda. Ako je suditi po Feyerabendu. danas smo stavljeni 
pred alternativ u : ·(a) ili će se znanosti oblikovati uz pomoć ·~ajne poli
cije••, koja iz znamJSti treba da izbaci .sve ono što, po sudu ove irustance, tamo 
ne pripada. U ovom slučaju od znano!sLi se moraju j dalje očekivati ugroža
vanja onog ljudskog; ili: (h) znanosti će se koristiti kao društveno sredstvo, 
a odluka o njihovoj eliminativnoj moći i pravcima istraživanja biće donešena 
od strane svih građana. Koo što je nekad zahtevano odvajanje crkve od dr
žave. to.ko Feyerabend danas zahteva odvajanje znanosti od države. Znanosti 
treba da budu propuštene ...clemo'kratskom bdenju (Ueberwaebung) ... rR Feyera
bend ne samo da smatra da. se odluke o pravcima !Zilanslven<>g istraživanja 
treba da donose »'demokratski ... - uz učešće svih ..,pogođenih građana« -
nego misli i da je korištenje autoritetom znanosti kod donošenja društveno 
ll"elevantnih odluka ... tipični znak totalitarnog miš1jenja ... .1ll Egzerrq>larna vari
jacija iste teme nalazi se nekoliko strana ratrije: •Novi ciljevi su tako proi~ 
vodili nova praktikovanja i novu fil020flju, a o nekont «;e napretku tDOŽe 

govoriti samo onda, ako se već identifikovalo s novom partijom (upra~ tako 
su nacisti nakon preuzimanja vlasti govoriti o ve likom 'napretku', pri čemu 
su upravo podraZ'umevali da je $Wda konačno njihova filooonja došla na po
tez .. ).20 Ne znam da li je ovo dobar pt'imex, pošto su još pre NS-trijumfa mnogi 
sasvim razložno upoooravali na opasnosti od dola.~k.a a1acista na vlast. 

Feyerabend je nesumnjivo jedan od najznačajnijih među onim autorima 
koji danas pozivaju na preispitivanje našeg odnooa prema znanostima. Nje
gova anarhističko-dadaistički obojena teorija pripada kont.ek:stu pot>tempi.ri
ci7.11la: nakon ·empiristički usmerenog programa, ovi autori danas ističu ne-. 
cmpirističke momente u znanostima, kao i one tmomente u njihovoj me
todologiji koji !Demaju emp.irijslku ev1dcuciju. Sem toga, njegova rteorija sadrži 
značajan antidogmatski naboj i - usprkos ~vima - demokratski po
tencijal. To se odnosi kako na nelronvenc:ionalnost i svežinu njegovih ideja, 
tako, na primer, i na zahteve poput onog da se znanosti odvoje od države. 
Taj zahtev ravan je ?.ahtevu nekad poletnog građanstva da se crkva odvoji 
od države. 

18 WK, 169. 
19 WK, 106. 
20 WK, 100. 
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Njegova pozicija, sasvim izvesno, nije bez problema. Mnoge to neće za
čuditi, jer je čitava njegova teorija prepuna iza7~vnih teza, koje često više 
imaju retoriliku nego argumenta.tivm.t iunkciju, ili su pre usmCl'ene na provo
ka.tivnocrt i iriti:ranje ubodan.lh misaonih uzora, nego na vlastitu obrazlO"'E.enost 
lzvesna nekonvencionalnost, uvođenje pitanja na razmeđu filozofije j zna
nosti, s jedne, te »drugih znanja .. , s druge stz:ane, sistematsko uvođenje anek
dota u filozofski žargon, medijSki jmage ekstravagantne osobe itd. svakako 
su pridoneli povećanju pod<YLrenja stručne javnosti j teoretičara znan<l6ti prema 
Fcyerabendovim idejama. 

Posebno je za mnoge iritantna Feyerabendova &klonast p1uralizmu. Da li 
u teo:riji znano.<;ti stvari stoje tako da se na temelju a-a?.loga ne možemo od
lučiti JU korist jedne ili druge opcije u rešavanju nekog problem3? Fcyerabend 
o tome kaže: .. Istina je ono što neki misaoni stil kaže da je istina•. Odatle 
jasno sledi da nema nilk:ll!kvog napretka u pitanjima istine, nego da eventual!no 
~ može da bude il'ečl o sukcesiji 6tilova. To rđa odluka o istini jpalda , iz 
misaonog stila koji sc ~encijalno prihvata -a ne iz određenih uvida
još nije odgovor na p itanje zašt.o se misaoni stilovi menjaju 11ako kako se 
menjaju. 

Da sa navedenim nije rečena poslednja reč o ovom pitanju. daje do znanja 
i sam Feyerabend, razmatrajući u 4. pogl. Galilejevu raspravu o trone da li 
je prava kontinuirana ill 6C pak ,sastoji od delova? Galileju đe bila krajnje 
čudna Aristote10'Va tvronja da !PI"ava nema delova sve do'k se 111e podeli jednom 
ili više tal'..aka. Ako prava dobiva delove tek kada se podeli. zar njje savršeno 
logično pretpostaviti da je te dE'love imala i pre podele. Galilej u ra.'qlravi 
Dve nove zn.ano.-;ti op1:i:ra za rešenje da prnva sadrži delove i da je broj tih 
delova be.~kr;.ajan, iako mu i drugo gledište izgleda sasvim prihvatljivo. Nave
deno g ledište on odabire ;ZR.to što mu izgleda jednastavnije. A Feyerabend dalje 
koostatuje kako se gledlMe koje je u nav.edenom slučaju odabrao Galilej 
kasruje pokazalo ka<> prakt.ičrrijP.21 

Galilej je mogao i grešitli opti!rajući za agregaclono shvatanje prave, a 
to mo-~ bi ti slučaj i s Feyerabendom. 'J'o ovde i nije toliko važno kao pitanje: 
zašto se n:rvedeno gledanje pokazalo kao praktičnije? Očito stoga šLo je sa
d:rU\valo mogućnosti nekih rešenja koja drugo gledište niđe sadr-L.av::tlo. Opti
ranje za ' agregaciono shV3tanje prave očito nije bilo nevezano sa određenim 
in ternim svojstvima tog shvatanja: nrume, na temelju određenih internih svoj
stava, ono . e pQkazalo kao praktičnije u oc:lnosu na nešto drugo. Feycrabend 
je i:t.gleda u tolikoj meri ~azoča:ran u znarnooti i njihove .rezultate da u svakoj 
taćki. svojih 1·azmišljnnja ima neodoljiv poticaj da navedenu strog<>st, odluči~ 
vost, koherentnost itd. znanstvenih postupaka nastoji prikazati tako kao da 
su znanstvene odluke i rešenja svaki put više moti visani ek:ster.nim, nego in
termim momentima. Ono ~to o-vde relim da istaknem nije osporavanje uticaja 
vanznanstvenib momenata u znanstvenom istraživanju. nego okolnost da znan
stveni sudovi - danas kao i ranije - nisu zavisni samo od onog što je zna
nOIStima eksterno, nego pre svega od onoga što im je interno. Znanostima je 
ipak ~pelo da na raz:n.im tptedm etnim !pOdručjima Jzdestitiraju odTeđene kri
terije na oonovu kojih je moguće ~raSpravljati o roogućim uvidima. Iako ni 
ti kriteriji nisu petdficirani i n ep:romenjivi, bilo bi prilično rizično ponašati 
se kao da oni ne p<J6toje. MOOda su znanosti pridonele mnogim oblicima ugro-

21 WK , 130. 
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žavanja onog ljudskog, .m<>"".tiia su njihovi uvidi i rezultat.i korut.eni mimo 
elementarnog kodeksa ljudskog prnva i dostojanstva, indirektno pridonoseći 
i do IS<lda neviđenoj vladavini ljudi nad ljudima: ali - J>itam se - ne bi li 
bilo još rizičnije ignorisati njena merila kao da ne postoje i time rizilrovati 
da 1;e odnosi medu ljudima uređuju posredstvom iracionalnih merila? Ne bi 
li lo omogućavalo još teže i primitivnije oblike ljudskog m~ ugro
žavanja? 

Feyerabend je. medutim, ekstremn:i, konsekventni i krajnje radikalni li
beral. On se zalaže za bezuslovno respektovanje individualnosti, ličnih prava i 
~lobode. Nema ni potrebe posebno isticati koliko ga iritiraju razni oblici b"iiG
kratizacijc, institucionalizacije i .sl. On, međutim, 7.aboravlja da izuzetna ob
daren<J&t i i ndividualnost nisu redovan slučaj, već pre izuzcta.k, :kao i to da 
oni ne mogu biti izgovor 2a nepl'idrlavanje, na J>rimer, moralnih nornri. otuda je 
i pitanje ne bi li provođenje radikalnih Feyerabendovih ideja imalo za posle
dicu raspad modernih c::lruštava na međusobno suproilitavljene i kon.kuriraju6e 
grupe, predvođene snažnim i obdarenim licmostima. Dilo bi prilično neugodno 
živeti u taikvim dru.~tvima, a'k.o bi neka od grlljpa uspela da obezbedi privile
govan po~ožaj u odn<*S u na ~.anajnu policiju«. l~baclivanje ,.j'Z igre« slične 
prirode izgleda da 'smo već imali prilike da vidimo u zbilji fašizovanih i slalji
nizovani h društava. 

Pqgledajmo ovaj probl.em i sa druge strane. Ljudi :imaju pravo da žive, 
smatra f<'t-yerabend, Oll'lako kako ani misle da je to najbolje. Ni država niti bilo 
koja druga institucija nemaju pravo da se mešaju u nečija prava i da mu 
nameću određene opcije. Sta se događa kada ljudi vođeni svojim interesima 
poći.nju da stvaraju grupe, koje počinju da ugro"Lavaju slobodu drugih? Sta
vi!e. ovakve grupe - koje. takođe., nisu nikakva fikcija , jer smo ih u novijoj 
istoriji vi~ puta imali priliku da vidimo u akciji-mogu uobraziti da pred
stavljaju nekakvu "·olontć generale. Sbodno Feyerabendu, situacija je beziz
lazna: ako bi neka U...stitucija ćlanove ovakvih grupa počeh tući po prstima 
i upozoravati da ugrožavaju slobodu drugih, ona bi intervenisala u područje 
sloboda i prava ovih ljudi (na primer, da se udrožuju). Ako bi ih ostavila na 
miru, onda bi drugi ljudi mogli reći da su njihova prava ugrožena od strane 
ovih grupa. Ovakvi primeri ne govore samo o rome da Feyerabendova .. p1u
ralistički .. obojena teorija IDoU voditi političkim ~oća.ma, koje su takve da 
ova teorija u ovom obliku mora biti napuš1ena. Ranije smo vidjtili da se i 
Feyerabendovo relativisti& shv<ttanje znanosti temelji na sličnoj teškoći. Sem, 
toga, o znanostima se - uspnkos evidentnim van2iilanslvenim uticajima na 
nji hovu .konstituciju - ne mO'le govoriti l:ai1ro kao da je sama interna logika 
znanooti najmanje .relevantna 7_.a ITljihovo udbli<Čelljc, rll.Z'VQj l razumevanje. Te 
teškoće svaka1ko su uticale na pad Feyc.rabendove repultacije u strućntm kru
govima. Sasviian Jl)aradoksal!no, njet;tov.a medijl!'ka popularnost u isto je v1~eme 
got.ovo vrtoglavo !POrasla. 

Problcrn:i političke naravi u Feyen·abcndovoj t.oor.iji uWcali su na drastično 
osvešlavanje ll'lekib i!ljegovih sledbenika. Tako se, na primer, Hans Peter Dilrr 
d:istancira od radikalno liberalnih vs. ana!l"hlstičkih konsekvenci Feyeraben
dove teorije.22 Umesto ofanzivne verzije individualizma, DUrr se odlučuje za 

22 Up. npr., razgovore R. Kraucha s H. P. DGrrom: »UnseT A'U#Iu.o in die Zioili
saffon haa Sich fticM gelohne-., u: Be,-Uner Hqw, Sept. 1979, str. ll ; Up. i drugi 
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»koll7lerVativni anarhWun«, tj. za očuvanje postojećeg nivoa institucionaliz.o
vmtih sloboda i prava i na njihovo p<l6tepeno poboljšmlje. U teoriji znanosti 
DU.rrova t~ja po.prima pel>imističke crte: on illeprestano :ističe da se ljud.ski 
j~let u :arumstvenu civilizaciju nije !isplatio, ali ni sam ne vidi pravac u kome 
bi se mogla organizovati nova turistička šetnja..23 

Aporije skepticizma ili ~tivizma - tome bi, takođe, pripadao i Feyera
bendov ••polileizam .. - u političkom, pravnom i moralnom smislu pokazuju 
da »huma:rristićka etika.,, ·univer"Ullističko pravo i demokratska politika nisu 
samo rpuki oblici među drugima, nego da su temeljni oblici intersubjektiv.nog, 
zajednjčkog života u modernim razvijenim drutt.vima. U njihovom okviru ra
zvijena su izvesna interna merila koja omogućavaju raz'IO'tnu, a:rgumentati.Vlllu 
raspravu čak i o na.j.tcl!im Leorijskim piLa.njima; ndka od temeljnih prava i 
sloboda su institucionaUzovana (št.o ne maći da se ne mogu i dalje razvijati); 
ustanovljena su i izvesna intrinsična, interna merila praktički relevantne ar
gumont.acije koja omogućuju - istina fragilno - ali ipak izvesno utemeljenje 
praktičkoj filoro!lji u dobu Ikoje s1edi nakon lišavanja praktičke .filooofjje nje
nog utemeljenja u teorijskoj filoZIC>fiji. O tome će nešto više biti govora u po
vodu rasprave o poziciji drugog autora koj~ ovde želim uzeti za primer ~ 
jih analiza: Albrechta Wcllmera. 

Pluralizam L k01nunikaci;a 

Najnovija, četvrta po redu knjiga Albrechta Wellmera ima naslov koji 
se dobro uklapa u deo recentne filozofske produkcije: Ka dijalektici moderne 
i postmoderne. Kritika uma posle Adorna.24 Već naslovom (a videćemo rđa je 
tD slučaj i sa sadržajem) Wellmer se uklapa u recentne rasprave o moderni, 
postmoderni, postist.oriji, novoj senzibilnosti itd.z Takve rasprave u teoriji 
ru~staju rutj<:-ešće onda kada stare metode i teorije bivaju poti.<;k:ivane novim. 
·ro je slučaj i sa ovom Wellmerovom knjjgom, tako da moja p.t~eJ.iminarna te7,.a 
- koju ću nastojati da egzemplilikujem u daljoj analizi - glasi: Di;aZektika 
moderne i postm.Odern.e jeste knjiga ekvivalentna Di;alektici prosvećenosti 
Adorna i Horkheimera, samo pod promenjenim, dakle saV'l'etllenim misaonim 
i živo1lniJm p:retpQst;av.kama. Dl'ugi'm rečima, ".dJjaJektilka moderne i pootmo
der.ne.. jesl..Wjalektika p.roovećen~ti .. naših dana. 

fl\llhov rn7govor: .. und wa.s hmt Du von den Indf4ru~m gelern.'? .. ; ,.lch habe 
gelernt, dass altes halb so w i ld ist--, u: PsycholOQi e heute, April 1982, str. 6-7. 

23 Up. H. P. DUr;n-, Traumzeit . Ueber die Gren.ze zwbche.n Wildms und Ziviluation, 
Syndikat Autm-ea -und Verl~cseiJ.schaft, Frankfurt 1978. (Pored ove, glavne_ 
DU:rr je autor još 6-7 knjiga.) 

24 Albrecht Wcllmer, Zur Diateklik von Moderne und Postmoderne. Vernu.nftkritik 
nach Adorno, Suhrkamp, FLrn 1905. U ovoj knjizi WeUmer odnoo modenna-J)05t
modemta razma111ra u četlrl ogleda. U prvom je u sred.Jšbu pamje Mornova este
Lička teorija i .njeno moguće savremeno značeaje. U drugom, srediSnjem d na
slOVll<JDl ogledu Wellma- je najkonstruldivniji: o njemu će uglavnom 4 biti I'OCi 
u mojem daljnjem tekstu. U trećem se autor baVi prodorom modernosti u arhi
tekturu: to je :z.npravo ll'"azmatranje odnosa fuinkclonalnog i umctiDiićkog '1.1 mo
detllloj arhitekitul"ii. Oetvrti, poslednji ogled je pisao !mo uvod u Adornovo delo. 
AdOillO se dekl arira kao ,.zastupnik. ne-identičnog .. i u tome vidi rnjegova današnja 
aktuelnost. 

25 Ovde saJTIQ generalno žellm da podsetim n a radove takvih autora kao lto su: F. 
Jameson, H. R. Jams, J.-F. Lyotard, J. Habevmas, R. Kooellek, P. BUrger, M. 
Thcunissen, J. Derrida, D. Bell, A. Toura.i.ne, C. Castoriadis i dr. 
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Kaiko pokazuju JauSS<YV;a istraživanja, spor antiqui/modern:i se ,p<l!'Sitodano 
obnavlja još oo poznog 5. st. naše eve. Dem<m'kaciona linija >~« i »novog ... 
arije UV>ek jasna i teško ju je filkiSkati. Staviše, mOlŽJc sc reći du je jedna od 
[k();!)Stitutiv;nih crt.a <lvalkvl h ikonrtu'Ovm'?li u pl'aVo izv.esna ž:ivoot na razaneđu 
.. tradicionalnog ... ili '"~Starog ... te ... novog .. , modernog .. i Gl. Georg Simmel je 
}ednom modernu okaraiktcrisao kao rastvar-anje i stavljanje u pokret (putem 
rev~acije) onoga što je uhodano, oča.'k petnificiJI"a.no. Wellmerovo gledište je, 
fomnalno gledano, sličn() S:immelovom, ali ·io nam joo 'UV'ek ništa ne govari o 
supstancijalnoj determinanti. Zato naJpre pogledajmo ikaiko Wellmer postavlja 
sam pLrobJem <l<:l!nOl'lla moderne i postmoderne: .. stoga sc kod ~"WJga što &edi 
ne radi o istra0iv.anj u dva dobro defdirrisa.na predmeta, nazvanih 'moderma' i 
'iP<J5tmode:rna', već pre o jednom l'azjašnjenju IP~·tive - ikoje još naa:>i
pava - u kojoj dola:z;e u 111cđusobn.i odnos pojmovi modexmog i p061mQdermo.g 
i u kojoj će se olbelodaniti 'kamaikteri:stične dv.označnosti u 'modernoj' i 'pos
modennoj' SIVesti. A•ko sam za karaikter:isoojc ov;ih relacija i dvoznačnosti ttih 
relacija dvoznačnosti odabrao 'l'eč 'dijalek,tilka', o!Dida ·se to des>itl10 bez snažnog 
rfil{YZ()fskog ili povesnoffi<WA>foSkog 7AMeva; .reč 'dijalektika' ov;(;}-e b.'eba da sc 
shvati b€iz konotacija istine •koja: se i® unja.va ili povesti koja se dov:ršava. 
Onaj ko ~eli može t.a!kvo shvatanJe !reči 'dijal~a' nazvati postmodelmim. 
Upotreba reči dijalekti!ka, medutim, 'trivijalnim načinom isklju.čuje jedno: nas
tyar~nje (Auflooung) dijalEJkti!ke u p uku energetiku, kako ju je Lyotaxld jed
IIlQli'Il poostuliTa.o«. 26 

Wellmerov.o shva!f.anje postrnodernog m~lo bi se 1na:>mačiti u analogiji s 
lhab Hassnnovim shvatanjelm postmode;rne kao dekonstrukcije (>+unma[Uog«) 
ili s JaiiiJesonovim shvatanjem 'P<J5tmoder.ne, ćida je temelj!na crta »povezat!:l.OISt 
a-~a :n aćin razli ka« (»rela.tionshijp by way of di!fferences«). Korustruk·tiWloj je 
uloz.i dijde!ktikc, da!lde, k!!~j; lndj:kJat!ivno je da se U;paik !Samo ime zadržava. 

Pwlimoderna se može primerno okarak~ na pozadini moderne, pod 
kojom W•el lmf'.r podrazumeva onaj dV(.Ji2JilliČlni prOces proovećenasti Jroja je za
počela nadom da bi se č<>ve'k u procesu racionalizacije l moldermrl.zacije mogao 
OiSlobOOiti samookri vljenog stan~ja nezrelooti, nepunolet.sL-va - kaJs:o je to Kant 
formuliAAo. Ume.<;to o.beć..anog :punoletstva, modenna je rezul:tirala dotad ne
vi.đenim ugroiavanjem čoveka. Otuda .lcr-.aj .modeme Wellme:r shvata kao .,~kraj 
str~ne zablude«, »!kraj a.pa,rat.a p.tinude-<.~7 To i;'to se p:msvećenost :izvrgla u 
sUr<\Š'I'ltl iluziju i posvemašnje ugrožavanje onog ljudskog, Wellimer sm..~tra da 
se ima zahvaliti trijumfu 2manstveno-tehničke radona1noot;i, čiji je :proool..irp 
u p<l'stupku ~e: »Fizi/ka je, izvesno, pTOtlotip objektivirajućeg ~načina miš-
1j.enja. Utotiko što 'tkonstruiše' :i istražuje realnost kao mrežu n.omoloških veza, 
ona realnost istov.remeno otv~:ra kao polje mogućih ilnstrume.rrtalnih zahvata 
i tehničk,e ko.ntrole«.28 To je, ,po. njegovu su,du, početalk kraja Weberove i:luzije 
o tome da ue raciQnalliacija i ;poznaru>tvenje društvenog života imati pr
ven.<:tV'eno p<w.itivne učinke. Ume<rt.o toga. dola!71i do domi:nacije ,..jil1J9iJrumental
nog uma«, kao logičko-identičnog, planskog, objeilctivir.aJućeg, kontroJ:iš.ućcg, 

sib--tcmatirtirajuC-eg, o'bj.edinjuj ujućeg i kona<mo totaliz.ira:fu6eg. Umetn~ se re
ducira na kulrtu.mu i~ndustriju, a politi!ka postaje telmi'ka vladanja. Ovo viđe
nje dominacije instrumentah1og uma d ikri.tiike fizike tolilko su staromoditrl 

<!6 A. Wellmer, Zur Dialei~L'i1' . .. , str. 49. 
27 Ibid., str. 100. 
28 Ibid., str. 97. 
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jednako misaono, kao i retorički - da bi se gootovo bez ostatka mogli pripisati 
Adornu i llorkheimeru. Upravo je središnja teza Dijatektike p-ro~većen.ostt da 
prosvetiteljsko obećanje punoletstva biva ugroženo i na kraju ~'Vim potis
nuto instrumentalnim crtama i snagama .. upr.avljanog sveta ... Sve snaW.iji i 
radikalniji zahvat čoveka u pr.Lrodu i 'Tijenc r.resurse r .czultir.qo je sve snažni
jom dominacijom čoveka nad drugim ljudima, a nikako emancipacijom. Otuda 
i njih ov p&'i.mistički ton u Dijalektici prosvećenosti kop, međutim, Wellmer 
ne deli. 

Wellmor .ne prihvata ni Habermasovo viđenje ra~ja l)rotivrečja uma, 
sugerisano n Teoriji komunikativnog delanja (1981) : izlaz bi, navodno, trebao 
bili t.r·ažen na putu diferenciranja uma na njegove segmente i analize učinka 
tih ~mcnata u pToooslma ·društvenog racionalizovanja. Iako i2ričilo ne deli 
neka lfube.rm3iSOva gledanja, Wellmer OČito stoji na istom filozoL<;kom kon
tinentu kao i Habermas. To pre svega važi za novi ton i pravac istraživanja 
koji je Habermas dao već su.staloj kritit!koj teoriji: osveštavanju te tnove aL
moofez·e, koja se najčeAće naziva .. J.ingv.istićkim okretom .. kritičke teorije, i sam 
Wellmer je pridOneo svojim isrorijsk<>-leorij:skim radovima. I:~ko se razlike 
m~ ovim autorima m ogu činitJ značajnim (.naroi:-ilbo na prvi pogled), biće 
prilike da sc uveri mo da n1 slićnosli nisu beznačajne. 

Wellmer ne želi da sasvim potopi modernu u hladnu voou ... upravljanog 
sveta«, niti pak da sasvim spase dušu postmodernist.a. Ako je moderna ;raz
dirana pl'Otivrečjem uma, postmoderna takođe participira u dvoonačnastl.ma 
koje su duboko usidrene u rezultatima drn~tvenog modernizovanja. Ambiva
lentnost postmoderne bazira se na dvoznačnosti kritike moderne, u kojoj se 
istQv:remeno poj<Wljuj,e i samo:prekoračonje moderne u pravcu istinski otvo
renog društva. ,..~oderni7.am je. .. još nejasna svest jednog kraja i jednog 
pTel.aza«.211 Wellmcrov postmoder.nizam tako se može shvatiti i kao po~j 
rndikali?.ovanja zahteva pl'OSvećenosti, koji se- '1liOO ne odvija u Kantovim !.er
minima, već <uz d.isk:rel..no (pl'Olaz.no) citiranje Poppera. U istins ki otvorenom 
društvu destruktivni bi efekti i patologije moderne trebali biti pre\·la&ni uz 
pomoć ... kritike totalizuju(-eg uma .. ,3l koja se podjednako odvija u ~a 
umetničkog i tearijslkug. Wcll.mer umetnost. ne ~eli da shvAti ni kao mE!ILSW 
~više-- racionalnosti, niti kao mesto ... ruže>< racionalnQ.-ti. On umetnoot vidi kao 
sferu koja je ontološki ravnopravna druAtvenom lli sve11u objekata. Sa idejom 
rehabilitacije O'nltološkog ranga umetnooti lroirlcidira dovođenje u pitanje ego
ccntrićnog subjekta - motiv koji se podudara sa Habermasovom idejom kri
tike i .na-dmašivanja filozofije subjektivnosti.31 

Tri su obliika 'k:ri\ti'ke za 'koj,e Wellmar smatr.o .da su pridoneli ,..Jaitici to
taliziraj ućeg uma«. Prvi oblik je psihO loš lea. kritika po uzoru na Freuda: kako 

29 Ibid., str. 57. 
30 I bid., str. 70. l ct 
31 Cent.ralna tema Habermasove knjige Der phflosophische Di.skurs crer Moderne. 

ZwOlJ Vor lesungen (Suhrkamp, Ffm 1985) - l7,3Đ.e 2- 3 meseca nakon W ellme
rove knjige - \ll)l-avo je lait.ika novovelu:wne t.ilO?JOfije subjektl'VIIWlStl; Habermas 
smatra da se izvesni >+-ma.njalt uma«, loojl on cllj~ostioiTa u novlljoj i modernoj 
tllozofijJ". 1ma zahvaliti uprnvo t.11ozotiii subje!ktivno:.ti. Ona je zasnovana aa 
prlvilegirnnju subjekta u njegovoj repre:l.entativnoj [unkcl}i. Da bi se real.izi1'ao 
put ka 10višku uma .. potrebna je destrukcija moderne illozofije subjektivnosti i 
okretanje jednoj komunlkatiWIO profiltir.moj til07hf..lj~ a llJ)r.LVO je takva •teoll'ija 
kornun:ik:n.llivnog delanja"( - smatra Habermas. Up. _posebno pogL ll. J 12. na
vedene Habermasove knjige. 
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je um u U!Il'Thtarnjosti subjekta (libidmozna eko.noani1a), u zblljSkom, 'l.l[>r'av.lja
norn svetu još se samo po.karcuje faktička nemoć su,bjekta i .nj.egovog (u IS'bva
r i) privi·d111og ilmstrumentalnog uma. Drugi oblik lkritl:ike je$1te ,..,kr.ilti'ka instnL
mentalnog, identičnog.-. uma, koja uzo:ran oblik ima u Dijalektici prosvećenosti 
(mada se i ii"andje pojavljuje ilrod Niet:.llschea, Klagao;a i dr. te kasnije kod post
strukturaliSita). Ova kritika - uz sav značaj - ima i nedo.statke, od kodili su 
nekj fatalni. A'<iorno i Horkhe:imer su, po WelLmerovi:rn rečima, opravdano is
t;a;kli zahtev za »prosvećivanjem 1prosve:ćen01Stli«; ali l!lalk0111 što su Marxovu 
»~kriti!k<u p<Ylitičlke ekonomije« nadomest.ili ·»kritikom .in-s'bi,umental.nog uma« i 
time uskrart:ili mogućnoot Marxove vizije prekaračenja građanskog meta32, oni 
više rusu jmali mmenu za ono šk> su destrwali. Taiko }e i samo,prekarač'e!lje 
instumental!nog 'UJlla dOOlo u pitanJe. Klitika ilrurtrumenta.lnog uma onda je 
posegla za izmirenjem (\len<;oJmung), koJ·e treba da se odvija u utopidskoj 
perspektivi fil<l'ZIOfije pov.asti koja je jOIŠ uvek sadrlavala beg.eJovske s;peklu:La
Livne nanooe. Kritika lrustrumentalnog uma bila je ponuđena na ovakav karalk, 
inače vik ne bi figur:irala k.ao ik:ritilka.Xl Ali to, po Wellmerovom sudu, joii 
uvek nij·e čiltav problem: »Kriliika diskurzivnog uma kao in.'1trumentaJnog uma 
kod Adorna i H<Jn"'kheimera još je pri:kriveno psiholo&ika, tj. jn<tencionaUstički 
mišljenja i stoga prećutn.o još uvak živi od modela sub jek ta Ikoji se 'značenjski 
kOllSltHuira', koji se u transcendentalnoj singularnosti S'U,p.rotc;tavlja svetu db
jekata«.34 Kritilka logi1ke identiteta, k.aik:o je ~nagoveštava Wellmer, dma - na
suprot rečenom - W'Ugo značenje, jer se logilka :idenlliteta ne »-demasikira ... sa
mo psiholo-ški, nego i »jez:ičko-filozotSikh Izvedbu .. je?li·čtko fiJ.orof•sk9>« kritike 
ll'ID.<l i fHOI7A>f:ije subjektivnosti - ovo j.e dodatni motiv - Wellmer vod:l pod 
naslovom ... vitgenštajnovska refleksija« i ;prezentira kao treći, pravi i pot
puni Otbl:iJk ili tl:ip kritike. 

Treći i odlučitjući oblik kritike je.c;te »je?:ićko--.filozof.s.ka ikriti!ka smisaO'llo
-lronstituiTaju(-cg subjekta~•.35 Nju Wellmer a<rti!kul:iše s Wilttgensteinom, zato 
što je ovaj ako ne prvi, onda svakaka onaj kome joe najpregnantnlje uspelo da 
izradi porziciju jezičko-filoro!Ske ktiti!ke, ~nadovezujući se Illa moti,ve koji su 
već pOStojali i koji su kasnij·e došli do izražaja u hermeneutiCi i poot:s1:r'Uktu
ralizmu. Ovaj tip kritik,e usmerava se ma problemati·?:aciju tradicionalno podu
pirane pveds1:ave da je S1.tbj€ikt su sv.ojim -doživlj.aj:ima i pl'\odsltavama jedini 
izvor značenja: oidređerri ili transcenderrtalni subjekt nekom >O!PI"ed:metu« ili 
klasi ~predmeta ... pripisuje J1eko ime. Preispitirv.altlje i kasnija destrukcija te
oriJe subjekt-a i dominacije imenovane funkcije označavanja zapoZ.'hnj•u novom 
skepoo.m za koju je ruwrno pitanje: »Ka;ko mogu 'da znam o čemu govorim?« 
lli : ,. Kako mogu da znam šta mislim? "oo Wellme:rov o'dgoVQr glasi : .. J er, već 
najjednostavnija 'relacija označavanja' - kako je :recimo 1'eč ~drvo' 'povezana' 
sa ~biljsoki.m drvećem - ne pretposta.vlja samo kOI!lltekst upuavanja nekog je
zilka u k()lme <ma 1edino mo!.oe d-a fungira kao a"elacija or.mačav.anja, ona se, 
štaviše, ne može razja:sru1Ji a da se pritom :v·eć ne pretpootavi; ono š.flo je pritom 
pretp.ostaiVljeno jeste oiVladavanje nclrim pravilom, ikoje nije f undl!rano ni u 

32 W.ellmer - ZuT Dtaleletik .. . , str. 76. 
:13 Ibid" str. 76. 

34 Ibid., &tr. 77. 
3:1 Ibid., str. 77. l d. 
36 Up. S. Kr1pke, Wittgenstein on Rules and Private Lainguage, Harvam UP, Cam

bt'lidge, Mass. 1982. 
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čemu drugom do u praks;i njegove vlast.ile primene na neku pri10c.iipijelno ot
vorenu tktasu slučajeva - 'iako da je relacija 012mačavanja zapravo ukupni po
jam (In~ill, suma) ove prakse, a 111e neka relacija i.'l.među bilo koja dva 
'data' relata. koji su međusobno n~Ovtw--Wellrue:r po1tušava da pro
đe popreko SearleoV'om razlikovanju rcgulativnih i konstitutivnih pravtla. On 
isUče r da je naša mogućnost govora ?.apravo mogućn<X>'t da jezički otvaramo 
svet, da ga otključavamo. U tom aktu ot.ključavanja na delu je ,.prethodna 
zajedničkost« (vol-giingige Gemelmam:keit), ikoju on shvata i kao prethodni 
sporazum (vorgiingiges Einvcrsli!.ndnis). Pod tom prethodnom znjedničkooću 
ne podrazumevaju se bilo kakve konvencije., pa ni konsenzus . ...Staviše, ovde 
se radi o sporazumu koji je konstitutivan za moguć:noet razlikovanja izmcđlu 
istinitog i lažnog, izmedu UlDlXlg i neumnog . ..3S 

Ovaj .. prethodni spol"8ZUln« - koji je potreban da bi se preliminarno i 
bez čv.notih ograničenja obuhvatilo poJje jezičkog značenja kao ono ~to ga 
omogućuje - 11ood Wellmera je drug prema herm·eneuti.di. Taj dug on nastoji 
da relativira ne samo time što ga naziva ..quasi.fakto'TYII><, nego i time ~to ističe 
da se identitet značenja konstituiše ;edino u nizu upotrebe znakova. Staviše, 
bitku ~ačkog značenja pripada ... nesvodiva p luralnost .. načina upotrebe, kao 
i nezakljućena mogućnoot menjanja i proširivanja jezićkog snrlsla.39 

Ovaj prolaz između Scile i Haribde modernih teorija značenja u najmanju 
ruku :izi$kuje komentar. Ako bi Wellmer ispustio navedeni predzahvat, onda 
bi potpuno izgubio mogu6nnst da u jeziku vidi nešto što služi kao provOOna. 
nit - ma koli ko ona bila :fragilna. diskretna ili okarnktcr..sana kao ..quasi .. 
- svakoj mogućoj jezičkoj upotrebi. To bi moglo i.2.azvati dalje teškoće: moglo 
bi se pi Lati kako je onda uopšte moguće značenje nečega, iden ti tet značenja 
lli čak ćitav jezik. Wellmer bj, u krajnjoj liniji, morao da jezik tumači kao 
privatni jezik, koji ima toliko pojavnih oblika koliko ima ljudi koji njime go
VQre. Ne treba ni pomi~1jati da bi komunilkacija - mislim na uspešnu komu
nikaciju - biLa stvar jedino srećruh dkolnostl, a ne sistematski postojeća Jll()

gućnost. Izbegavajući navedene t~ Wellmer optira za rešenje onih vit
gen.fttajnovaca koji smatraju da •privatni jezik: nije moguć. (O lome up. u na
vedenoj Kr.ipkeovoj knjizi.) Da je svestan navedenih iskušenja, vidi se i iz 
sledećih mjegovih reči: .. Zi,vot jer.ičkog sm:isla ne može se svesti nl n:a anonim
n:l život jezjOkog koda, nilt:l na nckontruUsanu igru r.1Zl!ika ... 1u 

Ako bi, pak. Welhner, s druge strrule, tvniio da navedeni ~pred?.ahvat .. 
potpuno (ili presudno) određuje pofje jezičkih značenja, onda bi se pojavila 
teškoća druge vrste. Indeks promene koj:i bi nosila upotreba jezičkog znaka bio 
bj beznačajan sa stanovišta konstituisan ja značenja: tačnije, on bi bio jedino 
repetitivno ili statistički relevantan. Promena životnih oblika stalno bi izis
kivala uvođenje novih reC:-i i novih u,potreba ~Već poznatih ~reći, koj:ima bi se 
te nove .sukcesije označavale. Uz to, bila bi u pitanju i mogućnost performa
tivnog slava. A kako oo vidi 1z navoda koji slede, Wellmer upravo na tom 
s lavu {koji je zapravo stav gov<m1i:ka prema ispoljenom) \rjdi mogućnost ar
tikulacije ne samo pluralno.sti jezičkih igara, nego - kako će se videti - i 

37 A. Wellmer, Zur Diatektik ... , str. 79-80. 
36 l bid., str. IH; Up. W:tttgensteinova Filozofska tstra.!tvanja, str. 241-2. 
39 A. Wellmer, Zur Dl4lelcCi1c •.• , str. 81. 
40 Ibid., atr. 81. 
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pluralnosti oblilka života.ti Wcl1mer ~&:matra da na pitallhje >rka!ko znaš šta mi
sliš?« nema ni'k.akvog odgovora sve dok ne pokušamo da odgovorimo na pi
tanje: o Jrom se obj·ekotivinju6em stavu a.-acl:i, s obzirom na koji je postavlje
no pitanje? Dudući da ,.,zna"tvlenje.-x upućuju na ... pr;rv:ilO«, rtj. mačin upotr.ebe, 
nema smisla teza da se u svakoj 11.1potrebi događa nekontrolisana varijacija 
značenja. rStoga neka QSOba ne može samo jednom da sledi neko pravilo. Sho
dno tome, nema pri<Vatnog .jrezika.-~2 Tz p.rethodnib teza ipak ne treba izvlačiti 
z.aiključa:k da je jezik nešto šio je u inter:supjektlvnoj upot rebi dio k:rajnO&ti 
petrificira'Do. KanstantnoMu p redz.ahvata samo se o.<:igurava minimalna osnova 
ilintcrsubjektivne rarumljivosti. Da se n jime ne isključuje mogućnoot varija
cije ili evolucije j·ez:i!ka, vidi se j ~sledećih Wellmerovih reči: »Nova upotr-eba 
neke r.eči imdicira norv:i način upotrebe.«43 U odnosu na »novu upotrebu« pred
zahvat (I·ekw's) na jezik -ikako Wdlmer ponekad kaže: »&ećanje rna jezik•/o4 
- treba da zajemče ne samo moguć:noot je'dmog (stalbilnog) jez.ika, nego i mo
gućnost rekursa na ""kormunikativnu praksu«, 

I rna Wel1merovom shvartalnju filor~fije vidi 5e neodlučnoot proma ;reduk
ciji njene klas1čne ulog-e. Kao o.~nov:ne _7..adailke filooofije on nagoveštava te
mat.~rko I·aspravljanje odnooa »jezik-svet••, ra:zjašnjavarnjre roga kako sebe s hva
tamo -ovo se kod WelJmera od:vija posredstvom analize perfonna·tilvnog sta
va, rkoji de kod njega skvivalent za wdkt refl.e!k!sije<< u .ra11ijoj filozofiji - kao 
:i raspravljanje problema racionalnosti. Ali, on zadatak fiilozofije kara!kteriše 
i kao ,.jspravljanje zabluda« ili »-podscćanje tna opstepoznato« (što asocira na 
Wittgen5Jheina) HL čaik .kao tre1mnstrukciju onoga što smo zaboiravili (Nietzsche, 
Heidegger, Adorn.o, Det-u·ida). To Wrellmerovo izjašnjavanje za profil jedne, 
danas moguće fil<YZofide ipalk možemo uzeti kao nešto što ima više retorički 
značaj 1.1 odnosu l!l.a ono što sledi. »Ono šoo je Lyrotand f<lll'mulisao za rava!Il 
postmodem1og znanja tek treba da se f<mmuliše za 1·avan postmoderne prakse. 
To bi, pak, znači lo da se dem01kramske i uniV·er7.alfutičke ildeje p.rosvećen.asti 
prevedu u rpolitičku filozofiju, u kojoj se pluralizam 'jezičk~h igMa' powaća 
kao p.l!ura1iza;m i nstitucija - farrmalnib i nefomnalnfu, lo:kaln!ih i centralnih, 
pl1iv.remeni.h i rt:rajnih. Takav plurali.zlan1 institucija, pak, u kome se otelov
ljuje demokratska samoorgani.lz.acija društava i grupa, ne bi bio m.oguć a da 
kom.UITl.ikativno delanje u H.abemDJaJSovom smislu ne pos-tane meha!lhizam k.oar
<liin:iranja radnrji; on bi bio .nemoguć i kada pojedinci ne bi imali pril.iklu da 
stiču navi!ke racionalnog ophođenja s konflilk:tima i da ur astu u sekunda.r.ru 
iiV01lni 01blilk n ekog indivitduralnog ili !kolektivnog saanoodređenja<<,15 

Ovaj pluralizam jezičnih igara - tkao i pluraliza,m životnih oblilka - jest 
mo:vens »Samoprekoračenja uma«, što je kod Wel1mera naslov 'la postmodern'U. 

41 »Dakako, poent.a Wittgensteinovih r-a2l!TlišljAITlja je bih. da 1reč 'ma!Čenje' upućuje 
;na ,Pil"akSu zajodn:ičke upQtrebe jerzliika; cmo što zovemo n.ekim mačeajfml m.OOe 
da se u:~asrni samo klooz t'Cikrw.~ na jednu - fa.krtlirčklu ili .moguću - ;p,locarlnoot 
Slituaoilia IUpobl:·ebe mYkvg je:lli!Ck:og z.nak:a. NB:ir:avno da je .zajedii11.čk,a, pratksa o 
kojoj se ovde radi p-mrtu:pačna samo i.z iperformati.v.nog staJva učes.nilta ; razume
va~aje :zma;čenja;) narne1-a ~ tekstova ne mooe se reilroiJ51mufur<:IM rn:i ikao znaode o 
objek.tiWl.om C2l!lačendu) činjenica., nlrtli se sama, 'ra::rum.evanrje' i '.mišljenje' mogu 
shvaltiti kao psihološke čtnjenice koje se mogu objek.ittiJvirati«. Wellmer, Zum Dia
Lek~ik •.. , str. 82. 

42 L. WdttgensteiJn, nav. m., str. :191. 
43 Wellmer - Zur Dia~ektik ... , str. 83. 
44 Ibid., str. 88. 
45 Ibid., str. 106. 
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Pootmoderna je izraz za arli.lrulaciju ne samo onog što dolazi posle nečeg -
a to je u ovom slučaju moderna - nego (i to je sada pokušaj ,..pozitivnog ... oo
ređenja postmoocrne) i r azlike, nepris-utn.og (Derrida), onog drugog ili drugih. 
Ov:i ..drugi« ili afirmacija onog neprisutnog, medutim, ne pootaJu log:čan nas
tavak nečeg što je bilo u boku: postmoderno je svest o jednom kraju i o nu
žnooti jednog novog početka. Taj noV] početaft( arlikuli~ se 'kao plurali2am 
jezičkih igara (i oblika života), kao afirmacija nesvodivih razlika. Zato post
moderno i jeste j ruje nastavak oficijelne vl!!r'Zije nellega što se zbivalo pre 
njega. N a ova razmišljanja o oonosu moderno,postmodemo - Iro ja sc n ado
Ve'Zllju na Wellmerove mten cijc - vratiću se nalkon krallkog osvrta na Well
merova rBZIIlatrnnja DijaLekt:ik€ prosvećen.<>sti. Interpretacija poslednjeg pot.
pomoći 6e prcciziranjc početne interpretativne teze o strukturnoj analogiji 
»<tijalektike 'Prosvećen019ti .. j oodijaJektilke modeme i posb:nodeme«. 

Wellmerova fascinacija Dijalektikom pro.svećenosti jest tolika da čalt tvrdi 
kako je ona ...dokument utemeljenja.. Frankfurtske ~ole, čiji su Adorno i 
H<>rkheimer - n i to nije neproblematično - najznačajniji preds1.avnict.46 St.o 
se prvog tiče, Dijalektikt:ta. prosvećenosti je nap~a 1942. i objavljena 1947. 
g. (kod Queridoa u Am.-.-tet-damu) - d:clde u doba kada se krug santdnika oku
pljenih oko Insti tuta i Casopisa za društveno :istraživanje već bio razišao.. I»
kumentc utemeljenja trebalo bi tražiti !Ciesetmk godina pre nego što je ava 
knjiga bila nap.isana i to, pre svega, u Elorkheimerovim radovima koji su za 
Institut i Casopis imali programski značaj. Cak su i sve osnovn e idejt! Dijalek
tike prosvećeno.'>ti bile ranije ela bo.rirane. Ona ih mm.da samo U7.<>rno i pre
gna:ntno izražava. Vratimo se sada analogiji ...Wjalektike prosvećenosti« i ,..<fj

jalektikc moderne i postmoderne-. 
Na početku je nagovešteno da je »dijalektika moderne i postmoderne-

zapravo ...cl:ijalekt.ika proovcćcnosti~ naših dailla. Stn to znači"? Wellmer se sva
kako ne može smatrati u temeljiteljem neke škole, citi pak fu može hiti slučaj 
sa cnjegovom Dijalektikom mOderne i postl7Wderne - na primer, nalik onome 
što je našao da je slučaj kod Dijalektike prosvećenosti. Wellmer, naprotiv, mi
sU u hor:i'ZOntu koji se moile s matrati re-2ultaoto:m Habermasovog r ada i rada 
njegovih neortodoksrrih đaka, prijatelJa i sa-mislilaca (npr. Offe, ll<mne th., 
Arato i dr). Wellmcrova vlastita pozicija postala je vidljiva tek sa ovom ćet
v:vtom knjigom. Njegovi ranijj radovi lpre se mogu voditi pod imenom ,.;pro
filacije-, nego samotstalnog m.išljenja.-17 Ostavimo li po strani niz sličn~ti i 
razlika s Habermasom, Wcllmer je bar u ključnoj svojoj tezi vrlo različit od 
Habermasa. Ta ključna teza tiče se upravo »dijalektike mocierne i postmo
derne«. 

Novija sekundarna litemlura ne ostavlja d ilemu u pogledu toga šta sc 
može smatrati centralnom mi~aonom figurom Di;atelcLlke prosvećenosti : to je 
teza da se um na putu Ispunjenja obećanja punoletstva 21iPliće u proLivrećje, 

46 lbid., str. 138. 
47 Naslovi triju ranijih Wellmerovih k:BjJga su: Methodologie als Erkennt:nUtheork 

Zur Wissenschajtslehfle I<arz R. Popper.5, Ffm 1967; Krltlsclle GeseZZschaftstheorie 
und Positivismwt, Suhxkam,p, F'fm 1969, u 1977. (prevodi se Aa SI"Tl6koh.rva:tsk:i 
jezik); Praf..:tische Philosophie und Theorie der Geseluchaf'· Z1tm Problem deT 
norm4ttven. Gru.ndlagen einer kritischen Sozfalwlssemcho.ft, Uni.versitatsverlag 
Konst::m:z, Konsta:az 1979. (Zur Dia1ektik von Moderne und. Postmoderne .reccn
~rana je u Kulturnom radniku 311985. Up. N. Caćinović-Puhovski, Dvije strane 
postmoderne, str. 197. 1 d.) 
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pošto u tn<Klcrnom dobu sve int.e:ru:ivniji zahvat u resurse spoljnjeg prirodnog 
cweta ne rezultira ni u kakvom trijumfu ljudske slobode ili zrelosti, nego UP
ravo obrnuto - u triju:miu dominacije, postvarenja, otuđenja.48 Wellmer na
lati da su oni posredstvom tog protivrečja (koje se za njih ukazalo kao fatal
IK)) artikulisali ~oču u koju .se moraju zaplesti sve teorije koje bi pokušale 
da idu sličnim putem (ovde čak njegova kritika ima preten.Ziju na ~toot): 
oni su se zapravo zapleli u teškoće mišlje.."lja egocentričke subjektivnosti (o 
čemu je ranije bilo pomena), koja samopotvrdu svoje umne moći traži i na
lazi u totalixuju('CDl mišljenju identiteta_ Ovde ne pomaže ukazivanje na, 
na primer, Adornovo ?.a laganje zn mišljenje neidentičnog, budući da Wellmerov 
prigovor i nije tematske nego strukturne naravi. Wellmer je, naime, ubeđen 
da je ambivalentnnst moderne 7.apravo artikulacija ambivalentnosti prooveće
nosti iz koje nema izlaza sve dok se ne napusti - gotovo bi se kunov~ moglo 
reći - misaona paradigma identifici:rajućeg i totalizirajućeg mišljenja, koje 
uvek i<mova pokušava da obnovi konstruktivne pretenzije novovekovnog i mo
dernog mišljenja. Sve dak se takve pretenzije obnavljaju, po duhu Wellme
rove zar:nisli, nema izlaska iz p:rotiv:rječja moderne vs. pl'O'SvećenostL 

U horizontu te struk:turne te:ikoće, pcA-.tmoderna .nije nika,kav čarobni &ta
p>ić ili šLlhvor:t kojim se p.roblemi moder_n,e apsolviraju. Postmoderna nasboji 
da arti kullše kalko ispunjenje jednog li<ka filozofije, tako i mogućnost »<irugog 
počeLka ... Poslmoderna je ujedno uvid u neophodnost prekoračenja, kao i znak 
tog prekoračenja . Gde Wellmer nešto takvo vi.di? Vidi ga poovuda u novijoj 
filoooftji koja na pozadini dugotrajne vladavine odredenih filozofskih para
digmi nastoji da artikuliše ono što je različito, neprisulno, svelo, izvorno it<L 
Na ovoj tački je i ključna razlika i2među Ra:be:rmasovog i Wellmerovog shva
tanja moderne i pustmoderne, tj. ambivalencije proov00e11ooti. Dok Habermas 
smatra ela je jedna (najmanje trodimenzionalna) teorija racionalnosti dovoljna 
da prihvati odgovor:txl5t rehabilitacije umnih zahteva prosvcćcnosti i da im 
čak da novi poticaj (na no~..m OoSDovama), dotle Wellmer u takvo nešto pot
puno sumnja i čak protiv Habermasa ističe blngu verziju tzv ... holističkog 
prigovora•. Nadalje, Habermas sa dosta podozrenja govori o poGtmodenni, bu
dući da nalazi da njeni protagonisti - raročarani ishodom obećanja punolet-
6tva koje je reprezentativno za prosvcćenoot - pot;puno o.k:reću leđa ne samo 
oelokupnoj prosvećen<l!Sti, nego i procesu učenja koji je prooveC-enooti sup.~
entan.'"' Otuda njegovo teorijsko i političko podozrenje prema poostmodernis
tima. Teorije neldh od pro:m.inentniji h poostmodern:ista Habermas specifikuje i 
kritikuje kao razne vidove neo-kon'Zet'Valivi:ana. Za razliku od njega, Well
mcr ne samo da nije podO'Lriv, nego upravo obrnuto: on postmodcrniste u na
vedenom &mislu vidi kao jedilne svetle tačke .. urpTaJVljanof.{ sveta.«. 

Ovde ću. ()!Stavjti po str.ani pitanje kako je U()p.šte moguće takvo nešto što 
bi u na vedenom 1s:mislu bH o r-'l~liči.to u oiCinoou na či•tavu duhovnu tradiciju, 
kao što je l'llučaj sa t~evinamu onih k<Jje W~ellmer n<t?.ivo p ostmodcrmstima. 
Umesto tog'l, ovde ću se p<Y.a~~bavili pitanjem mogućnast.i jcdn·e teorije post
modeme. Za,pt"avo, pre bi tu bila reč o principjjelnoj tetkoći koja očdlruje sva
ku teoriju postmoderne, pa i WellmM"'vu. Ako je doista reč o tome da u poot-

48 Up. radove Dubiela, Habermasa. Wellmera, Honnetha. Schnlldelb..1chn ! dr. 
49 Up. n abel"ma.!ove nove knjifte : De-r phflosophi$che Diskuf'IJ de-r Moderne. Zwčilf 

Vorfen&!'lQen; Die N~ Unilbersichtlichkeit. Kleine Polft.Uche Schriften V , obe 
kod Suhrkampa 1985. 
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moderni - Ikako kaže Wcll.mer - dolazi do potpunog razigravanja razlika, 
ako je postmode:ma pravi ll"ijumf pluralnosti jezičkih iga:ra i oblika života, 
ako je to pravi pluralizam a .ne plurali7..am u nakom dopUŠtenom, de:finlsanom 
borizonlu, ka'ko je onda moguće pretendovati na teoriju - dakle neki, ma 
~ako labav, referenLni o'kvir - [XiiSl<mQC.!erme? Sam Wellmer sc u ovoj knji?;i 
više koncentriše na oo da pokaie potrebu afirmisan.ja ovog pluralizma, a da
leko manje na njegova moguća ~rupSta.ncijalna svoj~tva. Staviše, kod tih sup
stancijalnih S'-'Ojstava on se više služi termini ma ili parairazama raznih teo
rija, koje - svaka .nn svoj 111aćilfl - izgleda da \8rtilkulišu senzibilitet po&tmo
dernc. P :tanje tog rcle.r·eulnog okvira nije ni .rutjmanjc sporedno, jer je u nje
mu sadrt,ana i samoreferencij.:llna komponenta. Pitanje teorije postmoderne 
onakve kakvom je Wellmer shvata nije, dakle, pitanje jednog ili vi~ svoj
stava koja su dovoljno opšta da mogu obuhvatiti ISVC ili većinu postmodemih 
!~ustav9 iJi t-eorija, rnego je ono direktno i propoznatljwo povezano sa per
spektivom iz koje je takvo nešto uopšte moguće: znaći sa perspektivom au
tora te teorije postmoderne. Taj bj aulor Ulq)Ut trebao da poku&a da odgov01i 
na pjtanje zašto su neke teorije koje on naziva postmodem:im takve da -
upravo su,protno od onog št<> on smatra oznakom postmodei:De, a bo je plura
lizam - tn.sistiraju na apsolutnom primatu svoje perspektive, ostajući često 
potpunone osetljivc na sve druge teorije. Sraz:merno su redi autori koji se 
redoWlo po7.ivaju na pluralizam kao sistemaiski proizvođenu situaciju današ
njeg teoretiziranja, ~o šio su npr. Feyerabend, Quine, Hellerova ili Churc
hman. Da stvar bude gora, Wellmer se na ITlji h i ne porLiva. 

To svrutako nije najveća te!lkoća Wellmcrove teorije. Sasvim se opravda
no može pitati nisu li pootm<xfernisti, onakvi kakve ih Wellmer vidi, nužnim 
načinom prinudcni da insistiraju na prav"'valjan.arn jedino vlastite teorije, 
braneći (ako je potrebno) <lo kraja kako vlastito pravo na temeljnu razliku 
spram <lru.glh, tako i pravo same razlike. Granica ovog prava J'aruke ujedno 
bi b ila gro nica do koje bi se mogao razvi 1.i stvarni pluralizam jezičkih igara 
i oblika života. 

Vet je nagoveštena &'lDlOreferencijalna teškoća jedne teorije postmoderne. 
Sama okolnost da posboji nešto šire š~o se ,deklarira 1kao teoriđa pootmooerne, 
dakle Leorlja plural:i2Jilla jezičkih j životni h igara, sugeriše da se nasto"ji p.ro-
111.aći opšti Jla2ivnik za ono što se samo deklariše kao različito, samosvojno, afir
macija neprisutnog itd. Ako bi takvo nffito bilo moguće, a iz Wellm~vih, 
Jausoovih, Lyo~ovih, Rortyjevih, Jamesonov.ib radova vidimo da jeste, on
da to .znači: moguća je makar kako flek.'c;ibil:tul, podložna redclioiciji , sn iz
vesnim stupnjem opštosti, koherentnosti itd. teorija postmoderne. Makar da 
je reč i o Leoriji u tzv. slabom smislu (što ovde nije vrednosna <YLna.ka, nego 
oznaka radikaln06ti i strogOISti njenih internih ahteva), k> već dovoljno uka
zuje na karakita.· postmoderne: ona sc ne može si,stcmai.ISki i bez oslit!Jka ak
rivfw za a n Lipl"'O'>vetilcljski p<rl'iv - kako bi to rekao liabenna.s - j oglasili 
za neku vrstu teorijskog jJj političkog komcrvativiZl'T\41. Naprotiv, postmoder
nisti obnavljaJu prosvctile]jski motiv, ali istovremeno odbiJaju da dosadaAnJu 
a rtikulaciju tog motiva pnznaju i uračunaju u konstruktivni deo svojih <I'Iapora. 

Buduti da je moderna nast.ala difCJ'enci:ranjem joclins,tvenih, univC1·zalnih 
i obuhvatnih slika sveta na -provodnoj nili oblika rncionalnosti (što je egzem
plarno izradio već Max Weber), p<Flmodentisti su uvek podozrevalj rezultate 
modeme, prepoznaju6 u nJima neprestano tragove ovog jedinstvenog, totali
zirajućeg, certistićkog, .totalitarnog itd. Pri tome je n e samo poreklo moder-
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ne važilo kao izvo:r l"E58lltimana postmoderne: otpor i odbacivanje podjedna
ko su pobuđivali i pokušaji da sc :zd:iieroncirani segmenti .racio.n.alnosti dovedu 
u neku vezu i da se utvrdi kako stoji sa njihovih internim mecilima prolife
racije. Gotovo svaki takav pokušaj izazivao je podozrenje, o čemu nam ~Sve
doče radovi (i njihova recepcija) često i takvih autora, od kojih se jedan deo 
uopšte i nije izričito pozivao na modernu, kao što su AustiJn i Searle, ma;te
p.<:iholozi, Adorno i Benjamin, Popper i Laik::~Jtos, Neurath i Rcichenbach itd. 
S.."\dn se treba vratiti argumentu koji je ii"azvijen u pr.clhodnom delu ovog rad.A 
uz d.Rsk.usiju Feyerabendove pozicije koja hi s e llllOgla okarakterisati kao anar
histički liberalizam ili liberalni anarhi?.am. Iz diskusije njegove !pOzicije, kako 
teorijske lako i !pOlitičke, ja.<mo se vide konsekvence relativizma. Prema slovu 
post:modemista i Wellmera saillQg, ~imode:rna bi ta.kode iziskivala llleku vrstu 
relativizma.. Pluralizam jezičkih igara i njima odg<>vara}ućih oblika života 
mogao bi ostati to što jeste samo uz pretpostavku važenja tih oblika u modusu 
njihove jedinstvenosti, autnnomnosti itd. Ali, taj relativizam jezičkih igara i 
oblika život~ bi, kako smo već videli kod Feyerabenda, mogao da se izvrgne 
u oblike međusobnog nasilja, koje bi po stupnju lotalltarnosti i drastičnosti 
pratećih mera moglo nadmašHi prethodno stanje, tj. ono stanje z.bog kojeg liu 
posimodcrnisli uopšte i .na!;li 7.3 shodno da podignu svoje zahteve. To nas uve
rava da moderna humanistička elJka, univerzalistićko pravo i politika ni dana~ 
nemaju alternativu. Ovaj nedostatak alternative znači da još uvek ne postoje 
(u odnosu na navedene) neki drugi oblici koji bi plodnije, konsb:uktivnije i uz 
potpuniju ~firmaciju slobode 1 ljuds1rih prava da produže individualni i kG
lektivni proces učenja zaa-t Novim vekom i radikalizovan u epohi prosvcćenosti. 

Na Neuratbove J'D01'Ilaf'C sc gotovo zaboravilo. To je~ samo privid, jer 
se na njihovu s i IJuaciju gotovo jedino i mislHo u ovom tekstu. Legitimnost nji
hove gradnje na otvorenom moru nije 06porena, nego je povrh toga osn.a.iena. 
Samo je sugcrisano .da bi oni morali biti ... u vezi ... sa drugim PQSadama koje se 
b::~ve sličnim JXX"l<nn. 17.gleda ne samo zato da svoj brod ne bi renoviran PJ."Emla 
zamisli Ikoja je bolja old .S'La!l·e na k-ojoj :se zasnivala stara lkoDS'I!r'ulk<;ija, jer j-e 
mooda neka druga gTU!Pa mornara •dOŠla na jo.š oolju :iJCieju, nego l zalbo da DC 

bi postali žrtve nakog gu.sm-skog prep."'d.a.. 

Miroslav .Prokopljević 

RA.TlONALlTY, PLURALITY AND MODRRN IDEAS 

Summa1"1/ 

Co'Fttemporory pract.ical phll0010phy is based on the reco~nirtlon 
of .the exas.tLrlg plu~'fility of intet·ests aru:! forms of life, as well 
as on constant attemp,t.s at desO.J:ms that would e.osu:r~ the C0111J?'l
bility or mediation ot that pluralism. Modem polLtilca.l pbilosQPhers 
do nul lnvO'.a.e cilv.L.ne or serol;~il' nu!.horil.arian prlnaiples of leg!
timity as these no longer appJy to modern communities, but rather 
the trnn:.parent articulation of inle.t-cst.s into reasot'IS, the oonfron
tation or reasons, and rational dcciston-making on t.he basis thereof. 
This way ur reasooing separates modern au1hors from those repre
scnt:ng distant and not so distant.. tradition::;. The modem way 
().( rca:oonmg is e..~emplified by the lheories or f'cyerabend and 
WeUmer. 


