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Autor u t[j točke odgovara na pitanje o porijeklu i primjeni 
inf<mnacije. Proo, autor porijeklo informacije izvodi iz biti ist.ra­
žLvačk.e znanosti; drugo, on anali:>:irn Kinlppeo.doid!ovo određc:mje 
LnfolmaciJe i podva.·,gava ga 'kiritioi; treće, aJULor uJ)OZOrava na anU­
namije metaekanomskog d metasocijalnog određenja iln!ormaclje i 
informacijskog dru!tva. Na temelju analize autor zaključuje da 
teorija in!onnacija, a posebno teorija infonnacijskog d:ru!tv8 u 
K'Ilippendorf.tovoj verziji tn~va projektirati i povijest kao fu­
turološki predračua, te time jasno otkmiva svoje pretenzije la 
društvenom i polltičk.om moćJ. To, pak, teoriju Lnformaolja difa­
m1ra !tao elitističla.l j tehnokrvats~ ideol®ju bez historijskog pre­
sed:ma. 

Teorija informacija prijeti da proguta sve pasroje6e druAtvene znanosti; 
dapače, u njoj je živa pretenzija da poveže prirodne j socijalne znanosti. Od 
njezine pohlepe nisu poštedene ni komunikologija ni ti kibernet:i.ka. Imperi­
jalizam teorije informacije .nije, dakako, ništa novo u povijesti modernih U;­
traž.ivačkih 7.l"lanosti: one nastaju i .nestaju. Svoj pooctni uspjeh zahvaljuju 
te nove znanosti okolnosti da s nekim novim istraživačkim aspektom prodiru 
u već otvoreno jstraživačko podt"učje da bi ga reducirale na svoje radikalno 
suženo vidno polje. Na kraju takve reductio ad absurdum uspinju se zbiljske 
složen06ti problema :i tu najčešće 11estaju prepu!tajući rješavanje zagonetke 
nekoj drugoj znanosti koja se upr.:t vo rađa. 

Pokušat ćemo u rtr:i krallka koraka odgovoriti [1'13 pitanje u pocrijek.lu i 
pr.imjbli informacije Gtoje je postavljeno u naslovu. U prvOm. ćemo dijelu 
pokušati porijeklo :inio:r.macije izvesti iz b iti istraživačke znanosti; u drogom 
ćemo dijelu Jcritički analizirati Krippen.dorlfovo određenje pojma informacije; 
u trećem 6emo dijelu 'Ll{p07.oll'iti na antinomije rmetaekonomskog i metasoci· 
j alnog određenja infotmacije i informacijskog Clruštva. 

Ad. l) Karakteristika je moderne znall06ti da ona nije deskriptivna i 
promatralačka, već istTaživačka djelatnost. Određenje informacije s Jrojim ope-
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rira t eorija informacija p<>tječe od istraživa~e dj.elatn<l5ti prjrodnih znanooti 
i tek je kasnije djeli.r'rul Korla Deutscha i dr.ugih prenijelo .na druAtvene zna­
nosti_ Kada K. Deutsch We: ,.Energetska tehnika prenosi energiju, komuni­
kacijska ili "Dbavijestna tehnika prenosi infOrmacije. Ona ne preilQSi događaje 
o sebi, nego strukturni u.z<)l:"'ak (model) odnosa među događajima--:, 1 te kad 
Kla.us Krippendorl! veli : ,.fufonnacija omogućuje primaocu poruke da izvrši 
!O(rganiziranl rad«,2 tada je u tim deflnkijal'lUI pocijcklo .info;r:rnacije u po­
stupku istraživačke znanooli već sudbonosno prdk00eno. Preskočena je, ni 
više ni manje, nego činjenica da je informacija proizvod jedne speclf:ične 
djdatoosti koja prerađuje re'.!ultate znanstvenih istraživanja kao svoju siro­
vinu. Ovo je odlučujući uvid, jer kada K. Deutsch kaže da obavijestna te­
hnika ne pren05l događaje nego strukturne modele, tada se moramo ČUJVati 
brzoplete puetpostavl<e kojom on nekrlliUk.i operira, da je, 1rtaime, prirodlni 
govor strukturalni model koji sc lu prenosi. Ta pretpostavka zavodi na im­
perijalističku tezu da je čitavu povijest moguće .informacijSki objasniti. naJme. 
rastvoriti u know hOw strukturu. Nasuprot tome, informacija je učinak sim­
boličke prerade nekog prethodno znanstveno izazvanog procesa kojeg je. na­
kon informacijske pl'erade, moguće, iJ?rema točnom uputstvu, ponoviti. Infor­
macij~ je upravo to točno uputslvo za ponavljanje nekog prethodno izvršenog 
postupka. U tom se smislu radiO-vijest, politički govori ili neka priča ne mogu 
nazivati infon:nacijama, jer takve obavijesti nije moguC-e ozbiljiti, nqo 5a.JllO 

interpretintti. Kao što je naglašeno, znanstveno otkriće nije o sehi informacija. 
Takvo se otkriće lllO'~e imenovati jednom r:lječju ili napro.o;oo staviti na uvid 
poput tublet.e protiv ne~ bolesti . 'rakva imenovanja i 1\.lvidi, ma koliko ih 
prenosili rad:iodlfuznom mre~.om, rusu .inlormacije. Lnformacija je precizno uput;... 
stvo za djelovanje. koje je mogu6e doslovno ponoviti pod uvjetom da se razu­
mije simbolika uputstva, a nju je moguće precizno razumjeli zato što je, za 
razliku od poruka na prirodnom govoru, njezino značenje strogo definirano. 

Ovdje se nećemo up~t.ati u opisivanje znanstvenog eksperimenta, iako 
u ek:s;perimentu na najjaSII'1iji način dolazi 'Ila vidjelo bit znanstvenog istraži­
vanja k<lo djelatnosti koja objekt svoga istraživanja izaziva na željeno oči­
tovanje. U svakom slučaju, uspjeli eksperiment predstavlja osnovu za lnlor­
macijsku preradu, tj. 7.a njegovu simboličku i st.rukturalnu fiksaciju koja je 
općenito razumljiva l primjenjiva, dakle na bj]o kojem mjestu i u bilo koje 
vrijeme ponoV'Jjiva. Iz ovaikvog objašnjenja znanstvenog porijekla informacije 
slijede l sve sumnje u pogledu mogttćnosti .irufurmacijskog dtruštva ikao izvr­
šioca ±nformacijskib poruka. Klaus Krippendorlf dijeli ove sumnje, ali budući 
da informaciju određuje strogo Iurmalno kao uputstvo za djelovanje. to mu 
izmiče sav socijalni kontekst u kojem se informacije proizvode i :izvršavaju. 
S njegova metackonomskog i mctasocijalnog stajališta n ije obrazld'.reno nje­
go vo inzistiranje na r azlikovanju infocmacije od kapitala, energije i auto­
riteta. 

Ad. 2) U svom spisu Information as a Meta.-EccmOmi<: quantity and Some 
Marxian Propositions on the Path Towards an InfOrmation Society!l Krippen-~ 

1 Karl w. DeuLSch, Polttische Kybemetik, Verlag Rombach, Freiburg im Breisgau 
1973, &tr. 133. 

2 Klaus Krlippc!l'ldo~'lf:f" Information as a Meta-Ec0114mic quantitv, str. 3. 
3 Klaus Kmppendorf! djeluje k4IO pro.Cesor na Annenberg School of Comm.uaic.a.tion. 

University ot Pennsylvania, Philadelphia. Ovdje ga ci1.u"amo prena njegovom 
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dorff pokušava u pet točaka izraditi formalno metaelronomsko i metaoocijalno 
određenje j razgraničenje informacije. Rezimirajmo ukratko njegov postupak. 
Prvo, informacija niJE> puka danost niti !>kup činjenica. Cinjenica nije in­
formacija ćak ni ako potkrepljuje neku teorija. Ona bi bila informacija samo 
u slučaju da ima o t-ganizacijske konz-ekvencije, tj. kad bi bila uputstvo za 
djelovanje. Drugo, informaciJU se ne smije izjednačiti sa znanjem. Znanje kao 
samosvrha predstavlja za Krippendorffa samo zapadnjačku liberalističku vri­
jednos~ jz razdoblja p;roovjeti~jstva. Tak vo ~pstra~ktn.o znanje ([}C uzrokuje 
1ijelovanje lllill prOimjenu pr~kse. Informacija se ra2li1ruje od takva samo­
svrhovitog znanja po tome tto po~>jeduje 1m.o"tq-how strukturu za razliku od 
tradicionalističkih know-what, know-why i know-what-for struktura. Treće, 
inionnacija ne protuslovi ni teorij] negativne entropije, niti tooriji protuen­
tropske inteligencije. Obje teorije mogu se objasniti poriloću teorije inlorma­
cija. Naime, razlaganje s istemske cjeline u sastavne dijelove, Ikao i pove?.i­
vanjc mnogih dijelova u $sl:cl.'u5ku cjelinu zahtijeva ilstu k:oUčinu jn.foomacija 
kao u;putstva za djelovanje. Cetvrto, informacija se razlikl.l,je od simbola, jer 
s!mboli ~luže samo prijcnoou informacija. Nakon što je n~a informacija pre­
Dijeta, simbolika postaje suvišnom, iako i kasnije zadržava mogućnost da u 
danom kontekstu posluži novom prenošenju informacija. Pew, u skladu s 
\Vienerovom, Pittovom, Shanonovom i WP.averovom OO<>rijom in.[ormacija 
iz 1949. godine (The Mathenu.ttical Theory of Communication), i Krlrppendorlf 
smatra da je .inioJ.·macijskj kanal imun IIlS. saddaj ko.ji prenosi, lako d~ se 
ista informacija može nesmetano prenositi različitim komunikacijskim k ana­
lima i tehnikama. Suprotno ovoj tezi o imunooti komunikacijskog kanalla, 
Deutsch tvrdi toda je odnos između količine prenijetih i količine izgubljenili 
informacija m jera za kapacitet nekog .kanala kao i mjera relativnog k.apaciteta 
svakog dl jela k.anala naspram drugih dijelova-. 4 Ova se Deut:schova teza Ta di­
kalno razlilkuje od Kri!PPendorffove, jer ,polazi od po..we •drugačije, naime so­
cijalno uvjetovane delio:.icije informacije. Dakako, razlik.n u kapacitetima ko­
munikacijskih kanala izražena je p<l6Ve kvantitativno. Kapacitet kanala mo­
guće je mjeriti pukim uspoređivanjem poslanih i primljenih in!ormacija. Pri­
tom i Deutsch ootavlja po st:raoi odredivanje kvalitativnog, tj. socijalno uvje­
to-vanog kapaciteta komunikacijskog kano1a. On, doduše, uvažava oocijal.oi 
aspekt kanala, ali !budući da ga odmah 'lwantilicira, gubi iz vida upravo ono 
do ćega mu je bilo stalo . Da.kako. ključno je pitanje da li se forma·1no-tehnič.kom 
definicijom komurukacijskog kana la mal.e ootvariti veza izmEiđ'u prirodo:r.nan­
stvenih i tehtričkib procesa, s jedne, i socijalnih procesa, s druge strane. 

Nakon ovoga negativnog određenja informacije, Krippendorff poduzima 
njezino pozitivno određenje, pokazujući svojstva inlormacije na primjeru tra. 
dicionalne ekonomske analize. Rezultat negativnog određenja informacije bio 
je da ooa nije vezana ur.: neku određenu stvar, već da pređ.S>tavlja intelektualnu 
aktivnoot ili mjeru <n:gani7Jraj;ućeg rada {o.rgani7.ationajl work). Pod o:rgani­
zirajućim radom Krippendorlf podazumljeva poruku koja primaoca osposob­
ljuje za izvrtenje nekog rada. U kratkom pozitivnom određenju informacije 

manuskriptu: Tn fo-rmation.~ Cl$ a 1\feta-Economic quantity anet Some Marxian Pro­
po.ritions On. the Path Towards an lnJormo.tion Soctdy. ll'llaganje je od.rtano na 
lntematnonal CommunicatioA Association Conference on Communica.tion in 'I\mn­
siW>n u swbnju 1984. u San Th<mciSk!u. Isto je lzlagartjc autor priOČl.tao u proljeće 
1085. u Dubrov.aiku u Centru za .POOtdiplomske studije. 

4 K. DeuU;c.h~ isto, str. 135. 
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KTippendorfl nastoji ra7.graničit:i fbradlcionaltri pojam .robe od vlnstitx>g pojma 
informacije. Njemu se čini da je Lako i SaJOOra.zwnljivo razlikovati materijalni 
proizvod ljudskog t•ada od organizirajućeg rada (informacije)! Lako je, me­
đutim, uvidjeti da je organktraiući rad., prema prosječnoj definiciji, također 
roba. Roba, naime, nije nipošto samo maLer:i~a1ni proizvQd l judSkog rada već, 
u prvom redu, irad sam kao djeJa.~t. Nadalje, 'rad Ikao roba nije, jedna!ko 
kao ni informacija, v~an uz neku tvar. Naprotiv. apstrakLni rad kao vreme­
nom mjerena djelatnost može realizirati svoju vrijednost neov.isno o lDa kakvoj 
tvari. Ta apstraktna realizacija vrijednosti rada kao TObe i -predstavlja bjt 
kapitalističke proizvodnje. J ednom riječju, Ktippcndorrt raspolaže zastarjelim 
rfiziokratsk:im pojmom robe te stoga promašuje ostvariti zamišljeno oštro ra­
zlikovanje pojma J'Obe i pojma inlormacije . On je očigledno zapao u tu 
7.amku nošen ideološkim porivom da po sva.lru cijenu kritizira Marxa, kao 
i sve marksističke pokušaje određenja informacije kao robe. Nakon što se 
Krippendorl! ulj uljao u uvjet'ellje da je svojom teorijom informacije uspio 
kritički obračunati s j·cdnim zastaxjcl:ian i o.slabl jenim pojmom rdbe, vraća se 
on ponovno informaciji, koju u svakom slučaju razumije mnogo bolje. 

Na t.emelju svoje općenite definicije informacije kao poruke koja pri.. 
m.aOClJ. omogućtLje izv.Tšettje nekog roda, KrippE'.ndorff dolazi do poove aktual­
nog zaključka da inio:r:macija igra nadređenu ulogu spram klasične ekonom­
ske analize ekonomskih procesa. N.:1 temelju tog uvida, ini<wmacija posjeduje 
metaekonolllSke k valitete, budući da ona ekonomske procese ne opisuje poput 
tradicionalne teorije, već vodi, kontrolira i reorganizira. Uz to je prednost 
iniarmacije nad klasičnom ekonomskom analizom u tome što ona, prerađujući 
znanstvene proizvode, posjeduje svojstvo melodićke samokontrole, tj. oM ima 
mogućnost uspoccđivanja i'Tlformacij~ i njezina maruslvenog izvora. Tirme se 
vraćamo osnovnoj te7J da proizvodi istrmvačke znanosti t~ pooredstvom in­
formacijsk~ prerade post.aju društveno pr..mjenjivi, tj. oni tek tom in.(oxma­
cijskom preradom poprimaju svojslva poruke ili 'Up utstva koje primaocu omo­
gućuje izvršenje nekog .1·ada. Izv~n poov~ određene socijaln~ okoline ne bi, 
međutim, zn.."lnStveno znanje m kada izblijedjelo do puke informacije u Krl­
ppendorffovu Slllislu. Kri.ppe:ndorlf to j<:tSno vidi svojim INL2likovanjem infor­
macije od znanstvenog znanja, ali on se n:e upušta u opisivanje socijalnog oko­
liša u kojemu je moguća informacijsk~ prerada znanja. Način prerade znan­
stvenog znanja u funkciju nija, dakako podložan Logici li..~tTaiivanja., nego 
.. rogici« dru.~tvenog bitka} neovisno o tome rda li ln foml.."tciju primjenjujemo 
u ekonomskoj proizvodnji ili negdje drugdje. Taj društveni bitak Krippendorff 
naziva, u suglasju s mnogim suvremen-un sociolo-ama, infor-macijskim druš­
tvom, shvaćajući ga Očigledno kao proizvod infQt"'Dacijske proizvodnje. 

&tda je potrebno ilspitati Kdppendo:rffovo j slična o,dređenja info:l"macij­
&kog društva, a ~ tezu o metaekonoms'koj i metaooc:ijalnoj biti infor­
macija. 

5 U svojoj studiji -Komua.ikacljske granice razvitka 7.1\3llosti (Kommun.ikatlonsgrea­
.GC!l ln der Entwieklung der Wissenscha!ll, u: Wtssenschaftssprache und Gesetl­
sch(I./L, (Hrsg.) Theo Bungaa.1ten, Eddrtion AJ.a:temton, Hamburg 1985. upozorio sam 
.na proces zatajivanja infom1ac.ija kao postu;pak kojJ se legitimno pojavljuje uau­
laT robne primjene informacija. Kli.ppendorff upućUje na isto kada napominje: 
.. l n!ormadla može biti predana ili u f0111lli pn1va pristupa ili prava upotTebe ... 
Cisw, str. 14). 
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Ad. 3) Pod pojmom infoexrmacijskog dru~tva misli se paušalno na tako­
zvano posilkapilalistlčko, rpost..industn:"ijsko dl'uštvo. Krippendori! w J"ladoil.lzeće 
inf<>rmacijsko društvo nastoji identilicirati u novim str•ukturoma ?.aposlenooti, 
u novim t-ehnologijama, 1:e u novim korporalivnim strukturama. Pootavlja se 
p:tanjc naspram kojeg socijalnog bitka informacijsko društvo predstavlja je­
dnu bHnu '!lOvinu'? Krippcndorlf odgoval'3 na to pitanje analizom triju stl"uk­
tur.a moderne reprodukcije :života: kapitala, a-utoriteta i inform4c.-ije. Anali.zi­
r,ajttći te strukture, Krippen dm-ff l'ie zaJpliće u mrežu brojnih ieorija društve­
nog razvitka. da bi svoj poUlvat zaključio s dva objašnjenja. Prvo, ka~e on, 
pošteno je reći da informacijsko društvo u bit) stvara svoju budućnos~ te 
da je prvenstveno OOređeoo onom budućnošću koju može samo izračunati, a 
tek u drugoj liniji svojom vlastitom povij~u..e Drugo: •Infonnacija je po 
svom pojmu oblik rada. Time sc ona radikalno razlikuje od ener-gije, kapitala 
i autoriteta j bliža je pojmu istraživačkog razuma ... 7 

S tim zaključnim obja~njenjillna Kr1ppendo:rff 1prispijcva do izvora čit.ave 
t.oorije informacija, naime do odnos~ između znonstvenog odnooa prema svi­
jetu i socijalnog svijeta života. Istraživačka znanoot ili, kako on kaže, inquiring 
'inteUect jest .. rad.. koji proizvodi znanje i inovacije. Ta vrsta rada je omo­
gućila nadolazak kapitalističkog načina proizvodnje života; ona, po prvi puta 
u povijesti dru!;'tvenih formacija, primjenjuje apstraktno znanje, koje ne po­
tj~-e iz iSku~veno.g znanja .nastalog u ko.oLekstu mai:etijalnog \P.roizvodnog 
prooesa.R Dakako, odnos i7.TTl~đu jslr.o.živačke znanooti i socijalnog svijeta ži­
vom n ije nepo:,...~a.tl. Kc.-..da bi to bilo tako. Lada bi se znanstveni rad malo 
razlikovao od prot<leksperimentalnog, zanaislrog preoblikovanja tvari. POt>re­
dujut.a Kt.ruktura izmedu znanosu koja p~.:zvodi znanje i socijalnog svijeta 
života jest roba, koja proizvodima svakog ljudskog rada ,podaruje vrijednosnu 
i Ujp(}tr~bnu prodmetnoot koja je jednoot.avnim stvarima i djelat.nootlma u 
ljudskom svijetu posve izv.n.njSk.a. Ovdje ntje VI'ij<eme govor~ti o Mall"XoVU ili 
Weberovu prikazu povijec;ti nastanka ro'bne fonne. Potrebno je, ipak, kratko 
opisati po..'tredujutu funkciju robne strukture.. Nadolazak industrijskog i tehno­
loškog pr:Svajanja prirode može se razwnjeti alro se uvidi da je pod vladavinom 
robne strukture čitav reprodu kcijski proces društvenog života u.~jeren na pro­
izvodnj-u vriiedncsni h predmelno.sti kao ap.•;trak:tnog oblika upotrebnih predmet­
nosti. To znači da se žl v<1tne potrebe ne nrogu ~,eposred111o 7..::1 dovoljili ni u Tz:rnvnoj 
prolzv<>dnji dobara i usluga nlti njihovom jednostavnom razmjenom, već posred­

!itvom vrijcdnoonih predmetnosti. Proizvodnja vrijPdnosnih predmctnostl razliku­
je se bitno od proizvodnje dobara. Svaki proi:.t\'od industrije kao vrijedno:s.na pred­
metnost b!o je izvorna zanatski iU protoeksperi.mcntalno proimeden. U indu­
sttijskoj pr<i.zvodnji vrijednosnih predmetnosti preobražava se protoeksperi­
mentalna proizvodlnja stvari j usluga u m.a.sovnu proizvodnju stereotipa. Ma­
SOV11.a pro!.zvodnja stereottpa zahtijeva., dakako, i stereotipnu tehnologiju, a 
to je industrija kakvu danas, na njezinom i(Wla'ku, powajemo. 

Sada treba upozoriti na specifični karakter proizvodnje znanja, koja se 
prirodno ra?.hkuje od zanatske protoksperimentalne proi2vodnje jednog čamca 

6 Ktip-pen.dorff, iSt<>, str. 52. 
7 Isto, str. 55. 
8 Jost Ilaltma.n, In.ncnt1nsiehten der Wissenschatt, C&mpus Forschung, Frank!urtl 

!New York 1980, st.r. 143. 
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lli pa:ra žens.ldh cipela, jer 7.anatlij.a na-s !.oji ugoditi pri?·odi, slijedi ti njezi.nu 
uo6enu logiku, dok znanstvenik izaziva prirodu na očitovanja koja joj nisu 
n~o svojstveno. Istraživačka ZDan06l ili znanstvena proizvodnja znanja 
proizvodi uvijek novo znanje. To novo wan~ nema uporišta u svakodnevnome 
ljudskom iskustvu, te ga stoga treba približiti razu.nrijevanju »>bične svijesti ... 
Preobrazbu ill preradu toga ;novog ,proi.Otipskog znanja u stereotipe koji omo­
gućuju njegovu iehnol<>šku rprim.jenu i urnnoržtwlfnje obavlja infOirunacija kao 
organizirajući rad, prema definiciji Klausa Krippendorf:f.&. Pa 'kada on k.ažeD 
da se sve više radne snage zapošljava u proizvodnji i deserninaciji lniormadja 
koje ta radna snaga ne treba za vlastite potrebe. tada kaže ono što možda i ne 
želi, naime da su proi?:Vodnja i deserrrinacija informacija rad koji p:roizvodl 
vrijednoone predmetnosti i usluge. Istovremeno, on uvida da pl'Oi7,vodnja in­
rormacij.a st.ere<J Epizira lZVOl"nO znanstvE-nO znnnje, poput sir<>vinC, 1\l organi­
zirajUći rad. Kr.i,ppendorff doslovno kaže: .. InfOrmation process.ing whiCh bad 
before been the unalienable domain of the human mind is now becoming 
profe<-.8:oruilized and has enterd the public and oo:rporate domain, involving 
human beings ĐIS mere mediators of an uniolding proces o! social organi:zati<m•.jO 

Timo je pootailo jasno da se teorija WoxTIDacijskog društva još uv:ijek 
može objasniti i obuhvatiti tradicionalnom :robnom &truktw"'m. Dakako, treba 
dodati da i robna :>l::ruktur<1 dana!! podlije1e svjesnom vođenju i u tom smis1u 
informacijskoj kontroli, te lako informacija kao organizirajući rad posjeduje 
podređenu općenitost ili metaekonomsku funkciju. No vrijedi i obrnuto: in­
formacija je vrijednosna predmetnost u oba smisla dječ.i, i :kao djelatn06t, 
i ,kao prodzvod .infonnacijSke djelatnoot.i. Kao vrijednoo.na predmetnoot infor­
macija se može reall?kati samo ako je svakom p.roducentu i k<>nzumentu in­
formacije ~tveno i ogzistencijalno razumljiva, tj. ako je primjen.L;iva kao 
posredu;uce sredstvo reprodukcije n;egova života. Ako infonnaciji, u oba na­
značena smisla, nedastaje taj dru.ttveni i egzistencijalni kod koji je ima­
nentan robnoj stru.kluri, onda se Vl:ijednoona prodmeblom inf011:'1llacije unutar 
vladajuće robne strukture ne mme realizirati. 

Time prispijevamo do pol)đjednjeg pitanja: u k.?.-kvom je odnosu infor­
macija kao organizirajući rad prema robnoj strukturi, ako robnu strukturu 
odredimo kao društveni komunikacijski k.anal koji povezuje proizvođače i 
potrošače informacija? Kao socijalni k<>mu:nftacijski kanal, robna struktura 
propušta u neprontijenjenu obliku samo one info:I'macije ·koje su uz svoju čisto 
logi<Jku, tehni&u i lehnol<>šku Tazumljivoo.L i primjenjiwoot lst.ovremeno egzi­
stencijalno, društveno, politička, moralno, svjetonazorno razumljive, prihvat­
ljive i primjenjive. Ako informaciji nedostaj u ta egzistencijalna i socijalna 
svojstva, onda ona ne može proći kroz iskustveno predodredeni komunika­
cijski kanal m, pak, ~azi. kro7. njega s ta'kvl m def(lii"'IDacijama da v:iše ne 
odgovara svojoj 'Clefinidj:i. Dalilas po&toje broj~ne strategije za raT,gradnju ovih 
socijalno-egzistencijalnih. kultUilno-histarijskih komunikacijskih barljera. Gla­
vna barijera za potpuni i nesmetani prolaz Informacija kroz robni komwri­
kacijski 1uwal jest beZJObzirna informacijska prerada svakoga neposr-ednog is­
kustva i svakoga proloek:sperimentalnog znanja kao i svih drugih oćitovanja 
života, i to pod pritiskom AAmoga socijalno iPredoblikovanog k1>munlkacijskog 
kanala. Tako se cijela kriti&a teol'ija in:fo-r:macijskog druš-tva kreće u circulus 

9 K.rippendorff, isto, str. 18. 
10 Isto, ~.tr. lB. 
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vitiOsuSu vlastitih scijentističkih i robno.c;trukturaJnih pretpostavki. 
Mjerodavna kritika teorije informacija kao društvene teorije zbiva se na 

dvjje r-clZ:ine: najprije u okviru općenite kritike sci;entizma, a zatim u okviru 
kritike robne strukture i u njezinu sistematsko-teorijskom i informacijskom 
mačenju. Općenito stajalište tih kritika jest povijesna bit čovjeka. Povijesnu 
bit čovjeka, kao i njegovo praktičko i političko ponašanje, ne Ill<>'~e se 2.nan­
stveno objasniti niti rastvoriti u informacijski know-how postupak. Budući 
da teorija informacij~, odnoono teorija informacijskog društva namjerava i 
povijest ~rrojektirati k~o vlastiti futurološki predračun, to ona time jasno 
ollniva svoje pretenzije prema ~~tv·enoj i političkoj moo. To, pak, teoriju 
informacija, •kaJko je mi t'azumijemo, difa.nura !kao elitističku političku ideolo­
giJu bez pl'e.sedana. l sam Krippendor!!, člje smo teze upotrijebili kao podlogu 
vlastitim razmatranjima, zaključuje svoja razmatranja s O'p:ravdanim uporzo­
renjem: »We already k<now that the emarging information society is magni­
fying iniormational inequalities that could conceivably force another !o.nn 
ot organization to overoome wha-t we see happening now ... • 

Davor Rodin 

THE ORIGINS OF INFORMATION A ND lTS APPLICATION 

Summa Tl/ 

The auLhor or!Cl1S a thireefdld amswer to the question of the 
<miglin a!l'ld appll~Lion or 1n!ot·rrul:tion. Fđl'St, the origin ot intorma­
tion is traced to Ute essence o! sdientific enquiry; second, Krip­
pendorfi's detlnition o! informatlon ls analy?.ed :md c.rlticlsed; third, 
the author pu!.nls to Lhc antm.omy of the meta:economlc aad me­
tasocia1 definition or information and of the information society. 
Ln the auUtur's view, the anal)'Siis of tbe in:torma'lllon theocy, and 
particularly Krippendorlf's versitm of the theory ot the informa­
tion society, reverus an intentioo to project histocy as li Cu\.urolo­
gical estirnate. thus clearly betraying its pretensions to wield so­
cial and political power. This, ln tum, e.'qXI5eS the 1.n!()l'Dlation 
theory as an elitist and technocrat:ic theory without hlstorica.l pre­
cedent. 

• OvaJ je rekst 3Ulorovo Ulaganj e na međuna:rodnODL kongn::.u Utlnd,eojn :m r;rovor l 
t:konomiju koji Je odrtan U Qamhtll'RU od :10, rujll11 do S:. llstopada Ita.>, Kongres je biO 
posv~ temi Govor l lnformL1~114 u ekonomiJI 1 đru.ttvu. 


