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SaZetak

Na pitanje o biti politickoga | politike naéelno su moguca
dva odgovora, Prvi je sadrzan u izvornome grékom shvaéanju po-
litike kao ozbiljenja zajedni¢kog dobra gradana kao gradana.
Polis je politicka zajednica u kojoj gradani ozbiljuju svoj prak-
tiéni #lvot, a politiziranje je zasnovano na njihovoj vlastitoj raz-
boritosti i praktiénim uvidima. Drugi odgovor upuéuje na no-
voviekovno makijavelisticko poimanje politike kao tehnike, tj.
umijeéa vladanja i drZanja gradana u pokornosti. Drzava je in-
strument sile i nasilja, a politiziranje instrumentaliziranje i funk-
cionaliziranje gradana kao podanika. Nasuprot tchnici i novo-
vjekovnoj znanstvenoj racionalnosti valja razvijati praktiéno zna-
nje i obiéajnost, jer se samo na tim pretpostavkama mogu pri-
mjereno prakticirati praktiéni Zivot i politika. Izvorni smisao
zbiljske politike i demokrarcije jest optimalno sudjelovanje gra-
dana u slobodnu i razboritu savjetovanju i odlugivanju o Z#i-
votu zajednice,

Da bi se razumjele moguénosti politickog djelovanja i slobodnog Zivota
uopée u suvremenom svijelu potrebno je razmotriti, kako svojevrsnost mo-
derne materijalne tehnifke proizvodnje, take i svojevrsnost polititkog dielo-
vanja i svijeta Zivota, jer ne samo da se materijalna proizvodnja ne moZe
svesti na politiéku i, opéenito, duhovnu djelatnost, nego se ova jo§ manje mo-
#e reducirati na materijalno-tehni¢ku. PokuSaji reduciranja bilo na jedno,
bilo na drugo pokazuju se kao opasnosti koje u modernom svijetu vode ili glo-
rificiranju tehnike kao moéi i svemodi, ili pak njezinu potpunom nijekanju.
Prva redukcija i zagovaranje svemoéi tehnike po&eli su s Baconom i novovie-
kovnim utopijama, a preko -razvijenog kapitalizma« i »znanstvenog socijaliz-
ma« traju do suvremenog ~kasnog kapitalizma~ i »realnog socijalizma«. U toj
redukciji sve je tehnika, pa tako i politika — bilo u makijavelisti¢kom shva-
canju politike kao tehnike ili umijeéa stjecanja i odrZavanja politi¢ke modéi i
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vladavine, bilo u smislu modernoga funkcionalizma i politi¢ke teorije tehno-
kratizma. Usprkos tome, moé¢ tehnike ni danas nije totalna, jer kad bi bila
totalna ne bi bilo medusobnoga ljudskog razumijevanja ni drukéijeg djelova-
nja nego 5to je tehniko. Kao primjer druké&je &ovjekove djelatnosti nego &to
je tehnifka od starine vrijedi teoretska i prakti®na &ovjekova djelatnost, a uzor
ove posljednje je polititko djelovanje, koje od atenske neposredne demokra-
cije 5. stoljeéa prije nafe ere vrijedi kao bitni element ¥ivota u kojemu do iz-
razaja dolaze gradani kao gradani. Grei su u tom smislu utemeljitelji i klasi-
ci ne samo velike umjetnosti i filozofije, nego i, prije svega, istinske politike.
Polititku misao atenske demokracije izraZava i odr2ava %ivim kako je Aristote-
lova filozofija politike kao nauka o naizmjeni®nom vladanju i pokoravaniju
slobdnih i jednakih gradana. tako i sva kasnija politi¢ka filozofija. koja zna
da bez uvida i odluka slobodnih i ravnopravnih gradana nema zhiljskog poli-
titkog Zivota., a kao horizont njihova politiziranja i opéenito realiziranja onoga
politidkog kao takvoga otkriva obifajni svijet Zivota. Time se izvorno politizi-
ranje gradana razlikuje od modernog nolitiziranja kao instrumentaliziranja i
funkcionaliziranja gradana kao podanika. Otuda se i za nas kao srediinje po-
stavlja pitanje: kako ozbiliiti noliti¢ki #ivot i koji smisao podati politiziranju?
Kod briZljiva razmatranja pokazuie se da je suvremenoi svietskoj poviiesti i
zbiliskoj slobodi i pravima individuuma demokraciia najprimijereniii oblik po-
liti®¥ke vladavine, ali ne samo neposredna demokraciia u izvornome grékom niti-
samo reprezentativna demokraciia 1 modernom smislu. Jer, politika i politigko
djelovanje doista su stvar svih gradana kao gradana. ali se danas ozbiljuju u
sasvim druk&iiim povijesnim. socijalnim. tehnifkim. ekonomskim uvietima
nego 3to su bili u anti*kom polisn i pretkapitalisti®kim formacijama dru$tva,
pa i u samome klasi®¥nom kapitalizmu. Tzvorni smisao politike i demokracije
kao naizmieni®nog vladania i pokoravania gradana ne samo da ne zastarijeva
nego nasuprot prijetnji svemoéi tehnike i opasnostima tehnicizma i tehno-
kratizma. postaje sve zna¥ajnijim, jer on promie na&elno druk&iii na#n razu-
mijevanja i djelovania nego 3to je tehni®ki. Otuda je prakticiranie izvornog
smisla politikog Zivota kao slobodnog odlufivanja i djelovanja gradana u drza-
vi danas urgentnije nego ikada ranije.

Po¥nimo jednostavnim pitanjem: 3to je ono politi®ko i ¥to je uopée poli-
tika? Na to pitanje nadelno se moru dati dva odgovora. Prvi je odgovor svima
poznat, jer se na tragu novovjekovnog i modernog razvitka tehnike profirile
shvaéanje politike kao tehnike. Prema tome novoviekovnom makijavelistis-
kom shvaéanju, politika je tehnika, ti. umijeée ili vieStina vladanja i drZanja
gradana na uzdi i u pokornosti. U skladu s tim, drZava se vife ne shvaéa kao
driava svojih gradana, tj. kao polititka zajednica, nepgn kao aparat sile i na-
silja pomoéu kojega se gradani dr¥e u pokornosti i potladenom poloZaju. Time
gradani prestaju biti gradani u punom smislu i postaju podanicima. Prema to-
me tipifno novovijekovnom shvaéanju, dr¥ava je instrument,! a politika umije-
ée stjecanja i odrZzavanja moéi vladanja. Moderno politiziranje otuda zna&i in-
strumentaliziranje i funkcionaliziranje gradana kao podanika.

Nasuprot fome, prema izvornome grikom shvaéanju. politika je ozbilje-
nje zajedniékog dobra gradana kao gradana. Jo¥ prema Aristotelu politika je

1 O instrumentalistifkom shvaéanju drZave vidi A. PaZanin, »DrZava i demokra-
cija=, Politiéka misao, 1984, 1/2, str. 3—18.
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realizacija ili ispunjenje dobrog. pravednog i sretnog Zivota svih gradana kao
slobodnih i jednakih pripadnika polisa. Polis se tu javlja kao polititka zajed-
nica u kojoj gradani kao gradani, na osnovi ethosa i nomosa polisa, ozbiljuju
svoj praktiéni Zivot? kao jedinstvo etitkog i polititkog djelovanja. Iako se te-
melji na obifajima i zakonima grada—drZave, &ovjekovo djelovanje ne odvija
se ni mehanicki, bez ikakvoga znanja, niti na osnovi opéenitoga i nu¥noga zna-
nja, nego pomocu razboritosti gradana, koja se u razlici prema sophiae kao
teoretskoj mudrosti naziva phronesis ili prakti¢na mudrost. Izvorno politizira-
nje gradana kao gradana vrdilo se otuda na osnovi njihove vlastite razbori-
tosti i praktiénih uvida, dok se novovjekovno i moderno politiziranje vrii po-
mocéu apstraktnih teorija i pragmatiénih tehnika. Dok je izvorno politiziranje
vodilo razboritom, éasnom i plemenitom djelovanju i kreposti gradana, mo-
derno politiziranje vodi instrumentaliziranju politike i funkecionaliziranju gra-
dana kao podanika, tako da danas prisustvujemo opéenitom degradiranju po-
litike i njezinu identificiranju sa svim i sva&im. U tom smislu govori se o eko-
nomskoj, obrazovnoj, kulturnoj, socijalnoj, pa &k i znanstvenoj politici, jer
svaki dio i aspekt ljudskoga Zivota moZe postati stvar politike i otuda -politi¢-
kim« momentom. U izvornom grékom smislu, politika se, pak, razlikuje od svih
moguéih pojedinadnih aspekata moderne politike time 5to ono politiéko nije
identi¢no niti s nekim pojedinim aspektom politike kao ito je ekonomska, obra-
zovna itd. politika, niti sa sumom svih njih, nego predstavlja medij ili hori-
zont u kojemu se susreéu i medu sobom odnose gradani kao gradani: »Utoliko
ono polititke ne sadrzi samo neko podruéje, kaje je vaZno u razli¢itim aspekti-
ma, nego €ini centralni element grékog, posebno atenskog druitva~®. Na tome
»centralnom elementu grékog ... drustva« razvili su se svojevrsni politicki
identitet i opéenita solidarnost gradana, tako da Meier s pravom istie, da je
~ono politicko nastalo samo kod Grka«. Naravno, usprkos divljenju Greima
i njihovim zaslugama za nastanak i razvitak politike i slobode opéenito, ne
smije se zaboraviti ropstvo kao nedostalak gréke slobode i ropski rad kao os-
nova na kojoj su cvjetale i gréka sloboda i gréka politika. Medutim, nafe div-
ljenje i zanimanje za grtko shvacanje politike postaje tim vece, kad znamo da
su politiéki Zivot i politi€ko djelovanje razvili gradani kao gradani, a ne ni-
kakvi profesionalni politiéari. To zna¢i da su politi¢ki Zivot &nili i oblikovali
ljudi, koj su svoje vrijeme i sposobnosti dijelili s ostalim problemima i aspek-
tima Zivljenja i miSljenja, tako da su mnogima domaéinsiva nazadovala dok
dok su se politidki angaZirali i borili za pravedno upravljanje svojom poli-
lickom zajednicom. Veé u grékom razumijevanju politike prisutna je, dakle,
ne samo veza rada i politike, nego i uzajamni utjecaj domacinstva i politié-
kog Zivota, jer nitko nije osloboden briga oko imovine, domaéinstva, kupovine
i prodaje, nego svatko pored toga mora nadi snage i vremena za sudjelovanje
u javnom Zivotu. To je ujedno bio razlog Bto je politi¢ki angazman kod grékih
gradana igrao, kako kaZe Meier, »svagda samo sporednu ulogu. Ali ta spored-
na uloga bijaSe za relativno vrlo veliki broj glavna uloga izvan kude«S’ tj.
glavna uloga u javnosti uopée. StoviBe, politi€ko djelovanje, iako je igralo spo-

2 O tome vidi A. PaZanin, Filozofija 1 politika, Zagreb 1973, posebno odjeljak I
i III, kao i raspravu navedenu u bilj. 1.

3 Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980,
str. 17.

4 Isto, str. 254.
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rednu ulogu u ukupnom #ivotu pojedinca, bijae za Grke ne samo »glavna
uloga izvan kude«, nego uloga koja je u cjelokupnome javnom Zivotu jedino
bila vrijedna paZnje. Takva vrijednosi i Casl pripadali su politickom djelovanju
vjerojatno zbog topa 3to politika nije bila zanimanje i nije bila vrijedna paz-
nje. Takva vrijednost i éast pripadali su politickom djelovanju vjerojatno zbog
toga Sto politika nije bila zanimanje i nije bila podredena ostalim aspekti-
ma Zivola — ni domac¢inskom, ni gospodarskom, ni socijalnom, ni obrazov-
nom ili nekom drugom pojedinaénom aspektu — nego je ¢inila »centralni ele-
ment« Zivota gradana kao gradana. Promjena i u tom pogledu zbila se tek u
novom vijeku i modernom dobu.

Posljedica te novovjekovne promjene smisla i znadenja politickog djelova-
nja do8la je do izraZaja i u veé naznafenom poimanju i odredenju politike i
politicke vladavine. Max Weber stoga i definira politicku vladavinu kao »po-
sluSnost« zapovjednoj vlasti, tj. drZzavi u instrumentalistidkom znaéenju. U
skladu s tim, on kaZe: »Vladavina znaéi Sansu da se za neku zapovijed ... na-
de posludnost«.” Posluinost i pokoravanje drizavnoj vlasti jedina su duZnost
gradana od Machiavellija nadalje. Drzavu Weber odreduje kao =politi¢ki
uredski pogon«, a ono polititko kao »odnos vladavine, tj. kao vladavinu &o-
vieka na éoviekome.5

Weber tu zapravo identificira ono politiéko i politiku s despotskim i des-
pocijom. Time se gubi naéelna razlika koju je pravio Aristotel izmedu koinonia
despotiké i koinonia politiké s njihovim razlic¢itim odnosima, tj. razlika izmedu
domacinske vlasti i politicke vladavine. Kako je poznato, domadinska vlast po-
znaje, na jednoj strani, samo vladanje a, na drugoj strani, samo pokoravanje,
dok politi¢ka vladavina znadi, kako vladanje, lako i pokoravanje, tj. naizmje-
nié¢no vladanje i pokoravanje slobodnih i jednakih gradana. Buduéi da je to
pravi smisao politicke vladavine i da je ona u toku povijesti doZivjela razno-
vrsna izopadavanja i zastrane, valja uvijek ponovno podsjecati na temeljno
Aristotelovo odredenje da u politiéckoj vladavini slobodni i jednaki gradani
vladaju i pokoravaju se prema principu rotacije. Taj princip, sa svoje strane,
pretpostavlja potpune ili, kako Aristotel kaZe u svojoj Politici, »apsolutne=
gradane koji su sposobni za obje duZnosti, tj. kako za vladanje, tako i za po-
koravanje. Ti pravi gradani nisu polititari u smislu Weberove »Politik als
Beruf«. Oni nisu ni neki doZivotni profesionalni politidari niti vjeéni repre-
zentanti naroda, koji kao svi profesionalei Zive od svoga »zanimanja«, koji,
dakle, Zive od politike kao zanimanja, a ne za politiku bez i izvan zanimanja,
5to je bio sludaj s gradanima u prvim zbiljskim politiékim zajednicama i, po-
sebno, u prvim demokracijama svjetske povijesti.

Meier je posebno na primjeru atenske demokracije petog stoljeéa prije na-
Se ere pokazao da su prve demokracije svjetske povijesti mogle nastati samo
kao direktne demokracije i da je upravo neposredno i intenzivno sudjelovanje
Sirokih slojeva gradana u politickom Zivotu prvih demokracija vodilo razumije-
vanju politike i izgradnji polititkoga identiteta kao odnosa koji postoji izme-
du gradana kao gradana’ Dakako, nije pritom rijeé o plediranju za grékim
polisom niti o poku8aju obnove prvih demokracija svjetske povijesti. Mi Zi-
vimo u modernom drustvu, u kojemu kao radnom drustvu i politika igra
5 M, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1876, str. 28,

6 Isto, str, 30.
7 Vidi Ch. Meier, nav. dj., str. 493/4.
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druk@ju ulogu nego u anti®koj Grékoj. DrZava i politika danas se odnose i
mijeSaju u sve pore Zivota, pa i u socijalne i gospodarske temelje druStva, i
to ne samo u socijalizmu, nego i u kapitalizmu?® Unutar druitva, koje se
temelji na proklamiranim principima o diobi rada, o individualnim pravima
i rezultatima rada, politi¢ka se drZava pojavljuje u najuZoj povezanosti s »gra-
danskim drustvom« kao sistemom udruZivanja i podmirenja polreba. Otuda se
dobiva dojam, koji mnogi uzdiZzu u »pojams«, StoviSe u »boga~ moderne tehni-
ke, koji vlada svime i svemu propisuje svoje stroge zakone kao da se cijeli
#ivot odvija prema njima i njihovoj vrsti racionalnosti. Da li je doista tome
tako? Zar su doista svemoéni privredni zakoni i tehni¢ke bogatsiva? Kad bi
oni doista bili svemoéni, tada bi bilo nemoguée veé i nade pitanje, koje nas
kao suvremenike lehnike Zivotno zanima: da li nam moderno drustvo sa
svojim tehniékim dostignudéima i bogatstvima, koje kao radni ljudi postiZemo
pomocu raznovrsnih zanimanja, omogucuje da se uopée bavimo ostalim dje-
latnostima, koje u razlici prema gospodarskom i tchni¢kom stjecanju raz-
vijaju nade vlastite i raznolike sposobnosti? Iz aspekta naSe teme pritom je
posebno vaZno da li smo mi danas viSe u stanju da se bavimo politikom, da
probleme zajednitkog Zivota sigurnije imamo u svojim rukama i da njima
bolje upravijamo ili bar tako kako su to nekoé javno i odgovorno é&inili gra-
dani prvih demokracija svjetske povijesti, ili su naf%e moguénosti manje ne
samo u kvalitativhom pogledu, nego éak i u pogledu procentualnosti kvanti-
tete zbiljski angaZiranih gradana. S tim u vezi je srediSnje pitanje politike:
da li je javni Zivot stvar svih gradana kao gradana ili se on mora prepustiti
raznim reprezentatima i elitama — profesionalnim politicarima, filozofima,
raznim profetima, somnabulima, moénicima i njihovim »dinastijama«? To je
sredidnji problem politike, i to ne od juder, nego veé¢ od Platonova doba,
a posebno od pofetka novovjekovnog razvijanja struénjaka za sve, pa tako
i za politiku.

Veé su sofisti u staroj Grékoj nauéavali da nitko nije dostatan sam sebi
i da se ljudi udruZuju u drZavu upravo zato da bi zadovoljili svoje razno-
vrsne potrebe. Platon i Aristotel su s pravom ukazali na to da je odrZivanje
Zivota doista razlog zbog kojeg nastaje drZava, ali da svrha postojanja i
razvijanja drzave kao politicke zajednice nije puko odrzavanje Zivota nego
pravedan, slobodan i sretan Zivot. Medutim, dok je Platon zadrZao sofisti¢ku
tezu o specijalistima kao struénjacima za svaki posao. pa tako i za politicko
dielovanje i vladanje i razvio je u teoriju elitu filozofa kao vladara, kao da
je politicko vladanje, poput svih ostalih zanimanja, stvar pojedinih struénja-
ka, a ne svih zbiljskih gradana, Aristotel je zadrzao misao da je za svako umi-
jeée i svaki posao potrebno odgovarajucée svojevrsno znanje, §to je sadrZano i
u njegovu nacelnom luéenju teoretskog, prakti®nog i poietickog znanja? ali je
istovremeno, nasuprot Platonu, pokazao da politika nije stvar nikakvih mu-
draca, posebnih struénjaka ni elita, nego razboritih, slobodnih i jednakih
gradana.

8 Tako P. Koslowski isti¢e: »Razlikovanje drZave i druStva, koje se nalazi u te-
melju misli reprezentativne demokracije, nije polpuno odvajanje, ali ipak di-
ferencija driave i druStva« (Gesellschaft und Staat, Stuttgart 1982, sir. 300).

9 Vidi Aristotel, Nikomahova etika I 3, 1095b—1096a, te moj Predgovor Aristote-

lovoj Metafizici, Zagreb 10885, posebno 4. poglavije »Bitni naéini ljudskoga Zivota
i dioba filozofije«,
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Novi vijek razvija specijaliste za sve sfere svijeta i Zivota. Specijalizacija
veé sama u sebi sadrZi reprezentaciju, koja, kako sama rijeé kaZe, znaéi olide-
nje stanovite stvari i njezino predstavijanje ili zastupanje u ime svih. U skla-
du s opéenitim razvojem modernog doba i novovjekovna [ilozofija politike
postala je filozofija reprezentacije, jer su politi¢ke institucije postale repre-
zentativne institucije. Nisu samo politi®¢ke stranke, nego je i sama drZzava pos-
tula reprezentacijom grupa i naroda, a ne prezentacijom gradana. Sto od svi-
jeta Zivota i zasto njegovi bitni momenti novovjekovnom ¢ovjeku nisu vise
prezentni, nego se preteZno reprezenliraju pomoéu drugih, predstavlija opce-
nitu pitanje, na koje se moZ?e odgovoriti samo ako se istrazi 5to novovjekovni
Ctovjek viSe ne ¢ini sam, nego preko zastupnika svih vrsta. Ovdje cemo se
ograniditi na zastupanje polititkog Zivota i demokracije, jer su oni, posebno
u novem vijeku, izgubili svoje izvorno znaéenje i svrhu, te poprimili novu
ulogu i oblik.

Jod u 17. i na poCetku 18. stoljeéa, u raspravljanju o oblicima politicke
vladavine. demokracija se navodi i kao dobar i kao lo§ oblik vladavine. Spi-
noza je posebno isticao pozitivno znafenje demokracije kao onoga oblika po-
liticke vladavine u kojemu se pojedinac ne odriée svoje slobode i prirodnog
prava, nego ih u njemu tek ozbiljuje: od svih oblika vlasti, demokracija je,
prema Spinozi, -najprirodnija i najvide odgovara slobodi, koju priroda sva-
kome daje Naime, u demokraciji nitko svoje prirodno pravo ne prenosi

na drugoga tako da ga kasnije uopée viSe ne pitaju za savjet, nego o prave

prenosi na vedéinu &itavog drustva, kojega je i on jedan dio«!” U tome su
sadrzana ne samo neotudiva prirodna prava novovjckovnog individuuma,
nego i izvorni smisao dircktne demokracije kao neposrednog savjetovanja i
odludivanja u politi¢kom Zivolu.

U isto vrijeme dodlo je, medutim, do daljnjeg razvitka i diferenciranja
samog pojma demokracije. Najprije se demokracija kao oblik drzavne vlada-
vine vezivala uz sistem reprezentativne wvlasti, zatim je sve viSe gubila iz-
vorno politicke znadenje i vezu s poretkom vladavine, a poprimala so-
cijalno i ekonomsko znadenje. Zanimljivo je da je u novovjekovnom razvitku
jo§ prije Hegela demokracija proglaSena lodim oblikom politicke vladavine.
To ima svoju tradiciju jos od Aristotela, koji je politeju kao dobar oblik vla-
davine — jer oni koji u njoj viadaju, vladaju u interesu svih, a ne samo onih
koji su na vlasti — suprotstavio demokraciji kao lofem obliku, jer, iako je
u njoj veéina na vlasti, njithova vladavina nije u sluzbi svih gradana, nego
te veéine koja vlada u svome interesu, te je stoga kvalitativho jednaka oli-
garhiji i despociji. od kojih se kao ostalih losih oblika vladavine demokracija
razlikuje samo kvantitativno. Iz toga istog razloga i Hegel odride demokraciji
kkonstitutivnu ulogu za politicku vladavinu, a monarhiji pridaje znadenje naj-
boljeg oblika vladavine, tj. smisao Aristotelove politeje.

Neovisno o islicanju monarha i monarhije, Hegelova zasluga za razvitak
novovjekovne politicke filozofije moZe se stoga usporediti s Aristotelovom za-
slugom za razumijevanje politike u anti¢kooj filozofiji. Jer, zahvaljujuéi vezi
Hegelova razumijevanja w»obicajnosti«= i =uma u povijesti« s Aristotelovom
filozofijom politike, Hegelova prakti¢na filozofija uspjela je povezati anti¢ku

10 B. Spinoza: Teoloiko-politicka rasprava, pogl. XV1; citirano prema prijevodu
V. Vratoviéa u: Racionalisticka filozofija od Km Zagreb 1057.
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supstancijalnu obi€ajnost i novovjekovnu subjektivnost i tako postati misao
suvremenog svijeta na koju se misao nastavlja ne samo Marxovo povijesno
misljenje, nego i suvremena povijesna misao opéenito.!' Otuda praktiéna filo-
zofija novoga vijeka nema svoj vrhunac u idealisti¢koj subjektivnosti i @isto]j
umnosti Kantove ili Fichteove provenijencije, nego u Hegelovu obiéajnom i
povijesnom svijetu kao svijetu Zivota, koji sa svojim obifajima i institucijama
omogucuje i normira konkretno ljudsko djelovanje time Sto ukida, kako
proizvoljnost prirodnog stanja, tako imperativ &istog uma, jer je samo po-
vijesno ozbiljeni um primjerena norma zbiljskom djelovanju i praktiénom
zivotu ljudi. A to je bio izvorni smisao ethosa i nomosa politi¢kih zajednica
ne samo u prvim demokracijama svjetske povijesti, nego jednako tako u
Aristotelovoj i Hegelovoj politickej filozofiji, kojoj je kao takvoj tud kako
tehnicizam drustvenog stanja, tako i totalitarizam politiékog Zivota.

U povijesti politicke misli nakon Hegela. Lorenz von Stein je veé 1842,
naglasio znafenje demokracije za suvremenu svjetsku povijest i nazvao je
»socijalnom demokracijom«, Dakako, ona se ne iscrpljuje svojom socijalnom
i ekonomskom ulogom, jer ona u sebi ujedinjuje politicko-konstitucionalnu i
upravno-socijalnu tendenciju modernog doba. Iako je von Stlein u svojoj di-
jalektici hegelijanac, njegovo shvadanje socijalne demokracije, kako ju je
razvio u djelu Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, vie nago-
vijeSéuje buduéu socijalnu drzavu nego tradicionalnu politicku zajednicu, ta-
ko da je drZava njegove socijalne demokracije sli¢nija Tocquilleovoj sjeverno-
ameritkoj demokraciji, nego Hegelovoj politickoj drzavi. Kako znamo, tek je
iKarl Marx na mjesto Hegelove konstitucionalne monarhije stavio demokra-
ciju u izvornome politi¢kom smislu.

Marxovo shvaéanje demokracije nastavlja se na njegovo odulevljenje za
liberalnu republiku i ide preko radikalne demokracije do komunizma kao
»demokracije slobode«, koja nasuprot, kako srednjuovjekovnoj demokraciji
neslobode, tako i novovjekovnoj r»apstrakeciji drzave kao lakve« predstavlja
-rijeSenu zagonetku svih ustava«, tj. istinu svih oblika politicke vladavine.”

Zbog znactenja tih Marxovih misli za nasu temu navodim ih u cjelini:
»Demokracija je rijeSena zagometka svih ustava. Ustav ovdje nije samo po
sebi, prema biti, nego prema egzistenciji, zbiljnosti stalno sveden na svoj zbilj-
ski temelj, na zbiljskoga covjeka, zbiljski narod i postavljen kao negovo vias-
tito djelo«" Otuda Marx postavlja suverenitet naroda nasuprot Hegelovu »su-
verenitetu koji postoji u monarhu«, jer samo suverenitet zbiljskog naroda
omoguéuje da se politicki ustav ne namece izvana, kao $to zbiljski éovjek
vjedinjuje oblik i sadrzaj politickog Zivota u konkretnom djelovanju i zbilj-
skom ljudskom opslojanju: u demokraciji éovjek ne opstoji »radi zakona, nego
je zakon tu radi ¢ovjeka, on je ljudski opstanak, dok je u drugim oblicima
¢oviek zakonski opstanak«!* Dakako, ljudski opstojati ne znaéi anarhiéno
opstojati bez normi i zakona, nego to znadi da se norme i zakoni obitajnoga
zivota ne mogu izdvojiti u posebnu zibljnost pored zbiljskoga ljudskoga Zi-

11 Vidi A. Pazanin: »Hegelova praktitna filozofija i suvremeni svijet«, u: Praksa
i politika, Zagreb 1983, str. 11—27.

12 Vidi K, Marx: Kritika Hegelova drZfavnog prava i raspravu navedenu u bilj. 1,

13 K. Marx: Kritika Hegelova driavnog prava, u: Filozofsko-politi¢ki spisi, Zagreb
1979, str, 194,

14 Isto, str, 195,
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vota. Jednako tako se politiéki Zivot u demokraciji ne moZe odvijati bez us-
tava, ali ni reducirati na ustav kao politi¢ku drzavu, jer se ustav stalno mora
svoditi na »zbiljski narod« kao svoj zbiljski temelj, a ne smije se razviti »u
posebnu zbiljnost pored zbiljskoga narodnog Zivota« i da »politicka drZzava
postane ustav ostale drzave«'"

Buduéi da je demokracija, prema Marxu, rod i vrsta politicke vladavine
kao takve, ona u stvari preuzima ulogu Aristotelove politeje na razini suvre-
mene svjetske povijesti. Komunizam u tom smislu »je rijeSena zagonetka po-
vijesti i znade sebe kao to rjefenje«.!® Kao $to je demokracija »rijeSena za-
gonetka svih ustava«, tako je komunizam »rijefena zagonetka povijesti«, a
oboje se razvija na rezultatima dosadainje povijesti i predstavlja optimum
sudjelovanja &ovjeka u »éitavom bogatstvu dosadasnjeg razvitka« prirode
i povijesti, »Taj komunizam kao dovrSen naturalizam = humanizam, kao
dovrSen humanizam = naturalizam. on je istinsko rjefenje sukoba izmedu
€ovjeka i prirode, izmedu &ovjeka i fovjeka«!” Marxov komunizam se otuda
ne smije identificirati ni s nekom tehni¢kom niti politi¢kom utopijom. On nije
ni moderni tolalitarizam niti anarhizam, nego zajednica slobodnih i jednakih
ljudi, koji u politickoj zajednici kao sistemu obi¢aja i institucija ezbiljuju svo-
ja prava i slobodu, kako pomoéu elemenata direktne demokracije, tako i po-
moéu suvremenih oblika reprezentativne demokracije. Naravno, takva zajed-
nica posloji tek tada kada demokracija nije puka opcenita proklamacija par-
tija i puka aklamacija gradana, nego politicki poredak, koji svojim gradanima
omoguéuje slobodno i trajno sudjelovanje u politickom zZivotu, kako bi oz
biljili svoje pojedinacne i opée svrhe i inlerese,

Marxov komunizam, dakle, nije ni neko buduée eshatolosko carsivo Boga
na zemlji niti neka tehnitka utopija koja ¢e se ozbiljili napretkom tehnologije
1 smislu tzv. »znanstvenog socijalizma« i tehnokratizma. Marxovu razumije-
vanju komunizma podjednako su tudi totalitarizam i utopizam. Nadalje, tud
mu je svaki oblik diktature i tiranije, i to kako tiranije tehnike, tako i tehni-
ke tiranije, pa je na njegovu tragu mogude izbjeéi te glavne opasnosti nade-
ga modernog zivola i razviti drukéiju kulturu Zivljenja, nego &to su tehnieci-
zam i utopizam. Taj drukdéiji oblik Zivljenja i miSljenja poznaje dosadasnja
povijest, prije svega, u obliku prakti®nog znanja i politickog djelovanja, zbog
tega je od presudnog znafenja i u suvremenom svijetu tehnike njegovati i,
nasuprol njemu razvijali, drukéiji naéin opstojanja. Kako je veé reéeno, na
primjeren nacin to se ne moZe advijati ni u eshatoloSkom niti u tehnokrat-
skom smislu, jer kako eshatolosko, tako i tehnokratsko shvaéanje politike
ukida politicko djelovanje i ¢ini prakti¢ni Zivol u njegovoj vlastitosti suvis-
nim. Tako se i lzv. ukidanje politike u oficijelnom marksizmu obrazlaze ili
pomocu =posljednjeg konflikta«, nakon kojega viSe neée biti nikakvih poli-
tickih konflikata, ili pomodéu razvitka proizvodnih snaga industrije i tehno-
legije, koje ée same od sebe ukinuti politicku vladavinu i politiku udinili su-
visnom. U prvom sluéaju ozbiljilo bi se carstvo BoZje na zemlji, a u drugom
nastalo bi stanje u kojemu ée politicka vladavina kao vladavina éovjeka nad
dovjekom biti zamijenjena vladavinom &ovjeka nad stvarima, tj. vladavinom
rada i tehnike, Obje iluzije podjednako su opasne i §tetne.

15 Isto, str. 197.
16 K. Marx: »Ekonomsko-filozofski rukopisi«, u: Filozofsko-politicki spisi, slr. 392.
17 Isto.



PaZanin, A., Politika . .., Polit. misao, Vol, XXI11/1985/, No. 3, str. 7—18. 15

Da bi se izbjegle te opasnosti, valja istraZiti i promisliti bitne oblike do-
sadasnjega slobodnog praktiénog Zivota i politickog djelovanja i na njihovim
rezultatima razviti nove, povijesno primjerene nafine Zivljenja i miSljenja.
U tu svrhu zanimljiva su ne samo iskustva grékog polisa i gradanskih revo-
lucija modernoga doba, nego i iskustva svih onih pokusaja, koji od Pariske
komune do jugoslavenskog samoupravljanja nastoje oko izgradnje sisltema in-
stitucija demokratskog socijalizma nasuprot gradansko-liberalnoj i totalitar-
noj konstitueiji politiékih zajednica. Jer, politi¢ki identitet i solidarnost gra-
dana kao gradana iz prvih demokracija svjetske povijesti, jednako kao i tro-
bojnica slobode, jednakosti i bratstva gradanskih revolucija pomaZu da se,
nasuprot novovjekovnoj Freund-Feind-teoriji i modernim diktaturama, raz-
vije proleterska solidarnost i demokratski sislem vladavine gradana kao gra-
dana — sistem socijalistiékog samoupravljanja koji se ne reducira ni na
udruzeni rad i tehniku niti na klasnu vladavinu i birokraciju, nego ih nad-
makuje kao zajednica kako ravnopravnih radnih ljudi, tako i slobodnih i jed-
nakih gradana. U tom smislu, sistem socijalistickog samoupravljanja obu-
hva¢a i udruZeni rad sa svim njegovim asocijacijama i politicki sistem sa
svim oblicima upravljanja gradana kao gradana. To znaéi da se socijalizam
ne mofe — a komunizam, kako smo i na Marxovim teckstovima vidjeli, to
moZe jo§ manje — svesti na »asocijaciju slobodnih proizvodada« kao
radnih ljudi, jer bi to vodilo »znanstvenom socijalizmu« kao apsolutnoj do-
minaciji novovjekovne znanosti i tehnike ili rada kao novog boga. Tada po-
litika, politicko djelovanje i politicka vladavina gube svoj izvorni smisao via-
davine slobodnih i razboritih gradana, te postaju izopafena, despotska, stales-
ka, klasna vladavina koja, kao vladavina rada i tehnike u smislu suvremene
politicke teorije tehnokratizma, zapravo likvidira politiku u njezinoj vlasti-
tosti, Kako smo ranije vidjeli, politika u svojemu izvornom i pravom znale-
nju, medutim, nije idenlitna s klasnim interesima i klasnom vladavinom, ne-
go joj je, naprotiv, svrha ozbiljenje zajedni¢kih i opc¢ih interesa gradana kao
gradana. Otuda politika ne i%¢ezava ni u komunizmu kao besklasnom drus-
tvu, nego se tek u njemu moZe istinski prakticirati — naravno, ne bez tehnike
i sfere rada kao materijalne proizvodnje. nego pomocu njih, ali na drukeiji
nadin nego s$to je nadin na koji se one odvijaju i razvijaju, Prema tome, valja
u razlici i nasuprot tehnici 1 novovjekovnoj znanstvenoj racionalnosti i teoriji
razvijati svojevrsno praktiéno znanje i obifajnost, jer samo tada se prakti¢an
zivot i politika mogu prakticirati na njima primjeren nacin, Stoga, usprkos svim
zastranama i izopafavanjima politike u dosadadnjoj i posebno u najnovijoj
povijesti, ostaje kao trajan zadatak da se politika razvija kao optimalno su-
djelovanje gradana u slobodnom i razboritom savjetovanju i odludivanju na
razliGitim razinama: od referenduma do najvisih predstavniékih tijela, i kao
samo djelovanje koje je u skladu s tim odlukama i uvidima u konkretnu si-
tuaciju i obifajnost zajednice. To je, zapravo, bio i ostao izvorni smisao zbilj-
ske politike i zbiljske demokracije. Dakako, za ozbiljenje toga smisla politike
valja da su svi gradani sposobni kako da naizmjeni¢éno vladaju, tj. upravljaju
svojom politickom zajednicom, kad su, kako mi to danas kaZemo, u organima
upravljanja i delegacijama, tako i da se pokoravaju kad nisu u njima, jer
time omoguéuju ne samo pravedno funkcioniranje zajednice, nego 1 slobodan
razvitak svojih dispozicija i moguénosti u sposobnosti.
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Ako je politika u naznatenome izvornom smislu imala takvo znadenje i
javno uvaZavanje u prvim demokracijama svjetske povijesti, $to ih poznajemo
upravo kao neposredne ili direktne demokracije, a 3to je imalo odjeka jod u
Aristotelovoj filozofiji politike, zaSto politika i politiéki zivot ne bi imali isto,
slitno ili jod vede uvaZavanje i znafenje danas — bar u onim demokracijama
koje se, kao i prve demokracije svjetske povijesti, nazivaju sdirekinim de-
mokracijama«? Doduse, kako smo ranije vidjeli, od novoga vijeka dominantan
cblik demokrateke vladavine jest reprezentativna, a ne direktna demokracija.
ito je razumljivo. posebno s obzirom na veliko prostranstvo modernih dria-
va, koje se od antitkog grada-drzave razlikuju ne samo po veli¢ini, nego se
ispunjenje bitnih svrha zbog kojih drZzave postoje, a to je pravedan i sretan
#ivot njihovih gradana, u njima vrlo &esto nalazi u obrnutom razmjeru s nji-
hovem veli¢inom i moéi. To sve upuéuje na to da se ni u modernim drZavama
politieki Zivot i opéi interesi ne smiju prepustiti raznim reprezentantima, ne-
go su stvar, svrha i zadaéa svih drZavljana, tj. gradana kao gradana,

Naravno, u modernim drZavama posebno mjesto pripada struénjacima i
specijalistima razne vrste, a medu njima i politickim specijalistima i politolo&-
kim stru¢njacima. Medutim, smisao, zadaca 1 pravo struénjaka nije da od-
luéuju o pitanjima i interesima koji su stvar svih gradana, nego je njihova
zadaca da istraze, osvijetle, objasne i pripreme probleme, kako bi o ovima
i oni, ali oni ne kao struénjaci nego kao gradani, skupa sa svim ostalim gra-
danima upravo kao gradani, odnosno ako su delegati onda kao reprezentanti
svoje sredine, od radne jedinice i mjesne zajednice do federacije, slobodno
odludivali i djelovali, te za svoje ponaSanje i djelovanje odgovarali. U tom
pogledu, ponovno je vrlo vaZno pitanje: tko su delegati i reprezentanti radnih
ljudi i gradana — vjetni funkcionari, profesionalni politi¢ari, partijski kadro-
vi, razni profeti, mjesedari, moénici i njihove »dinastije« ili najbolji radni
ljudi i gradani, keji ¢e stanovito vrijeme preuzeti odgovarajuée poslove i jav-
ne du#nosti i upravljati u interesu svih, a ne ni manjine niti veéine, pa kad
prode vrijeme odredeno za obavljanje javne funkcije vratili se svome zanima-
nju i pomagati da i drugi uspje$no obave politi¢ke duZnosti i ozbilje opceniti
interes i dobro?

Stvari i problemi, dakako, nisu tako jednostavni kako se ¢&ini na prvi
pogled. Danas najbolje znamo da se u visoko industrijski i tehnicki razvije-
nom drustvu ni na podrudju politike ne moZe bez specijalisticke tehnike i
birokratskih aparata, koji u modernoj drZzavi mogu preuzeti mnoge planira-
juée i egzekutivne funkcije. Istodobno, medutim, znamo da takvi aparati 1 in-
stitucije naginju ekspanziji i autonomiji svoga djelovanja, a zbog statusa
njihove informiranosti i specijalistiCkog znanja, koje je u njima otjelovljeno.
naivnim ispada svaki pokusSaj kontrole njihove moé¢i, koja vrlo brzo prerasta
u tehnokratizam i birokratizam, ako ih veé unaprijed nisu potkupile i biro-
kratizirale politi¢ke partije i grupe. Stoga, nasuprot tome, valja buditi i jaéati
prakiiénu svijest gradana, njihovu savjest i odgovornost, kako bi se pored
zarobljujuéeg svijeta tehnike odrZao i razvijao obicajni svijet Zivota i poli-
ticko djelovanje u njemu. Tome moZe pomoc¢i i sama politika, tj. suvreme-
na demokracija, i to direktna i reprezentativna demokracija s raznovrsnim
svojim oblicima i delegacijama, jer javnosti i odgovornosti valja podvrgnuti
svo upravljanje politickom zajednicom od direktnih oblika preko delegacija
do parlamenta, da bi se potvrdilo da je drzava zajednica svojih drzavljana,
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a drzavljani gradani svoje drZave. Ako se to ne dogodi, onda (e istinska po-
litika imati i dalje tako malo izgleda na uspjeh kao 3to ga je imala u po-
staristotelovskom dobu opdéenito. Danas €ak nece imati nikakva izgleda, jer
prijeti apsolutna svemoé tehnika koja ranije, tako reéi, nije ni postojala.

Pa ipak, s opasnod¢u rastu i moguénosti njezina prevladavanja. Veé je
prva industrijalizacija dala poleta demokratskoj misli i demokratiziranju
drutva uopce. Nove tehnologije i moguénosti informiranja u informacij-
skom drustvu buduénosti jo§ vise ¢e razviti demokratske oblike odnoZenja.
Mi smo veé danas svjedoci raznolike participacije gradana, kako u uZim po-
litickim procesima i aktivnostima u Arislotelovu smislu, tako i u socijalnim
i ekonomskim procesima od ckologkih pokreta i inicijativa gradana preko
informiranja i suodludivanja do upravljanja i samoupravljanja cijelom poli-
tickom zajednicom u izlo?enom smislu. Moramo se, medutim, ¢uvati da de-
mokratiziranje, politiziranje, kao i samoupravljanje ne pretvorimo u idol i
praznu formulu, a time u obmanu i sredstvo manipuliranja. Jedno je sasvim
sigurno: razliéiti narodi pronaéi ¢ée i u skladu sa svojom povije$éu, kulturom
i obi¢ajnoSéu razviti raznovrsne oblike direktne i reprezentativne demokracije
kao svoj vlasliti sistem institucija i organizacije socijalnog i politickog Zivo-
ta. Tim konkretnim oblicima i problemima drustvenog i politiékog Zivota
bavi se moderna politi¢ka znanost kao pojedinaéna znanosl, dok filozofija po-
litike nastoji oko univerzalnog ozbiljenja bitnih rezultata dosadasnje povijesti
kao ozbiljenja slobode i srede gradana u suvremenim drZavama. Stoga ona
pretpostavlja kako slobodu i jednakost gradana grékog polisa, tako i neotudi-
va temeljna prava novovjekovnog individuuma kao bitne tekovine dosadadnje
politike na kojima se temelji i razvija politi¢ki zivot suvremenih ljudi i na-
roda. Upravo kao politi¢ki, suvremeni Zivot zahlijeva angaZman ne samo spe-
cijalista, nego najdireg kruga gradana, koji su kadri i kompetentni da javno
raspravljaju i odluéuju, kako o svojim pravima i interesima, tako i o za-
jedni¢kim zadacima i problemima politickog Zivota. Jer, samo zbiljskim poli-
tiziranjem gradana i njihovim slobodnim i odgovornim djelovanjem mogude
je izbjeéi glavne opasnosti izopafavanja politike u suvremenim drZavama, bi-
lo da je rije¢ o opasnosti od totalitarizma i birokratizma ili liberalizma i anar-
hizma, bilo scijentizma i tehnokratizma. U tom smislu demokracija se pojav-
ljuje kao suvremenoj svjetskoj povijesti najprimjerniji nadin ozbiljenja po-
litickog Zivota, koji kao obi¢ajni inter-homines-esse obuhvaéa uzajamno sa-
vietovanje, odludivanje i djelovanje slobodnih i jednakih gradana u politickoj
zajednici.

Ante PaZanin

POLITICS AND DEMOCRATY IN THE AGE OF
TECHNOLOGY

Summary

The guestion of the essence of the political and of political
and politics can be answered in principle in two ways. The first
is implied in the original Greek notion of politics as the realisa-
tion of common weal of cilizens as citizens. The polis is a politi-
cal community in which citizens realize their practical life, and
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the practice of politics is based on their own common sense and
practical insights. The other answer proceeds from a modern
Machiavellian concept of politics as a technique, i.e. the art of
government and the keeping of citizens in subjection. The state
is an instrument of force and coercion, and the practice of poli-
tics is the instrumentalisation and [unctionalisation of citizens as
subjects. Practical knowledge and custom should be promoted as
an antithesis to technology and modern scientific rationality, for
the former are the only precoditions for an adequate practice of
practical life and politics. The original meaning of real politics
and democracy is the optimal participation of citizens in free and
rational consultation and decision-making on the life of the
community.
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