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Na pilanje o bitl političkogA l politi ke načelno su moguća 
dva odgovora. Prvi je sadr7.an u Izvornome grćkom shvaćanju po­
litike kao ozbiljenja z.ajednićkog dobra gradana ka,o građanA. 
PoJis je politička. zajednica u kojoj gradani ozbiljuju svoj prak­
tični ~vot, a politiziranje je zasnovano na njihovoj vlastitoj raz­
boritosti i praktićmm uVidima. Dru.gi ~ovor upućuje na no­
vovjekovna makijavebsltčko poimanje politike kao tehnike, lj. 
umijeća vladanja i držanja gradana u pokornosll. Država Je In­
strument sile i nasilja, a politiziranje lnstrumeotaJ.iz1ranje i funk­
clonaliziranje gradana kao podanika. Nasuprol tehnici i novo­
vjekovnoj znanstvenoj racionalnosti valja razv:ljntl praktično zna­
nje l oblčajnost, jer se samo na Um pretpostavkama mogu pri­
mjereno pra!fficiratl praktični život i politika. lzvnrn1 smisao 
zbiljske politike i demokracije jer;t. optimalno sudjelovanje gra­
dana u slobodnu l razboritu !4avjelovanju i odlučivanju o !I­
votu zajednice. 

Da bi se razumjele mogućnosti političkog djelovanja i slobodnog života 
uopće u suvremenom sv1jelu potrebno je razmotriti. kako svojevrsnost mo­
derne materijalne tehničke pt'Oizvodnjc, tako i svojevrsnost političkog djel<.r 
vanja i svijeta života, jer ne samo da se materijalna proizvodnja ne može 
svesti na političku i , općenito, duhovnu djelatnost, nego se ova još manje mo­
že reducirati na materijalno-tehničku. Pokušaji !'educiranja bilo na jedno, 
bilo na drugo pokazuju se kao opl:lSnosti koje u modemom svijetu vode ili glo­
rificiranju tehnike kao moći i svemoći. ili pak njezinu potpunom nijekanju. 
Prva redukcija i zagovaranje svemoći tehnike počeli su s Baconom i novovje­
kovnim utopijama, a preko -razvijen~ kapitalizma .. j ,.znanstvenog socijal.iz­
ma .. traju do suvremenog ... kasnog kapitalizma- i .. realnog socijalizma ... U toj 
redukciji sve je tehnika. pa tako i JX)titika - bilo u makijavelističkom shva­
ćanju politike kao tehnike ili umijeća stjecanja i odr-lavanja političke moći J 
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vladavine. bilo u smislu modernoga funkcionalizma i političke teorije tehno­
kratb:ma. Usprkos tome. moć tehnike ni danas nije totaln.a . jer kad bi bila 
totnlna ne bi bilo međusobnoga ljudskog razumijevanja ni drukčijeg djelova­
nja nego što je tehničko. Kao primjer drukčije čovjekove djelatnosti nego ~ 
je tehnička od starine vrijedi teoretska i praktična čovjekova djelatnost, a uzor 
ove posljednje je političko djelovanje, koje od atenske neposredne demokra­
cije 5. stoljeća prije naše ere vrijedi kao bitni element života u kojemu do iz­
ražaja dolaze gradani kao gradani. Grci su u tom smislu utemeljitelji i klasi­
ct ne samo velike umjetnosti i filozofije. nego i. prije svega, istinske politike. 
Političku misao atenske demokracije izražava i održava živim kako je Aristote­
lova filozofija politike kao nauka o nab;mjeničnom vladanju i pokoravanju 
slobdnih l jednakih građana. tako i sva kasnija politička !ilozo!ija. koja zna 
da bez uvida i odluka slobodnih 1 ravnopravnih građana nPma 7.biljskog poli­
tičkog života. a kao hot17.ont njihova politizirania i općenito realiziranja onoga 
političkog kao takvolZa otkriva običajni sviiet života. T ime se izvorno politizi­
ranje Ji(rađana razlikuje od modPrnog politiziranja kao instromentaliziranja l 
funkcionalizir;mja građana kao POdtmika. Otuda ~e i za nas kao središnje po­
stavlja pitanje: kako ozbiljili oolitički život i koji smisao podati politiziranju? 
Kod brižljiva razmatrania pokR7.UiP o;e rll'l je suvremeno1 sv jetslmi povHesti i 
z bil isko i slobodi i p ravima individmm1a demokraciia na ipri m jeren ili oblik po­
U tičke vlftdav1ne, ali ne samo neoosredna demokraci i a u izvornome grčkom niti­
samo reprezentativna demokraciil'l 11 modPm om smislu. ,Jpr, polltlkR i političko 
djelovanje doic;t:t su stvar svih l!radana kao ~adana. ali se danas ozbiljuiu u 
sai\Vim drukčiiim poviiesnim. sodialni m. t~hničkim. ekonomskim uvjetima 
ne~o što su bili u antičkom poli~t i nretkapitali.c;tičk!m fnrmaciiama d.ru!tva. 
pa i u samomP klasičnom kapttall7.mu. Izvorni smisao politike i demokTadje 
kao nai7.mienično~ vladania i ookoravania ftrađana ne samo da ne zastarijeva 
n~o nasuprot prijetnji svemoći tehnike i ooasn~ma tebnicizma i tehn~ 
krafuma. postaie sve zna.čain! 'tm. jer on promiče naČPlrYl cintk~it naBn razu­
mijevanja i djelovania ne-eto Mo ie tehnički. Otuda ie prakticimnje izvorno~ 
!rnllsla političkog života kao slobodo()~ odlučivanja i djelovanja građana u drža­
vi dnnas UrlZentn.i)e nego ikada ranije. 

Počnimo jednostavnim pitan ·em : što i e ono političko i što je uopće poli­
tika? Na to pitanje načelno se moctu dali dva odaovora. Prvi je odgovor svima 
poznat. jer se na tragu novovjekovnog i modernog ramitka tehnike proširilo 
shvaćanje politike kao tehnikP. Prema tome novoviekovnom makiiavelistič­
kom shvaćanju, politika je tehnika. ti. umij~c ili vještina vladanja i držanja 
~rađana na uzdi i u pokornosti. U skladu s ~ država se više ne ~hvaća kao 
državn svojih gradana. tj. kao politička zajednica . ne,:to kM aparat sile i na­
s-ilja pomoću kojega se građani dr~e u pokornosti i potlnčenom položaju. Time 
građani p re.c;taju biti građani u punom smislu i postaju podanicima. P.rema to­
me tipično novovjekovnom shvaćanju, država je instrument,1 a politika umije­
će stjecanjn i održavanja moći vladanja. Moderno polltizir;mje otuda mači in­
stromentalizlrnnje i funkcionaliz:lranje građana kao pOflanlkn. 

Nasuprot tome, prema izvornome grčkom shvaćanju . politika je ozbilje­
nje 7.ajednićkog dobra građana kao građana. Još prema Anstotelu politika je 

O lnstrumentallstlBtom shvact.anju dr,.ave vidi A Pažanin, .. Država i demokra­
cija•, Politička mU4o, 1984. 112, str. 3-19. 
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realizacija ili ispunjenje dobrog. pravednog i srelnog života svih gradana kao 
slobodnih i jednakih pripadnika polisa. PoJis se tu javlja kao poliličlut ~jed­
nica u kojoj gradani kao gradani, na osnovi ethosa i nomosa polisa, ozbiljuju 
svoj praktični tivotl kao jedinstvo etičkog i političkog djelovnnja. Iako se te­
melji na običaji:nul i zakonima grada-države, ćovjekovo djelovanje ne odvija 
se ni mehanički, bez ikakvoga znanja, niti na osnovi općenltoga i nužnoga zna­
nja, nego pomoću razboritosti građana, koja se u razlici prema sophiae kao 
teoretskoj mudrosti naziva phronesi.c; ili praktična mudrost. Izv01mo politizira­
nje građana kao gradana vršilo se otuda na osnovi njihove vlasti te razboli­
Losti i praktičnih uvida, dok se novovjekovna i moderno politiziranje vrši po­
moću apstraktnih teorija i pragmatičnih tehnika. Dok je izvorno politiziranje 
vodilo razboritom, časnom i plemenitom djelovanju i kreposti gradana, mo­
derno politiziranje vodi instrumentaliziranju politike i funkcionaliziranju gra­
đana kao podanika, tako da danas prisustvujemo općenitom degradiranju po­
litike j njezinu identificiranju sa svim i svačim. U tom smislu govori se o eko­
nomskoj. obrazovnoj, kulturnoj. socijalnoj, pa čak i znanstvenoj politici. jer 
o:;vaki dio i aspekt ljudskoga života može postati stvar politike i otuda .. politič­
kim .. momentom. U izvornom grčkom smislu. politika se. pak. razlikuje od svih 
mogućih pojedinačnih aspekata modeme politike time što ono političko nije 
identično niti s nekim pojedinim aspektom politike kao !Ito je ekonomska. obra-
7.ovna itd. politika, niti sa sumom svih njih. nego predstavlja medij ili hori­
zont u kojemu se susreću i medu sobom odnose građani kao gradani: .. utoliko 
ono političko ne sadrži samo neko područje, koje je važno u različitim aspekti­
ma, nego čini centralni element grčkog, posebno atensko~ društva-.:~. Na Lome 
.. centralnom elementu grčkog... društva« razvili su se sv<>jevn;ni politički 

identitet i općenito solidarl')ost građana, tako da Meiet· s pravom ističe, da je 
.. ono političko nastalo samo kod Grka.-. Naravno, usprkos di v ljenju Grcima 
i njihovim zaslugama za nastanak i razvitak politike i slobode općenito, ne 
smije se :zaboraviti ropstvo kao nedostatak grčke slobode j ropski rad kao os­
nova na kojoj su cvjetale i gt:čka sloboda i grčka politika. Međutim, na~e div­
ljenJe i zanimanje za grčko shvaćanje politike po.c;taje tim veće, kad znamo da 
su politički život i političko djelovanje razvili gradani kao gradani, a ne ni­
kakvi profesionalni političari. To znači da su politički život činili l oblikovali 
ljudi, koj su svoje vrijeme i sposobnosti dijelili s ostalim problcmi.m3 i aspek­
tima tJvljenja i mišljenja. tako da su mnogima domaćinstva nazadovala dok 
dok su se politički angažirali j borili za pravedno upravljanje svojom poli­
tičkom zajednicom. Već u grčkom razumijevanju politike prisutna je. dakle. 
ne samo veza rada i politike, nego l uzajamni utjecaj domaćinstva j politič­
kog života, jer nitko ni je oslobođen briga oko imovine. ciomaćinslva, kupovine 
i prodaje, nego svatko pored toga mora naći snage i vremena ;r,a sudjelovanje 
lJ javnom životu. To je ujedno blo razlog ~to je politički ~1ngažmnn kod grčkih 
gradana igrao, k11ko kaže Meier, ~svagda samo sporednu ulogu. AH ta spored­
na uloga bijaše za relativno vrlo veliki broj glavna uloga izvan kuće-.,' lj. 
glavna uloga u javnosti uopće. Stovl&e, političko djelovanje. iako je igralo !;po-

2 O lome vidi A. Pažanin, Filozofija f polftfkll, Zagreb 1973, posebno odjeljak I 
l lli. kao i raspravu navedenu u bUj. l. 

3 Ch. Meier, Die Entstehung des Politfschen bei den Griechen. Frankfurt 1900, 
str. 17. 

~ Isto, str. 254. 
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rednu ulogu u ukupnom životu pojedinca, bijaše za Grke ne samo »glavna 
uloga izvan kuće«, nego uloga koja je u cjelokupnome javnom životu jedino 
bila vrijedna pažnje. Takva vrijednost i čast pripadali su poliličkom djelovanju 
vjerojatno zbog toga što politika njje bila zanimanje i rujP. bila vrijedna paž­
nje. Takva vrijednost i čast pripadali su političkom djelovanju vjerojatno zbog 
toga što politika nije bila zanimanje i nije bila }}određena ostalim aspekti­
ma živola - ni domaćinskom, ni gospodarskom, m socijalnom, ni obrazov­
nom ili nekom drugom pojedinačn·om asp~.ktu - nego je činila »centralni ele­
ment« živo4t gradana kao gradana. Promjena i u tom pogledu zbila se tek u 
novom vijeku i modernom dobu. 

Posljedica te novovjekovne promjene smisla i značenja poli tičkog djelova­
nja došla je do izražaja i u već naznačenom poimanju i određenju politike i 
političke vladavine. Max Weber stoga i definira političku vladavinu kao >+po­
s]ušnosl« zapovjednoj vlasti, tj. državi ·u instrumentalističkom značenju. U 
skladu s tim, tm kaže: »Vladavina znači šansu da se za neku zapovijed .. . na­
đe poslušnost~<.:; Poslušnost i pokoravanje ddavnoj vlast i jedina su dužnost 
građana od Machiavellija nadalje. Državu Weber određuje kao ... politički 
uredski pogon~, a ono političko kao •>Odnos vladavine, tj. kao vladavinu čo­
vjeka na čovjekomu.6 

Weber tu zapravo identificira ono· političko i politiku s despotskim i des­
pocij om. Time se gubi načelna razlika koju je pravio Aristotcl između koinonia 
despotike i koinonia politike s njihovim različitim odnosima. tj . razlika izmedu 
domaćinske vlasti i političke vladavine. Kako je poznato, domaćinska vlast po­
znaje, na jednoj strani, samo vladanje a, na drugoj strani, samo pokoravanje, 
dok politička vladavina znači, kako vladanje, taku i pokoravanje, tj. naizmje­
nično vladanje i pokoravanje slobodnih i jednakih gl"ađana . Budući da je to 
pravi smisao političke vladavine i da je ona u toku povijesti doživjela razno­
vrsna izopačavanja i zastrane, valja uvijek ponovno podsjećati na temeljno 
Aristotelova određenje da u političkoj vladavini slobodni i jednaki građani 
vladaju i pokoravaju se prema principu rotacije. Taj princip, sa svoje strane, 
pretpostavlja potpune ili, kako Aristotel kaže u sv:ojoj Politici, ... apsolutne~ 
građane koji su sposobm za obje dužnosti, tj . kako za vladanje, tak·o i za po­
koravanje. Ti pravi gradani nisu političari u smislu Weberove *Politik als 
Beruf«. Oni nisu ni neki doživotni profesionalni političari niti vječni repre­
zentanti naroda, koji kao svi profesionalci žive od svoga »zanimanja~, koji, 
dakle, žive od politike kao zanimanja, a n e za politiku bez i izvan zanima-nja, 
što je bio slučaj s građanima u prvim zbiljskim političkim zajednicama i, po­
sebno, u prvim demokracijama svjetske povijesti. 

Meier je posebno na primjeru atensk e demokr.acije petog stoljeća prije na­
št> ere pokazao da !':U prve demokracije svjetske povijesti mogle nastati samo 
kao direktne demokracije i da je upravo neposredno i intenzivno sudjelovanje 
širokih slojeva građana u političkom ž:iv·otu prvih demokracija vodilo razumije­
vanju politike i izgradnji politiČkoga identiteta kao odnosa koji postoji izme­
đu gradana kao građana.? Dakako, nije pritom riječ o plediranju za grčkim 
polisom niti o pokušaju obnove prvih demokracija svjetske povijesti. Mi ži­
vimo u modernom društvu, u kojemu kao radnom društvu i p olitika igra 

5 M. Weber, Wirtscha.jt und GeseLlschaft, Tiibingen 197G, str. 28. 
6 I sto, str. 30. 
7 Vidi Ch. Meier, 1111v. dj., str. 493/4. 
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drukč.iju ulogu nego u antičkoj Grčkoj. Država i politika danas se odnose i 
miješaju u sve pore života, pa i u socijalne i gospoda1·ske temelje dru~tva, i 
to ne samo u socijalizmu, nego 1 u kapitalizmu.8 Unutar društva, koje se 
temelji na proklamiranim principima o diobi rada, o individualnim pravima 
i rezultatima rada, politička se država pojavljuje u najužoj povezanosti s ... gra­
đanskim društvom .. kao sistemom udruživanja i podmirenja potreba. Otuda se 
dobiva dojam. koji mnogi uzdižu u .. pojam-., štoviAe u .. boga ... moderne tehni­
ke, koji vlada svime i svemu propisuje svoje stroge zakone kao da se' cijeli 
t.ivot odvija prema njima i njihovoj vrsti racionalnosti. Da li je doista tome 
lako? Zar su doista svemoćni privredni zakoni i tehničke bogatstva? K ad bi 
oni doista bili svemoćni, tada bi bilo nemoguće već i naše pitanje, koje nas 
kao suvremenike tehnike životno zanima: da li nam moderno društvo sa 
svojim tehničkim dostignut!ima l bogatstvima, koje kao radni ljudi postižemo 
pomoću raznovrsnih zanimanja, omogućuje da se uopće bavimo ostalim dje­
latnostima, koje u razlici prema gospodarskom i tehničkom stjecanju raz­
vijaju n~e vlastite i raznolike sposobnosti? l.z aspekta naše teme pritom je 
posebno važno da li smo mi danas više u stanju da se bavimo politikom, da 
probleme zajedničkog života sigurnije imamo u svojim rukama i da njima 
bolje upravljamo ili bar tako kako su to nekoć javno i odgovorno činU! gra­
đani prvih demokracija svjetske povijesti, ili su naše mogućnosti manje ne 
samo u kvalitativnom pogledu, nego čak i u pogledu procentualnosti kvanti­
tete zbiljski angažiranih gradana. S tim u vezi je središnje pitanje po,litike: 
da li je javni život s tvar svih građana kao građana ili se on mora pn•pustiti 
raznim reprezentatima i elitama - profesionalnim političarima, filozofima, 
raznim profetima, somnabulima, moćnicima i njihovim >+dinastijama.-? To je 
središnji problem politike, i to ne od jučer, nego već od Platonova doba, 
a posebno od početka novovjekovnog razvijanja stručnjaka za sve, pa tako 
l za politiku. 

V~ su sofisti u staroj Grčkoj naučavaH da nitko nije do tatan sam sebi 
i da sc ljudj udružuju u drlavu upravo zato da bi 7..adovoljili svoje razno­
vrsne pott·ebe. Platon i Aristotel su s pravom ukazali na to da je održivanje 
živ<>t!l doista razlog zbog kojeg nastaje država, ali da svrha postojanja i 
razvijanja države kao političke zajednice nije puko održavanje života nego 
pravedan, slobodan i sretan život. Međutim, dok je Platon 7.adržao solističku 
tezu o specijalistima kao stručnjacima za svaki posao. pa tako i za političko 
d!elovanje i vladanje i razvio je u teoriju elitu filozofa kao vladara, kao da 
je političko vladanje, poput svib ostalih zanimanja, slvar pojedinih stručnja­
ka, a ne svih zbiljskih gradana, Aristotel je zadržao misao da je za svako umi­
jeće i svaki posao potrebno odgovarajuće svojevrsno znanje. !to je sadržano i 
u njegovu načelnom lučenju teoretskog, praktičnog i poietičkog znanja,o ali je 
istovremeno, nasuprot Platonu, pokazao da polltika nije slvat• nikakvih mu­
dr!.tca, posebnih stručnjaka ni elita. nego razboritih, slobodnih i jednakih 
grAđana. 

8 Tako P. Koslowskl Ističe: •Ra7.likovanje države l druAtva, koje se nalazi u te­
melju misli reprer.entativne demokracije, nije potpuno odvajanje, ali ipak di­
ferencija države l dro~a... (Gerell$chaf' und S144f, Stuttgart 1982, str. 300). 

9 Vidi Aristotel, Nik.om4hova e1ika l 3, 1095b-1096a, le moj Predgovor Aristote­
lovoj Met4/izicf, Zagreb 1985, posebno 4. po&lavlje .. Bitni načini ljudskoga života 
i dioba filozofije«. 
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Novi vijek razvija specijaliste :ttt sve sfere svijeta i života. S pecijall7.acija 
već sama u sebi sadd:i repre-t.enlaciju, koja. kako sama riječ kaže, znaći oliče­
nje stanovite stvari i njezinn pred!>taVIJanje ili zastupanje u ime svih. U skla­
du s općenitim ra7vojem modernog doba i novovjekovna filozofija politike 
po"tala je filozofija reprezentacije, jer su političke institucije postale rPpre-­
zcntativne instituciJe. Nisu samo političke stranke. nego je i sama država pos­
tala reprezentaciJom ~rupa i naroda. a ne prezentacijom građana. Sto od svi­
j f'ta tjvota i zašto njegovi bitni m omenti novovjekovnom čovjeku nisu više 
prE"zentni, nego se prctetno reprezentiraju 1)omoću drugih, predstavlja opće­
nilo pilanje, na koje se mo'-e odgovoriti samo ako se istraži što novovjekovni 
čovjek više ne ćini sam, nego preko zastupnika sv.ib vrs tu. Ovdje čemo se 
ograničiti na zastupanje političkog života i demokracije, jer su oni, posebno 
u novom vijeku, izgubili svoje izvorno značenje i svrhu, te poprimili novu 
ulogu i oblik. 

J oš u 17. i na početku 18. stoljeća . u raspravljanju o oblicima političke 
vladavine. demokracija Sf' navodi i kao dobar i kao loš oblik vladavine. Spi­
no?.a je posebno isticao pozitivno mačenje demoknu.:ije kao onoga oblika po­
litičke vladavine u kojemu se pojedinac ne odriče svoje slobode i prirodnog 
prava, nego ih u njemu tek ozbiljuje: od svih oblika vlasti. demokracija je, 
prema Spinozi, ,.najprirodnija i najviše odgovara slobodi, koju priroda sva­
kome daje. Naime. u demokraciji nitko svoje prirodno pravo ne prenosi 
n~ drugoga tako da ga kasnije uop<ie više ne 1>i taju za savjet, n ego to pravo 
prenosi na većinu č:ilavog dru.~tva , kojega je i on jedan dia....10 U tome su 
saddana ne samn neotuđiva prirodna pr-ava novovjekovnog individuuma, 
nego i izvorni smisao direktne dcmokuclje kao neposrednog savjetovanja i 
odlučivanja u političkom ~ivoLu. 

U isto vrij eme doš lo je, međutim, do daljnjeg razvitka i dilerencirnnja 
samog pojma demokracije. Najprije se demokracija kao oblik državne vlada­
vinc vezivala uz sistem reprezentati vne vlasti, zatim je sve više gubila iz.. 
vorno poliličko znaćenje i vezu s porctkom vladavine, a poprimala so­
cijalno i ekonomsko značenje. Zanimljivo je da je u novovjekovnom razvitku 
još p rije Hegela demokracija proglašena lošim oblikom političke vladavine. 
To ima svoju tradiciju još od Aristotela, k oji je politeju kao dobar oblik vla­
davine - jer oni koji u njoj vladaju vladaju u interesu svih, a ne samo on lh 
koji su na vlasti - suprotstavio demokraciji kao lošem obliku, jer. iako je 
u njoj većina na vlasti, njihova vladavina nije u službi svih građana, nego 
tc većine koja vlada u svome interesu , te je stoga kvalitativno jednaka oli­
garhiji i despociji. od kojih se kao ostalih loših oblika vladavine demokracija 
ra7.li kuje samo kvantitativno. l -l toga istog razloga i Hegel odriče demokraciji 
konstitutivnu ulogu za političku vlarlavi nu , a monarhiji pridaje značenje naj­
boljeg oblika vladavine, tj. smisao Aristotelove politcjc. 

Neovisno o isllcunju monarha l mona rhije, Hegelova zasluga za ra7.Vitak 
novovjekovne političke filozofije može se stoga usporediti s Aristotelovom za­
slugom za razumijevanje politike u anličkooj filozofiji.. Jer, zahvaljujući vezi 
Hegelova razumijevanja »abičajoosti• i ... uma u povijesti« ~ Al'istolelovom 
filozofijom politike, Hegelova praktična f.ilozofija uspjela je povezali antičku 

lO B Spino:.t:a : Teološko-politička Ta.tpra t'd, pogL XVI ; citirano prema prijevodu 
V. Vratovića u : R4ciolwl~-tk'Jc4 filozotiJ• od M. Kangrge, Zagreb 1957. 
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supstancijalnu običajnosL i novovjekovnu subjektivnost i tako postati misao 
suvremenog svijeta na koju se misao nastavlja ne samo Marxova povijesno 
mišljenje, nego i suvremena povijesna misao općenito. 11 Otuda p rak tična filo­
zofija novoga vijeka nema svoj vrhunac u idealističkoj subjektivnosti i čistoj 
umnosti Kantove ili Fi<'.hteove provenijencije. nego u Hegelovu obićajnom i 
povijesnom svijetu kao svijetu 1ivota, koji sa svojim običajima i institucijama 
omogućuje i normira konkretno ljudsko djelovanje time što uJUda. kako 
proizvoljnost prirodnog stanja, tako imperativ čistog uma, jer je samo po­
vijesno ozbiljeni um primjerena norma z.biljskom djelovanju i praktičnom 

životu ljudi. A to je bio izvorni c;misao ethosa i nomosa političkih zajednica 
ne samo u prvim demokracijama svjetske povijesti, nego jednako tako u 
Aristotelovoj i Hegelovoj političkoj filozofiji, kojoj je kao takvoj tuđ kako 
tchnicizam društvenog stanja, tako i totalitarizam političkog života. 

U povijesti političk~ misli nakon Hegela, Lorenz von Stein je već 1842. 
naglasio značenje demokracije za suvremenu svjP.tsku povijest i nazvao je 
.. socijalnom demokracijom ... Dakako, ona sc ne iscrpljuje svojom socijalnom 
i ekonomskom ulogom, jer ona u sebi ujt!diJljuje političlto-konstitucionalnu i 
uprnvno-socij:llnu tend~nciju mo.dernog doba. lako je v~m Stein u svojoj di­
jalek lici hegelijanac, njegovo shvaća~nje socijalne demokt•acije, kako ju je 
ra?.vio u djelu Geschichte der soziaten Bewegung 'in Frankrcich, vi~e nago­
vješćuje buduću socijalnu državu nego Lradicionalnu političku zajednicu, ta­
ko da je država njegove socijalne demokracije sličnija Tocquilleovoj sjeverno­
američkoj demokraciji, nego Hegelovoj političkoj državi. Kako znamo, tek je 
Karl Marx na mjesto Hegelove konstitucionalne m onarhije stavio demokra­
ciju u izvornome političkom smislu. 

Marxovo shvaćanje demokracije nastavlja se na njegovo oduševljenje za 
liberalnu republiku i ide pr~ko radikalne demokracije do komunizma kao 
.. demokracije slobode.., koja nasuprot, kako srednjovjekovnoj demokraciji 
neslobode, tttko i novovjekovnoj .. apstrakciji države kao Lakve- predstavlja 
... rijeSenu zagonetku svib ustava+<, tj. istinu svih oblika polilićke vladavine.~~ 

Zbog značenja tih Marx ovih misli za našu temu navodim ih u cjelini: 
.. nemokracija je riješena zag()'lletka svih ustava. Ustav ovdje nije samo po 
sebi, prema biti, nego prema egzistenciji, zbiljnosti sLalno sveden na svoj zbilj­
ski temelj, na zbiljskoga čovjeka, zbiLjski narod. i postavljen kao negova vlas­
ttto djel0«. 13 Oluda Marx postavlja suveren:itet naroda nasuprot Hegelovu -.su­
verenitetu koji postoji u monarhu .. , jer samo suverenitet zbiljskog naroda 
omogućuje da se politički ustav ne nameće izvana, kao lito zbiljski čovjek 
1.1jedinjujt: oblik i sadržaj političkog života u konkretnom djelovanju i zbilj­
s kom ljudskom opstojanju: u demokraciji čovjek ne opstoji .. radi zakona, nego 
j~ ?.akon tu radi čovjeka , on je ljudski opstanak, dok je u drugim oblicima 
čovjek zakonski op.~tanak-. . .1.4 l)akako, ljudski opstojati ne znači anarhično 
opstojati bez normi i zakona, nego to znači da se norme i zakoni običajnoga 
života ne mogu izdvojiU u posebnu zibljhost pored zbiljskoga ljudskoga ži-

ll VIdi A. Pažanin: ,.Hegelova prnkUčnn filozofija i suvremeni svijet .. , u : Praksa 
f polittka, Zagreb 1983, str. 11-27. 

lt Vidi K. Marx : Kritika Tiegelovet državnog prava l raspravu navedenu u bUj. 1. 
13 K. Marx: Kritika Hegelova državnog prava, u: Filozofsko-politički spisi, Zagreb 

1979, str. 19-l. 
14 lito, str. 1i5. 
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vota. Jednako tako se politički život u demokraciji ne može odvijati bez us­
lava, ali ni reducirati na ustav kao političku državu, jer se ustav stalno mora 
11voditi nn »Zbiljski narod« kao svoj zbiljski temelj, a ne smije se razviti »U 

posebntL zbiljnost poTed zbiljskoga narodnog života« l da ••politička država 
postane ustav ustale države«. '" 

Budući da je demokracija, pr·ema Marxu, rod i vrsta političke vladavine 
kao takve, ona u stvari preuzima \llogu Aristotel.ove politeje na razini suvre­
mene svjetske povijesti. Komunizam u tom smislu »je riješena zagonetka po­
vijesti 1 znade sebe kao to rješenje..-.16 Kao što je demokracija >+riješena za­
gonetka svih ustava«, tako je komunizam :.riješena zagonetka povijesti«, a 
oboje se razvija na rezultatima dosadašnje povijesti i pr·edstavlja optimum 
sudjelovanja čovjeka u »čitavom bogatstvu dosadašnjeg razvitka« prirode 
i po.vijesti. »'faj komunizam kao dovršen naturalizam = humanizam, kao 
dovršen humunizam = naturalizam. on je isttn.'>ko rješenje sukoba između 
čovjeka i prirode, između čovjeka i čovjeka.c.17 Marxov komunizam se otuda 
ne smije identificirati ni s nekom tehničkom niti političkom utopijom. On m je 
ni moderni tolalilar.izam niti anarhizam, nego zajednica slobodnih i jednakih 
ljudi, koji u političkoj zajednici kao sistemu običaja i institucija ozbil juju svo­
ja prava i slobodu, kako pomoću elemenata direktne demokracije, tako i po­
moću suvremenih oblika repre:.:entativne demokracije. Naravno, takva zajed­
nica posLoji tek tadll kada demokracija nije puka općenita proklamacija par­
tija i puka aklamacija građana, nego politički poredak, koji svojim građanima 
omogućuje slobodno i trajno sudjelovanje u političltom životu, kak<O bi oz­
biljili svoje pojedinačne i opće svrhe i interese. 

Marxov komunizam, dakle, nije ni neko buduće eshatološk<O carstvo Boga 
na zemlji niti neka tehnička utopija koja će se ozbiljili napretkom tehnologije 
11 smislu tzv. »znanstvenog socijalizma« i tehnokratizma. Marxovu razumije­
vanju k·omunizma podjednako su tuđi totalitarizam i utopizam. Nadalje, tuđ 
mu je svaki oblik diktature i tiranije, i to kako tiranije tehnike, tako i tehni­
ke tiranije, pa je na njegovu tragu moguće izbjeći te glavne opasnosti naše­
ga modernog života i razviti dvukčiju kulturu življenja, nego što su tehnici­
zam i utopizam. ·raj drukčiji oblik življenja i mišljenja poznaje dosadašnja 
povijest, prije svega, u obliku praktičnog znanja i političkog djelovanja, zbog 
čega je od presudnog značenja i u suvremenom svijetu tehnike njegovati 1, 
nasupr<Ot njemu razvijati, drukčiji način opstojanja. Kako je već rečen o, na 
primjeren način to se ne mo~e odvijati ni u eshatološkom niti u tehnokrat­
skom smislu, jer kako eshatološko, tako i tehnokratsko shvaćanje politike 
ukida političko djelovanje i čini praktični živo t u njegovoj vlastitosti suviš­
nim. Tako se i tzv. ukidanje politike u oficijelnom marksizmu obrazlaie ili 
pomoću ... posljednjeg konflikta«, nakon kojega više neće biti nikakvih poli­
tičkih konflikata, ili pomoću razvitka proizvodnih snaga industrije i tehno­
legije, koje će same od sebe ukinuti političku vladavinu i politiku uč:initi su­
višnom . U prvom slučaju ozbiljilo bi se carstvo Božje na zemlji, a u drugom 
nastalo bi stanje u kojemu će politička vladavina kao vladavina čovjeka nad 
6ovjekom bjt i zamijenjena vladavinom čovjeka nad stvarima, tj. vladavinom 
rada i tehnike. Obje iluzije podjednako su opasne i štetne. 

15 Isto, str. 197. 
16 K. Manc : ,.Ekonomsko-filozofski rukopisi«, u: Filozofsko~politič1ci spisi, sL1·. 392. 
17 Isto. 
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Da bi se i7.bjeg l~ te opasnosti, valja istraži ti i pt·omisliti bitne oblike do­
s::tdašnjega slobodnog praktičnog života i političkog djelovanja i na njihovim 
rezultatima razviti nove, povijesno primjerene n ačine življenja i mišljenja. 
U lu svrhu zanimljiva su ne samo iskustva grčkog polisa i građanskih revo­
lucija modernoga doba, nego i iskustva svih onih pokušaja, koji od Pariške 
komune do jugoslavenskog samoupravljanja na.stojP. oko izgradnje sistema in­
stitucija demokratskog socijalizma nasuprot građansko-liberalnoj i totalitar­
noj konstituciji političkih zajednica. Jet·, politički identitet i solidarnost gra­
đana kao građana iz prvi h demokracija svjetske povijesti, jednako kao i tro­
boj nica slobode, jednakosti i bratstva g,radanskih revolucija pomažu da se, 
nasuprot nov·ovjekovnoj Freund-Fcind-teoriji i modernim diktaturama, raz­
vije proleterska solidarnost i demokratski sistem vladavine građana kao gra­
đana - sistem socijalističkog samoupravl janja koji se ne reducira ni na 
udruženi rad i tehniku niti na klasnu vladavinu i birokraciju , nego ih nad­
mašu je kao zajednica kako ravnopravnih radnih ljudi, tako i slobodnih i jed­
nakih građana. U tom smislu, sistem socijalističkog samoupravljanja obu­
hvaća i udruženi rad sa svim njegovim asocijacijama i politički sistem sa 
svim oblicima upravljanja gradana ka,o građana. To znači da se socijalizam 
ne može - a komunizam, kako smo i na Man<iovlm tekstovima vidjeli, to 
može još manje - svesti na ••asocijaciju slobodnih proizvođača« kao 
radnih ljudi, jer bi t·o vodilo »znanstvenom socijalizmu« kao apsolutnoj do­
minaciji novovjekovne 7.nan.osti i tehnike ili rada kao novog boga. Tada po­
Litika, političko djelovanje i politička vladavina gube sv.oj izvorni s-misao vla­
davine slobodnih i razboritih gradana, te postaju izopačena, despotska, staleš­
ka, klasna vladavina koja, kao vladavina rada i tehnike u smislu suvremene 
političke teorije tehnokratizma, zapravo likvidira poUtiku u njezinoj vlasti­
tosti, Kako smo ra11ije vidjeli, politika u svojemu izvornom i pravom :r.nače­
nju, međutim, nije identična s klasnim interesima j klasnom vladavinom, ne­
go joj je, naprotiv, svrha ozbiljenje zajedničkih i općih interesa gra.đana kao 
građana. Otuda politika ne iščezava ni u komunizmu kao besklasnom druš­
tvu, nego se tek u njemu može istinski prakticirati - naravno, ne bez t~e 
i sfere rada kao materijalne proizvodnje, nego pomoću njih, ali na drukčiji 

način nego što je načio na koji se one odvijaju i t·a:.:vijaju. Prema Lome, valja 
u razlici i nasuprot. tehnici l novovjekovnoj znanstvenoj racionalnosti i teoriji 
razvijati svojevrsno p1·aktično znanje i običajnost, jer samo tada se praktiča.n 

život i politika mogu prakticirati na njima primjeren način. Stoga, usprkos svim 
znstranama i izopačavanj1ma politike u dosadašnjoj i posebno u najnovijoj 
povijesti, ostaje kao trajan zadatak da se politika razvija kao optimalno su­
djelova nje građana u slobodnom i ra?.boritom savjetova nju i odlučivanju na 
različitim razinama: od referenduma do najviših predstavničkih tijela, i kao 
samo djelovanje koje je u .skladu s tim odl ukama i uvidima u konkretnu si­
tuaciju i običajnost zajednice. To je, zapravo, bio i ostao izvorni smisao zbilj­
ske politike i zbiljske demokracije. Dakako, za ozbiljenje toga smisla politike 
valja da su svi građani sposobni kako da naizmjeničtw vladaju, tj. upravljaju 
svojom političkom zajednicom, kad s u, kako mi Lo danas kažemo, u organima 
upravljanja i delegacijama, tako i da se pokoravaju kad nisu u njima, jer 
time omogućuju ne samo pravedno funkcioniranje zajednice, nego i slobodan 
razvitak svojih dispozicija i mogućnosti u sposobnosti. 
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Ako je politika u naznačenome h:vornom smislu imala takvo značenje i 
javno uvaž~vanje u prvim demokracijama svjetske povijesti, što ih poznajemo 
upravo kao neposredne ili direktne demokracije, a što je imalo odjeka još u 
Aristotelovoj filozofiji politike, zašto politika i politički život ne bi imali isto, 
slično ili još veće uvažavanje i značenje danas - bar u onim demokracijama 
koje se, kao i prve demokracije svjetske povijesti, nazivaju .. direktnim de­
mokracijama«? Doduše, kako smo ranije vidjeli, od novoga vijeka dominantan 
oblik demokratc;ke vladavine jest reprezentativna, a ne ditektna demokracija, 
što je razu mlji vo. posebno s obzirom na veliko prostranstvo modernih drža­
va, koje se ud antičkog g1·ada-države razlikuju ne samo po veličini , nego se 
ispunjen je bitnih svrha zbog kojih države postoje, a to je pravedan i sretan 
život njihovih građana, u njima vrlo često nalazi u obrnutom razmjru·u s nji­
hovom veličinom i moć.i. To sve upućuje na to da se ni u modernim državama 
politički život i -opći interesi ne smiju prepustiti raznim reprezentantima, ne­
go su stvar, svr ha i zadaea svih državljana, tj. gradana kao građana. 

Naravno, u modernim državama posebno mjesto pripada stručnjacima i 
specijalistima razne vrste, a među njima i političkim specijalistima i poJitološ­
kim stručnjacima. Medutim, smisao, zadaća i praViO· stručnjaka nije da od­
lučuju o pitanjima i interesima koji su stvar svih građana, nego je njihova 
zadaća da is traže, osvijetle, objasne i pripreme probleme, kako bi -o ovima 
i oni, ali oni ne kao stručnjaci nego kao građani, skupa so. svim •Ostalim gra­
danima upravo kao građani , odnosno ako su delegati ·onda kao reprezentanti 
svoj e sredine, od radne jedinice i mjesne :r.ajednice do federacije, slobodno 
odlučivali i djelovali, te za svoje ponašanje i djelovanje ođg.ovarali. U tom 
pogledu, ponovno je vrlo važno pitanje: tko su delegati i reprezentanti radnih 
ljudi i građana - vječni funkcionari, profesionalni političari, partijski kadro­
vi, razni profeti, mjcsečari, moćnici i njihove »dinastije« ili najbolji radru 
ljudi i građani, koji će stanovito vrijeme preuzeti odgovarajuće poslove i jav­
ne dužnosti i upravljati u interesu svih, a ne ni manjine niti većine. pa kad 
prođe vrijeme odredeno za obavljanje javne funkcije vratiti se svome zanima­
nju i pomagati da i drugi uspješno obave političke dumosti i ozbilje općeniti 
interes i dobro? 

Stvari i problemi, dakako, nisu tako jednostavni kako se činj na prvi 
pogled. Danas najbolje znall"\O da se u visoko industrijski i tehnički razvi je­
nom d1·uštvu. ni na području politike ne može bez specijalističke t ehnike i 
birokratskih aparala, k oji u modemoj dr.lavi mogu preu~eti mnoge planira­
juće i egzekutivne funkC-ije . Istodobno, međutim, znamo da takvi aparati i in­
stitucije naginju ekspanziji i autonomiji svoga djelovanja, a zbog statusa 
njihove informil·anusti i specijalističkog znanja, koje je u njima otjelovlj en e, 
naivnim ispada svaki pokušaj kontrole njihove moći, koja vrlo brzo prerasta 
u tehnokratizam i birokratizam, ako ih već unaprijed njsu potkupile i biro­
kratizit'nle političke partije 1 grupe. Stoga, nasupr·ot tome, valja buditi i jačati 

praktičnu svijest građana. njih-ovu savjest i odgovornost, kako bi se p oreu 
zarobljujućeg svijeta tehnike održao i razvijao običajni svijet ži vola i poli­
tičko djelovanje u njemu . 'l'ome može pomoći i sama politika, t j. suvreme­
na demokracija, i to direktna i repl'ezentativna demokracija s raznovrsnim 
::;vojim oblicima i delegacijama, jer javnosti i odgovorposti valja podvrgnuti 
svo upravljanje političkom zajednicom od direktnih oblika preko delegacija 
do parlamenta, da bi se potvrdilo da je država zajednica svojih državljana, 
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a državljani gradani svoje države. Ako se to ne dogodi, onda će istinska po­
litika Imati i dalje luko malo izgleda na uspjeh kao što ga je imala u po­
staristotelovskom dobu općenito. Danas čak neće irnati nikakva izgleda, jt!r 
prijeti apsolutna svemoć tehnika koja ranije, tako reći, nije ni postojala. 

Pa ipak, s opasnošću raslu i mogućnosti njezina prevladavanja. Vee je 
prva industrijalizacija dala poleta demokratskoj misli i demokratiziranju 
društva uopl-e. Nove tehnologije i mogućnosti informiranja u informacij­
skom društv1.1 budućnosti još više će ra?.Viti demokratske oblike odnošenja. 
Mi smo vet: danas svjedoci raznolike participacije građana, kako u užim po­
litičkim procesima i aktivnostima u Arislolelovu smislu, tako i u socijalnim 
i ekonomskim procesima od ekoloških p okreta i inicijativa građana preko 
informiranja i suodlučivanja do upravljanja i samoupravljanja cijelom poli­
tičkom zajednicom u izloženom smislu. Moramo se. medutim, čuvati da de­
mokratiziranje, politiziranje. kao i samoupravljanje ne pretvorimo u idol i 
praznu formulu, a time u obmanu i sredstvo manipuliranja. Jedno je sasvim 
sigurno : različiti narodi pronac:i će i u skladu sa svojom poviješću, kulturom 
i običajnošću t•azviti raznovrsne oblike direktne i reprezentativne demokracije 
kao svoj vlastiti sistem institucija i organ.izacije socijalnog i političkog živo­
ta. Tim konkretnim oblidma i problemima društvenog i političkog života 
bavi se moderan politička znanosl kao pojedinačna znanost, dok filozofija po­
litike nastoji oko univerzalnog 07.biljenja bitnih rezultata dosadašnje povijesti 
kao ozbiljenja slobode i sreee građana u suvremenim državama. Stoga ona 
pretpostavlja kako slobodu i jednakost gradana grčkog polisa, tako i neotuđi­
Ya temeljna prava novovjekovnog individuuma kao bitne tekovine dosadašnje 
politike na kojima se temelji i ra?.vija politički život suvremenih ljudi i na­
roda. Upravo kao politički , suvremeni život zahtijeva angažman ne samo spe­
cijalista, nego najšireg lu·uga građana, koji su kadri i kompetentni da javno 
raspravljaju i odlučuju, kako o svojim pravima i interesima, tako i o za­
jedničkim zadacima i problemima političkog života. Jer, samo zbiljskim poli­
tlziranjem građana i njihovim slobodnim i odgovornim djelovanjem moguće 
je izbjeći glavne opasnosti izopačavanja politike u suvremenim državama, bi­
lo da je riječ o opasnosti od totalitarizma i birokratizma ili liberalizma I anar­
bjzma, bllo scijentizma i tehnokratizma. U tom smislu demokracija se pojav­
ljuje k:lO suvremenoj svjetskoj povij esti najprimjerniji naćin ozbiljenja pQ­
litičkog života, koji kao običajni inter- homines-esse obuhvaća u1.ajamno sa­
vjetovanje, odlučivanje i djelovanje slobodnih i jednakih gradana u političkoj 
zajednici. 

Ante Pažanin 

POLITICS AND DEMOCRA TY IN THE AGE OF 
TECHNOLOGY 

Summa rv 
The question of the essence of the polltical and of political 

and polltics can be answered in princlple in two ways. The flrst 
is implled ln the or iginal Greek notlon of politics as the realisa­
tion ot common weal of citizens ac; citizens. The polls is a paliti­
cal community ln which citizens realize thell' prnctical ll:te, and 
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the practke or poUUcs 1s based on their own common sense and 
practical insighl.:i. The other answer proceeds !rom a modern 
Machi::tvellian concept of politics as a technique. i.e. the art of 
government and the keeping of citizens ln subjection. The stale 
is an Instrument o! torce and coercion, and the practice of poU­
ties ls the instrument::ilisation and Iunctionallsatlon o! clti7.ens as 
subjects. Practlcal knowledge and cust<Jm should be promoted as 
an antithesis to technology and modern scientiCic rationallty, for 
the former a:re the only precodlttons for au adcquate practice of 
practlcal ille and politics. The original meaning of real polltics 
and democracy is the optimal participation of citizens in free and 
rattonal consuJUIUoo and decision-making on the life ot the 
community. 
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