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Zapadna kultura jest kultura dviju kultura: znanstveno-teh-
nié¢ke i hermeneuti¢ko-politi¢ko-retoriéke. One se uzajamno razli-
kuju po pripadnim konceptima racionalnosti, tipovima znanja |
djelovanja. Znanstveno-tehnikoj kulturi pripadna je logika iden-
titeta, koja poéiva na identificiranju intelekta s nafelima njego-
ve konstitueije i postupcima njihovih operacija. Hermeneuti¢ko-
-politi¢ko-retoriékoj kulturi nije, pak, pripadna logika identiteta,
nego logika diferencije. Logiku toga koncepta racionalnosti razvio
je, barem u nacelu, Kant u Kritici moéi sudenja. Odnos dviju
kultura, njihovih koncepata racionalnosti i tipova znanja nije
bio uvijek uravnoleZen, ali nikad jedna kultura nije postala ap-
solutnom gospodaricom druge. Pojava dvaju koncepata racional-
nosti 1 dvaju tipova znanja u naloj kulturi odgovor je na potis-
kivanje jednoga tipa djelovanja. Fundamentalisticka apsorpecija
jednoga koncepta racionalnosti drugim dovodi do obnove ri-
tualnog mentaliteta.

Nakon drugoga svjetskog rata odrZao je fizidar, romanopisac i znanstveni
savjetnik engleskih vlada Peter Snow vrlo zapaZeno i mnogo raspravljano
predavanje o Dwvije kulture (The two cultures), koje je kasnije i objavio.!
Njegova teza glasi: postoje dvije kulture, znanslveno-tehniéka i literarna, a
zastupnici obiju kultura ne razumiju se i medusobno se odbijaju. Obostrano
nerazumijevanje i odbijanje teiko je optereéenje za modernu svijest, jer se
ona nalazi na najviSem nivou konfrontirana sa svojim dvjema mogucnostima,
ona se nalazi, tako reéi, u situaciji podvojenosti, i to prije svega u odnosu na
karakter svojeg moderniteta. U osnovi je medusobno nepovjerenje od tada
postalo jo§ ZeS¢im i pojadali su se medusobni prigovori. Oni su danas dobili
odredeni smjer. Posloji utvrdeno prokletstvo znanstveno-tehnitke kulture,
koje je povezano s pokretima odvajanja i oslobadanja.

Zelio bih ponovno preuzeti i prodiriti ovu temu. Cini mi se da je to po-
trebno, &ak neodloZno, jer bi uvid u dvostruki karakter zapadne kulture i u
medusobnu ovisnost dviju kultura mogao razjasniti specifidnu fizionomiju Za-
pada, a pobjeda jedne, svejedno koje, nad drugom ili ¢ak iskljudenje jedne,
svejedno koje, znaéilo bi kraj zapadnoevropske specifiénosti koja je, prema

1 P, S, Snow, The Cultures, Cambridge 1959.
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poznatoj tezi Maxa Webera, izgradena univerzalistitki. Pretpostavljam da
moZemo zadobiti uvid u stanje krize Moderne, ako razjasnimo problem dviju
kultura.

Zapadna kultura jest kultura dwiju kultura. Koristim jednostavni pojam
kulture: kultura povezuje jedinstveno djelovanja i misljenja mnostva ljudi.
Postoje mnogo kompliciraniji pojmovi kulture? ali ovaj dostaje za moje na-
mjere. Dakle, moja teza glasi: na Zapadu su stvorene dvije kulture jedna
pored druge i jedna s drugom, i to ne u smislu postavljenosti jedne visoke
kulture nad jednom ili viSe supkultura. Isto se zbilo i u drugim kulturama,
ali specifiCnost zapadne kulture pofiva na fome 35to dva visoka kulturna
koncepta, dodu3e, u povijesno varijabilnom odnosu, mogu postaviti jednake
univerzalne zahtjeve, te da su to doista i u€inili.

Da bih svoju tezu jasnije prikazao, iznijet ¢éu Cetiri misaona toka:

(1) dvije kulture odreduju se todnijim razgranidenjem njihovih koncepata
racionalnosti;

(2) izlaZe se povijesna dimenzija njihovog odnosa;
(3) formulira se teza o njihovoj zajedniékoj pripadnosti;

(4) izri¢e se sud o tome kako se njihov odnos, na temelju njihove zajed-
nic¢ke pripadnosti, moze umno uskladiti.

(1) Jedna od dviju kultura danas je. prije svega, znanstveno-tehnicka.
Nema nikakve sumnje da ona odreduje, i fo na izuzetan naéin, individualno,
kao i kolektivno nad opstanak od kolijevke do odra pa veé¢ i prije i éak i
kasnije od toga — i to s rastuéom tendencijom. Teorija znanosti i povijest
znanosti poduéili su nas donekle o karakteru te kulture i o njezinom konceptu
racionalnosti, te smo donekle upuéeni u to o ¢emu se tu radi.

Druga kultura nije ni u kojem sluéaju literarna. U njezinom prikazu radi
se o &itavom kompleksu hermeneutit¢kog. retoriékog i, prema mojem uvidu,
polititkog. Literarno-estetsko povezano je s retorickim.

Ovo odredenje Sto sam ga izabrao moZe se pozvali na Platonov mit o Pro-
tagori, koji je imao niz znanstvenih nasljednika. Mit priéa o tome da je &ovijek
nasuprot Zivotinjama prikraéen u opremi. Covjek je bide oskudice, kako bi
se to moderno reklo. Dakle, Prometej je ovjeka obdario tehnikom i tehnika-
ma, tako da moZe odbiti jade i loviti brZze zivotinje itd. Jer, kao Sto je Eshil
znao, sve tehnike dolaze od Prometeja: pasai téhnae brotoisin ek Prome-
théus." Tako ¢ovjek izjednaduje tehnikom i znano8éu svoj nedostatni status
nasuprot prirodi — to danas ide tako daleko da je ovo poravnanje postalo
opasnim za prirodu. Sve te tehnike pripadaju znanju koje je neophodno za
goli Zivot (he peri ton bion sofia).’ Medutim, znanje te vrste jest pojedinaéno
znanje, jer je ono samo sektoralno specijalno znanje, ¢ak ne treba nista drugo
ni biti, te ga tako potrebuju samo pojedinei za druge. Ono 3to ljudima joS
nedostaje jest politicko znanje (he sofia politiké), znanje o tome kako da se
ljudi ujedinjuju i povezuju na pravedan naéin. To ljudi primaju ne od Prome-

2 A. L. Kroeber / Cl. Klockhon, Culture, a Critical Review of Concepts and Defi-
nitions, Cambridge (Mass.) 1952; B. DBernardi (ed.), The Concept and Dynamics
of Culture, The Hague/Paris 1977.

3 Plato, Protagoras 320 c. i dalje.

4 Aischylos, Der gefesselte Prometheus 506.

5 Platlo, Protagoras 321 d.
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teja, nego od Hermesa, boga koji je nadleZan za posredovanje. Hermesovo
znanje posredovanja ili hermeneutifko jest. dakle, politicko znanje. Sposob-
nost koja po¢iva na tom znanju naziva se retorikom, a to je sposobnost pri-
vodenja ljudi netemu zajedni¢kom, premda se oni medusobno razlikuju. To
znanje nije specijalno znanje, nmego je kao znanje posredovanja i sabiranja
opée. I tako ono ne pripada grupi specijalista, nego svima, barem potencijal-
no. Toliko o opravdanju imenovanja druge vrste kulture.

Podruéja dviju kultura nisu uzajamno ekskluzivho razmedena. Obje se
kulture mogu €ak u promijenjenoj konstelaciji nametnuti jedna drugoj i pos-
toji imperijalisticki zahvat jedne kulture na podruéje druge. Buduéi da se
obje kulture ne daju ¢&isto odrediti ni sadrZajno niti navodenjem njihovih
predmeta, to je neophodno navesti koncepte racionalnosti koji oznafuju uni-
verzalne zahtjeve tih kultura, jer se tada moZe suditi kako se one mogu
bolje razgraniéiti jedna od druge da bi bile dovedene u stanje koegzistencije.
Pod konceptom racionalnosti jedne kulture treba razumjeti ono 3to pripad-
nike te kulture moZe univerzalno obavezno povezivati. Kod jedne kulture koja
danas, kao $to je bilo redeno, nastupa u liku znanosti i tehnika, to je logika
identiteta. Ona poéiva na identifikaciji intelekta s principima njegove kon-
stitucije i postupcima njihovih operacija. Ve¢ u ovisnosti o tome s kojim se
konstitucionalnim principima i operativnim postupcima identificira intelekt,
postizu se ili formalno identiéne logike. kao u znanosti, ili transcendentalna,
dijalekticka, komunikacijsko-pragmatiéna, ili neke druge idenli¢ne logike,
Buduéi da se principi konstitucije i postupanja operacije pri svakom intelek-
tu, koji se ne pokazuje kao slabouman, moraju uzeti kao identiéni, na tome
vaZi poéivajuéi koncept racionalnosti za svaki pojedinaéni intelekt, prema to-
me: pri svakome i za sve. To je intersubjektivno obavezno. Slaboumnost se
odmjerava na odstupanju od toga univerzalnog pravila. Univerzalnost inter-
subjektiviteta poc¢iva na identiénoj logici pravila: bududi da je identifikacija s
principima njegove konstitucije i postupkom njegovih operacija obavezna za
svaki intelekt, to je ona, prema tome, obavezna za sve, Ova je logika prisilna,
jer sili sve.

Koncept racionalizacije druge kulture, hermeneuti¢ko-politi¢ko-retoricke,
ne podiva na logici identifikacije. Da bi se tu proizvela zajednit¢ka obavez-
nost, nije dovoljan intersubjektivitet prema pravilu identitarne logike, nego
se traZi interpersonalitet, sudjelovanje u zajedniékom, s kojim — kao svaki
a, prema tome, i svi — nisu identi¢éni. Ovo zajedniéko uiemeljuje se, dapace,
sudjelovanjem svakog u njemu, a to znaéi: njemu pripadna logika — u smislu
logosa — jest jedna logika diferencije.

Mislim da je Kant u Kritici moéi sudenja razvio, barem u nadelu, logiku
ovoga koncepta racionalnosti® (Usput: kao &to se koncepli racionalnosti te-

6 Odnos logike estetike u Kantovoj Kritici moél sudenja tematizira J. H. Trede,
Asthetik und Logik, Zum systematischen Problem in Kants Kritik der Urteils-
kraft, u: H. G. Gadamer (Hrsg), Das Problem der Sprache, VI1I. Deutscher
Kongress fiir Philosophie, Heidelberg 1966, Miinchen 1067, S, 160—182; H. Paset-
zold, Asthetik des Deutschen Idealismus, Zur Idee iisthetischer Ratinalitit bei
Baumgarten, Kant. Schelling, Hegel und Schopenhauer, Wiesbaden 1983, naro-
¢ito S. 55—118. (»Kants Theorie der asthetischer Rationalitéit). Smjer promatra-
nja je ovdje taj da se estetskom zajamé&i njegov vlastiti racionalitet. Namjera
mojih izvodenja je naprotiv da proSirim horizont Kantovih izri¢aja i da u ra-
cionalnosti estetskog otkrijem primjer za racionalnost hermeneutiékog.



Vollrath, E., Dvije kult. ..., Polit. misao, Vol. XX11/1985/, No. 3, str. 19—25. 22

melje na vlastitoj logici, to im pripada diferencirani pojam iskustva: znan-
stveno-tehnickoj kulturi empirijski, a hermeneuti¢ko-politi¢koj hermeneuticki
pojam iskustva. To ovdje nije moguée izvesti.) Pravilo logike ovoga koncepta
racionalnosti izgovara Kant u 40 paragrafu Kritike modi sudenja kao maksi-
mu proSirenog naéina misljenja.” Biram neSto opSirniju formulaciju iz pre-
davanja o antropologiji: zamisliti se na mjestu svakoga drugog (u saopéenju
— rostovskog rukopisa: »zajednici« — s ljudima).®

Tu nastaje problem koji ¢éu ukratko razmotriti. Kant uskraéuje nacelima
koja se temelje na reflektirajuéoj operaciji moéi sudenja, kao prodirenom na-
¢inu misljenja, logi¢ki status. On pod logikom razumije logiku spoznaje u
smisiu predmetne logike odredenih predmeta, te je s toga aspekta to potpuno
opravdano. U 21 paragrafu Kant kaZe da je zajednifko osjetilo — i ono je
prisutno u reflektirajuéim operacijama moéi sudenja — »nuZni uvjet opéeni-
te saopéivosti nase spoznaje, koji se mora pretpostaviti u svakoj logici i svako-
me principu spoznaja koji nije skepti¢an«? Ono §to moZe biti u osnovi svake
logike, ne moZe biti simo alogi®no. Neskepli¢na spoznaja je ona spoznaja koja
pretpostavlja spoznatljivost kao takvu (uprave to ¢&ini, uostalom, Kritika
¢istoga uma). Kant ju tematizira u Kritici moéi sudenja pod naslovom jed-
ne »spoznaje uopcée«. Pod tim Kant razumije nacelnu otvorenost svijeta da
su naSe spoznaje principijelno moguée i sve zablude uvijek su samo parcijal-
ne. Kritika moéi sudenja jest, tako shvadena, hermeneuticka teorija razum-
liivosti svijeta i sporazumijevanja ljudi.” Ona je teorija komunikativnosti i
ukoliko svo ljudsko ujedinjenje poéiva na zajedniStvu kao osjedaju zajednice,
utoliko je ona teorija komunaliteta. Kod svih drugih tzv. teorija komunikaci-
je, rijeé je o uzurpaciji: one su uvijek utemeljene na logici identiénog tipa.

Oba koncepta racionalnosti mogu se ovako razlikovati: jedan je koncept
objektivne racionalnosti spoznaje. Prema njegovoj logici, predmeti se mogu
razloZiti na svoje kvantificirane elementarne sastavne dijelove i oni, ili dru-
gi, iz toga se ponovno proizvode prema pravilu generacije. Drugi koncept tre-
ba nazvati racionalitetom smisla. Jer, smisao nije — ovaj stav je svakako
¢vrst — samo besmisao koji se napusta. I premda ne zZelimo napustiti simpa-
tiéni Marquardov teorem, neito je onda smisleno i ima smisla, ako mi {o ra-
zumijemo iz njegovog horizonta svijeta i iskustva i aspckta te ako se moZe-
mo sporazumjeti o tome komu ono pripada. Racionalnost smisla postoji, za-
jedno s padom u besmisao, kod svih fenomena koji ne mogu biti odrijeSeni
iz svojeg horizonta i konteksta. 2 da kao fenomeni ne budu razoreni, dakle
prije svega kod onoga $to se u starinskom jeziku naziva: ljudske stvari.

(2) Kako u svome razvitku, tako i u vrijeme povijesti zapadna je kultu-
ra bila kultura dviju kultura. U tom opstoji njezin specifican karakter koji
se razlikuje od svih drugih kultura. Dobéa propasti ove odredenosti do sada su

7 Kritik der Urteilskraft, § 40, AA V, 5. 235,

8 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII, S, 228,

9 Kritik der Urteilskraft, § 21, AA V, S, 230.

10 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundzilge einer philosophischen Her-
meneutik,? govorio je i mislio o hermeneutikom aktualitetu Aristotela, on je
htio uéiniti Aristotelovu nauku o fronesis paradigmom, temeljem jedne teorije
hermeneutitkog (S. 295. i dalje). Buduéi da je Kant sam razorio ovu 'staru’
nauku o razboritosti (P. Aubengue, La prudence chez Kant, u: Revue de méta-
physik et de morale 80 (1975), pp. 156—182), to je reflektirajuca modé sudenja
tome prikladnija.
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uvijek slijedile epohe renesanse. Iskoristio sam priliku da razmotrim prota-
gorski mit kod Platona. Ali, fo je samo jedna instancija za postojanje i doga-
daj dviju kultura. Postoji ¢éak teorija dviju kullura i njihovog racionaliteta.
Ona se nalazi u 8estoj knjizi Aristotelove Nikomahove etike. Tamo Aristotel
prikazuje reprezentante dvaju tipova znanja. Jedan tip znanja predstavljen
ie »Periklom i njemu sli¢nim«: to su ljudi koje drzimo razboritim (fronimoi),
jer mogu spoznati (eidenai dynantai)!! ono 5to je dobro za njih i ljude. Ogita
je antiplatonovska crta ovoga odredenja. Drugi tip znanja predstavljen je
»Anaksagorom, Talesom i njima sliénima«. O¢it je paralelizam ovih formu-
lacija. Taj tip znanja nema posla s onim §to je korisno za ljude, nego, kao 5to
je Aristotel lijepo rekao, »s izvanrednim, divnim, teSkim i boZanskime,!
ukratko: s metafizickim.

Ali, joS prije Platona i Aristotela mogu se u predsokratici, tragici i histo-
rici razlikovati oba ova tipa znanja. OpSiran prikaz nije mogu¢ u ovome okvi-
ru. Imenujem samo rjeénik kojim se moze uoéiti razlika. S jedne strane stoji
grupa rijedi nus — noein® | kod mislilaca z2 koje je ova rijeé¢ temeljna —
Parmenid, Anaksagora i »njemu sliéni« — rijet je o pitanju bitka, temelja i
jedinstva, Ovome noetiénom znanju stoji nasuprov drugi fip, éiji vokabular
obuhvaéaju rijeti kao $to su [ronesis, gnome, synesis. Tc nalazimo kod Eshi-
love Atene koja u prijeporu oko ofeva osvetnika i majéina ubaojice Oresta o
sebi kaZe: ~Meni Zeus nije dao lofu fronesis<!" i time dolazi do polititke od-
luke.”” Demokrit sastavlja prvu teoriju ove fronesis, a povijesno djelo Tuki-
ditovo gradeno je potpuno na tome stupnju i gubitku gnome. Fronesis je
odliéje politickoga fovjeka kakav je bio Perikle.!® Bez teikoée m .Ze se na-
vesti niz daljnjih dokaza za taj tip znanja Aristotel je u Sestoj knjizi Niko-
mahove etike pokusao izjednaditi taj tip znanja s noeti¢kim, a naknadni oblici
fronesisa, prije svega prudentija, igrali su ogromnu ulogu u zapadnjatkom
misljenju, koja zasluZuje da se o njoj pri¢a, te bismo tako mogli ovaj tip zna-
nja nazvati prudencijalnim.

Potpuno je nemoguée u okviru ovoga razmatranja izvesti sve epohe i in-
stancije odnosa dviju kultura, njihovih koncepata racionalnosti i tipova zna-
nja. Odnos nije bio uvijek uravnoteZen: njegovi su se osnovni oblici mogli
promijeniti razrjefenjem starijih i stvaranjem mladih oblika. Mogli su se
naé¢i prijelazi. Spominjem samo neke manje figuracije da bih rasteretio ar-
gumentaciju.

Zapadna kultura bila je bitno odredena razradunavanjem izmedu filo-
zofije, Cistog zastupnika neotitkog uma, i retorike, predstavnika prudencijal-
noga tipa. To raspravljanje ide od Platonove osude retorike kao sofistitkoga
prividnog znanja, koje se tehnicistiéki iskvarilo, i Aristotelove rekonstrukeije
retorike, do Kantova konaéna razaranja retoriékog, barem &to se lite njemaéd-
koga kulturnog kruga. Ali, nikad jedan koncepl nije postao gospodar nad
drugim i za njihovu — prekarnu — koegzistenciju nije niita toliko znaajno

11 EN 1140b d.

12 EN 1141b3 .

13 K. V. Fritz, Ngs, nein and their Derivatives in Presocratic Philosophy... from
the Beginning to Parmenides, u: Classical Philology 40 (1945), pp. 223—242,

14 Aischylos, Eumeniden, 848 f.

15 Ch. Meier, Aischylos' Eumeniden und das Aufkommen des Politischen, u: Die
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt a. Main 1980, 8. 144 f.

16 Historiae 1 145, 1; II 60, 2—4.
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kao to 5to Kant, razaraé retoriékog, postavlja upravo Kritika moéi sudenja
na retori¢ko nacelo, jer maksima profirenog naéina misljenja reflektirajucée
moéi sudenja — »zamisliti se u saopéenju na mjestu svakoga drugoga« —
nije nidta drugo do retoricki topos a persona judicis et adversarii.'’ Priste-
dujem druge dokaze o egzistenciji i koegzistenciji dviju kultura i ukazujem
jc8 samo na rasprave o prirodnim i duhovnim znanostima, o objaSnjenju u
razumijevanju,®® koje se uvijek iznova vode u njemafkome kulturnom kru-
gu. Mislim da bi se ova debata iznova mogla odrediti s aspekta problema
dviju kultura. Ja to ovdje neéu uéiniti.

(3) Pitanje je 5to je zapravo s paralelno$éu i suprotnodéu dviju kultu-
ra, dvaju koncepata racionalnosti i dvaju tipova znanja. Ako bi se to pita-
nie moglo objasniti, onda bi se mogla dalje i toénije odrediti deferencija obaju
koncepata i tipova. Usudujem se postaviti tezu: pojava dvaju koncepata ra-
cionalnosti i dvaiu tipova znanja u nafoj kulturi, koja je time postala kul-
turom dviju kulturz. odgovor je na zamjenu jednog tipa djelatnosti, kao
dominantnog. drugim. Da bih odmah preduhitrioc moguée prigovore: oba tipa
dielatnosti nisu potpuno odvejena; oni se zbivaju moZda u svakoj kulturi.
Rijed je o dominaciji percepcije.

Da navedem pomaln apstraktnu predodZbu obaju tipova djelatnosti: u
izvornim nlemenskim kulturama i u veéini visokih kultura!? prevaladava —
1 smislu dominacije njegova shvadania — jedan tip dielovanja kod koieg ce-
remonijalne procedure teku prema strogo regrementiranom kodu.?® Taj tip
dielovanja nazvat éemo ritualnim djelovaniem. Prema kozmigkim ili nekim
ritmigki &vrsto postavlienim &injenicams rutinski se razvijaju procedure kao
individualni dogadaii. ti. onakvi kakvi bi se za nade shvaéanie htjeli predsta-
viti kao individualni dogadajfi. a percepciraiu se kao ponavljanje i ponafanie
mitskog pradogadania. tako da onima koii u niima sudjeluju karakter nji-
hova dogadanja uopfe ne izlazi na vidielo. Odstupanja od kodova, niihov
lom, to su smetnje kozmifko-mitskog poretka. nOe se mogu anulirati samo
podjednako strogim Z¥rtvenim radnjama pomirenja. u kojima se ceremoni-
jalno ponovno uspostavlia izvorno stanje.

U drugom tipu dielovania radi se o izboru. alternativi. odluci. Iz hori-
zonta otvorenih moguénosti izabire se jedna. a druge se time ponidtavaiu.
Tip tog dielovania moZe se nazvati djelovaniem prema odluci ili opecijskim
dielovanjem. Jasno je da su tim oznakama tek posve grubo diferencirana dva
tipa djelovania. Niima bi se mogao dodati niz drugih karaktera i to tako da
bi se ti karakteri uzajamno ekskluzivno odnosili. Opciiskom tipu dielovania
pripada individualna uradunljivost djelovanja prema individualnom dielatniku,
dakle odgovornost i krivica, i to podjednako na individualan nadin, Cak i ko-

17 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Eine Grundlegung de Lite-
raturwissenschaft,? Miinchen 1073, § 262, i § 274,

18 M, Riedel, Verstehen und Erkliren? Zur Theorie und Geschichte der hermene-
utischen Wissenschaften, Stuttgart 1978,

19 Tzraelska kultura &ini se da je iznimka: E. Voegelin, Order and History I, Israel
and Revelation. T.ousiana State University Press 1956.

20 E. Hornung, Geschichte als Fest, Darmstadt 1966: R. Dahrendorf, Amba und
Amerikaner, Bemerkungen zur These der Universalitit von Herrschaft, u: Archiv
fiir Sociologie 5 (1964), S. 83 ff.: W. Grinbeck, Kultur und Religion der Ger-
manen, Darmstadt 1954: A. J. Gurgewitsh, Das Weltbild des mittelalterlichen
Menschen, Miinchen 1882, narodito S. 194. (suvide statiéno).
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lektivni i reprezentativni oblici zajednitkoga djelovanja razliéiti su u dvama
tipovima djelovanja. Faraon »djeluje« stalno tako da se pojavljuje u prikazi-
ma kao nadmoéna veli¢ina, dok se ¢ak i njegovi pomoénici, koje je ipak tre-
bao da bi izvrSio svoje djelo, mogu vidjeti samo na beznalajnom mijestu.
Medutim, prije svega: njegovi protuigrad nisu samo njegovi neprijatelji, ne-
go su oni uvijek veé pobijedeni. Odnos suprotno djelujuéih potpuno je asi-
metriéan i odluka je uvijek veé pala, jer ona nije nifta drugo do izvrSenje
jedne ceremonije. Da navedemo suprotan primjer:? na metopejskoj fasadi
Partenona prikazana je borba u osnovi ravnopravnih i tko je htio pobijediti,
morao je u@initi neSto dodatno; on je morao jof¥ neSto k tome ¢&initi; a ono
§to je trebao k tome dodati, bio je svakako, prema grékom shvaéanju, njegov
~ethos«,

Ma kako da je to moglo biti uredeno u drugim kulturama, zapadna kul-
fura — prvi puta u Grékoj — apercipira i akceptira kao dominantni tip dje-
lovanja opcijsko djelovanje. Oslobadanje od tipa ritaulnog djelovanja dopada
se pred nasim odima, naravno ne odjednom, nego procesualno, Primjer za to
moZe se naéi kod Herodota: perzijski kralj Kserks, na temelju prorostava,
polazi u rat protiv Grka, on izvriuje pri tome mitski ritual, barem po svome
sushvaéanju, I Grei odlaze u Delfe | sluSaju proricanje. Ali izreka, koju Pitija
izgovara, ne preuzima se jednostavno i ne izvriuje se u skladu s rutinom. Ona
se interpretira, izlaZe, ukratko: postupa se hermeneuti¢ki. I onaj tko to é&ini,
Temistokle, slavljen je zbog svoje gnome, svoje mod¢i sudenja.” U Grékoj se
ritualno djeclovanje smjenjuje opeijskim djelovanjem i ono se objavljuje kao
djelovanje naprostn. Aristotel definira kao samorazumljivo, da ponovno na-
vedemo jedan primjer, da je djelovanjc (praksis) samo ono 3to lezi na nama
(et hemin).? I éovijek je djelatnik svojih djela. naime njihov zafetnik (arhe).”
On nije, u svakom sluaju po tome shvaéanju, izvriilac boZansko-mitskoga
pradjelovanja, kao &to je Atila talac boga ili, opet, sebe tako shvaéa.

S tipom djelovanja kao Sto je opcijsko ne dade se izaéi na kraj kao s
ritualnim tipom djelovanja. Ovome pripada vlastita vrsta znanja: ritualno
znanje. U njemu se znaju kodovi, ali ti kodovi nisu odvojeni od izvrienja ta-
ko da su postavljeni kao samostalno podrudje teorije nasuprot praksi: kodi
se uée tako Sto se izvrSuju. Istina, oni mogu biti poviereni posebnoj kasti sve-
c¢enika ili mandarina. ali zadaéa tih znalaca nije u tome da uvedaju znanje,
da »~istrazuju, nego da ga ofuvaju. Jer, 5to se manje nefega »novog« dogada,
to se manje moZe o nefemu novome znati.

Tip opcijskog djelovanja zahtijeva polpuno drugi tip znanja. StoviSe, nje-
mu odgovaraju oba tipa znanja i njihovi koncepti raiconalnosti, o kojima je
bilo govora, oni mu odgovaraju, pogotovo onim karakterom koji je neizbjez-
no povezan s opcijskim djelovanjem, njegovom inicijativno3¢éu da moZe uvi-
jek biti nesSto novo. Tu se ne moZe zahtlijevati i ritualno znanje u skladu s na-
vikama, nikakva obaveznost, jer ono ne obavezuje ni na &to. Odluke, koje
s¢ ne mogu prepustiti samovoljnosti ad hoe, za koje ne bi bilo potrebno ni-
kakve znanje, mogu se temeljiti s obzirom na svoju obaveznosl i svoj zahtjev
za univerzalnoSéu priznanja samo jo§ na oba koncepta racionalnosti: bilo da

21 Prema Ch. Meier (kao i u biljesci 15), S. 152. Anm. 26.
22 Historiae VII, 144.

23 EN 1111b30 i dalje.

24 EN 1112b32 i dalje.
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odluka podiva na bitku i razlogu stvari, dakle objektivno uévricena, bilo da
pofiva na interpersonalnom razlogu koji je utemeljila zajednica ljudi prema
pravilu moc¢i sudenja. Nije receno da odluke ne bi mogle biti neumne. Ali.
dokaz svojoj umnosti mogu pribaviti samo kada i ako se mogu utemeljiti na
jednom od dva koncepta racionalnosti.

Razvitak oba koncepta racionalnosti zbiva se naofigled jedne kulturno
potpuno promijenjene situacije koja je nastala otkri¢em opcijskog djelovanja
kao dominantnog tipa. Zapadna kultura prilagonduje se toj situaciji i izgra-
duje je i pored neuspjeha sve dalje. Moglo bi se i ovako formulirati: zapadna
kultura gradena je na modernitetu, jer je on bitno odreden »heretickim im-
perativom«, kodom odredenim usudom i sudbinom prema izboru i odluci.®
Oni nisu uvijek ve¢ opravdani. nego se njihova legitimacija mora uvijek izno-
va iznijeti i nijedna takva legitimacija nije zamisliva a da se ne bi temeljila
na jednom od koncepata racionalnosti.

(4) Zbog svojih speeifidnih zahtjeva za univerzalno&cu, ocito je da su dva
koncepta racionalnosti medusobno konkuretna i teZe da se iskljuivo namet-
nu. Istina, legitimacijsko utemeljenje zahtjevom za univerzalitetom uvijek je
drugadije, skraéeno refeno: kod znanstveno-tehni¢kog koncepta objektivni in-
tersubjektivitet, koji je po sebi apersonalan, kod hermeneuti¢ko-politickog
interpersonalitet, koji u znanstvenom smislu nije objektivan — i zbog raz-
like ovih legitimacijskih utemeljenja dadu se razvrstati objekti i fenomeni na
koje bi se koncepti na umni naéin mogli odnositi. To svakako traZi primjenu
suda, dakle uopée dijeljenja i diferenciranja, te zato nije svaki um jednako
spreman.

Sto se dogada ako jedan od koncepata racionalnosti imperijalistitki po-
duzme monopolizaciju cjelokupnog podruéja uma? To bi se izvriilo prema
principima toga uma. Drugom konceptu odrekao bi se principijelno — i ne
samo prema mjerilu diferencijalno odredivog legitimacijskoga utemeljenja
— karakter univerzalne racionalnosti, dakle bio bi diskrimiran kao potpuno
iracionalan. Boiim se da smo danas dosli tako daleko.

Svaki od dvaju koncepata u iskuSenju je da pokuSa drugom nametnuti
iskljuéivost svog zahtjeva. Sredstva su pri tome uvijek razli¢ita. Znanstveni
um postupa ekskluzivno. On radi s logikom identiteta i stoga mora sve indi-
vidualno, koje stalno pokazuje erte razli¢itosti, iskljuéiti barem kao ravno-
dusno ili ga jednostavno ostavili po strani: iz ove pozicije, s punim pra-
vom. Ako se, medutim, iskljutenje iz sfere ovome umu dostupnog shvati
kao izbacivanje iz sfere umnoga uopée, onda je iskljudivoséu postavljen kao
totalan jedan um i to bez alternativa: ne postoji nikakav drugi um i sve
drugo je neumno.

Drugi koncept racionalnosti postupa jednako pri pokuSaju uspostavljanja
svoje iskljudivosti. On tvrdi da nije samo pozitivistiéki polovidan um, nego
cjelovit, da ukljuduje onaj znanstveni u istinskom liku i da moZe bolje i pot-
punije realizirati njegov program potpune realizacije svih Zivotnih i svjetskih
stanja. Postupak izvr3enja ove tvrdnje sastoji se u tome da se rezultati vias-
titog koncepta — razumijevanja nefega i sporazumijevanja medu ljudima —

25 P. L. Berger, The Heretical Imperative, Contemporary Possibilities, of Religious
Afirmation, Garden City 1979, islo — Der Zwang zur Hiresie, Religion in der
pluralistischen Gesellschaft, Frankfurt a. Main 1980.
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mogu posti¢i ugradbom u koncept preobraZenja, za objektivnu istinu sposob-
nih sredstava drugoga koncepta i da se pri tome upotrijebi njegov potencijal
prinudnog izvrienja. Pri toj transformaciji koncept racionalnosti gubi bitne
crte svojega hermeneutitkog karaktera, naime sve one koje odreduju konad-
nost njegovog znanja: da je njegovo znanje uvjetovano nekontigentnim mo-
mentom neznanja.’ Ti momenti sprefavaju to da u hermeneutickom konceptu
drugi razlozi nastupe kao dobri, nego se iznose prisilni razlozi koji ne dopus-
taju nikakve alternative. U tom se pokazuje istovremeno da zadrZavanje na
netransformiranome hermeneutitkom konceptu s njegovom diferencijalnom
logikom omogudéuje ustrajnost diferencije dviju kultura. Ako jedan koncept
tvrdi da je ve¢ uvijek drugi u njegovome istinskom liku ili naprosto jedini,
onda u tome ne postoji nikakva alternativa.

Apsorpeija jednog koncepta racionalnosti drugim, svejedno da li u for-
mi ckskluzije ili inkluzije, ostavlja vazeéim samo jedan. Konzekvencija bi bila
fundamentalisti¢cko odstranjenje opcionalnosti. Da bismo iznijeli univerzalne
zahtjeve ili da bismo ih mogli dokazati, ne bismo imali nikakav drugi izbor,
tj. uopée nikakav izbor. Spreéavanje izbora, iskljudenja alternative, zalvara-
nje opcija. ostvaruje jedan i cijeli, totalni um. U sludaju odbijanja odnosi se
ili slaboumno ili kriminalo i moralo bi se tako s njima postupati. Iz prisile
logike morala bi slijediti logika prisile i sloboda bi bila, u stvari, ono Sto je
ve¢ bilo definirano: uvid u nuznost.?

Dwije kulture, dva koncepta racionalnosti i dva pripadna znanja: to zna-
¢ upravo alternativa, izbor i opcija, i to ne po volji ili éak samovoljno, nego
prema univerzalno racionalnim mjerilima. Fundamentalisti¢ka apsorpcija jed-
nog koncepta racionalnosti drugim dovodi do ponovnog uvodenja ritualnog
mentaliteta. Medutim, sada na univerzalno-logi¢koj bazi. Njegovo provodenje
uklonilo bi napokon oba koncepta u njihovoj neovisnosti i njihovoj medusob-
noj konkurenciji i te jednostavno znadi: da je jedan koncept u svojoj ne-
vvisnosti i svojoj konkurenciji prema drugom konceptu pretpostavka opstan-
ka drugoga koncepta i oni uistinu ne bi mogli opstajati jedan bez drugoga.
Oni mogu, dakle biti, zainteresirani samo za to da oba opstoje jedan pored
drugoga, ¢ak ako medu njima dode do sporova, jer tako se uzajamno kontro-
liraju. Oni se kontroliraju, prije svega, u tome da ni jedan od njih ne po-
staje totalan i ne apsorbira &itav um. Jer, prudencijalni tip racionalnosti nije
samo kao hermeneutiéki ogranifen i konadan, on to éak zna. Ako se znan-
stveni s njime tako diferencijalno konfrontira, razumno kao 8to je ovdje pred-
lo¥eno, tada taj karakter prelazi na njega. Jer, jedan konaénim umom ogra-
ni¢eni um sam je konadan.

Podjela vlasti uma, jer se o tome uistinu radi pri akceptiranju obiju
kultura, sluzi kao i njezina sestra, podjela politicke vlasii, osiguranju miru
i prava. Ona sluZzi prvenstveno tome da se slomi vlast koju moZe Ja izvriiti
nad samim sobom, podvrgavajuéi se slobodno prisili koja je njemu prikazana
kao umna. Postupak pri obrani od te opasnosti jest podjela vlasti uma. Ona
se trazi tamo gdje nije »veé uvijek« utvrdeno §to je dobro, istinito i lijepo ili

26 G, Buck, Hermeneutik und Bildung, Elemente einer verstehenden Bildunslehre,
Miinchen 1981, M. Polanyi, The Tacit Dimension, London 1967.

27 »Hegel je bi prvi koji je ispravno prikazao odnos slobode i nuZnosti«. F. Engels,
Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, Moskau 1946, S. 138.
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to treba biti, gdje se, dakle, ne treba viSe odluéiti, jer je to ionako veé utvr-

deno, nego tamo gdje izbor i opcija, ukratko: sloboda, stoji otvorenom. Opsto-

janje kulture dviju kultura jedina je moguc¢nost da se um uéini umno kompa-
tibilnim sa slobodom.

Preveo s njemadkoga:

Zvonko Posavec

Ernst Vollrath
TWO CULTURES (A REVALUATION)

Summary

Western culture is composed of two cultures: scientific-
-technical and hermeneutic-political-rhetoric culture. They diiffer
in their respective concepts of rationality, types of cognition and
activity, Scientific-technical culture entails the logic of identity,
resting on the identification of intellect with the principles under-
lying its constitution and the procedures of their operation. Her-
meneutic-political-rhetoric culture, on the other hand, does not
involve the logic of identity but the logic of differentiation. The
logic of this concept of rationality was developed, at least in
principle, by Kant in his Critique of Judgement. The relation-
ship between these two cultures, between their concepts of
rationality and types of knowledge, has not always been a balan-
ced one, though there has never been absolute domination of
one culture over the other. The appearance of two concepts of
rationality and two types of knowledge in our culture is the
response to the suppression of one type of activity by another.
The fundamentalist absorption of one concept of rationality by
the other results in a revival of the ritualistic mentality.



