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Sazetak

Znanstveno-tehni¢ki odnos spram svijeta jasno se razlikuje
od tradicionalnoga poetickog, teoretskog i prakliénog odnosa.
Promiéljanje mjesta politike u modernome znanstveno-tehniékom
svijetu uputno je zasnovati na razmatranju temeljnih funkcija
novoviekovne znanosti, zapravo velikog obrata kojim je novovije-
kovna znanost postala spornom u svojim trima funkeijama, a koji
se dogodio u svojevrsnoj svezi fenomenolo§ko-hermeneuti¢ke [ilo-
zofije i radikalne kritike liberalizma. Mjesto polititkoga u mo-
dernome znanstveno-tehni¢kom svijetu jest tamo gdje se slobod-
no odlutuje o ciljevima znanstveno-istrazivackih zahvala u pri-
rodu i druStvo, Ono nije neposredno pristupaéno svakome slo-
bodnom ¢ovjeku, nego je pristup politickom djelovanju posredo-
van razumijevanjem praktickih mogucénosti istrazivacke znanosti.

Pitamo se za mjesto paolititkog djelovanja u suvremenom znansiveno-teh-
nickom svijetu.

Suvremeni je svijet znanstveno-tehnitki posredovan. Karakter tog znan-
stvenog apriorija nema, medutim, transcendentalno ontologki rang. Taj se
specifiéni znanstveno-tehni¢ki temelj naSeg svijeta najfeSée imenuje kao
quasitranscendentalni. Transcendentalno-ontoloski rang novovjekovne znan-
stvene filozofije i novovjekovnih znanosti postao je sporan u fenomenolosko-
-hermeneuti¢kim istrazivanjima karaktera znanstveno-tehni¢kog odnosa pre-
ma svijetu. Demontaza transcendentalno-ontolofkog odredenja znanosti do-
podila se unutar fenomenoloSkog pokreta koji tradicionalno pitanje metafi-
zike o temelju svijeta zamjenjuje pitanjem o smislenom odnosu covjeka pre-
ma svijetu. S tako izmijenjenim pristupom nije znanostima osporen njihov
samosvojni odnos prema svijetu, veé je samo relativiran s obzirom na druge
mogucée odnose prema svijelu, a to su tradicionalni poieti¢ki, prakticki i te-
oretski odnos. Kada se postavlja pitanje o trima funkcijama novovjekovnih
znanosti, tada se misli na poietiéku, teoretsku i praktiénu funkciju znanosti,
pri ¢emu pitanje o tome &§to je znanost sama neovisno o ovim funkcionalizaci-
jama ostaje po strani. S funkcionalnog stajaliSta znanost nije poieti¢ko-teh-
ni¢ka djelatnost u smislu tradicionalnog ljudskog odnosa prema zemlji, priro-
di koju se ljudskim rukama oblikuje u mjesta ljudskog obitavanja. Znanost
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i tehnika nisu identiéne poieti¢koj djelatnosti niti su savrdenija sredstva za
obradu zemlje i prirode. Naprotiv, moderna znanost i tehnika izazivaju zem-
lju i ljudski rad na djelovanja koja nisu svojstvena ni ocitovanjima zemlje,
ni rada; dapace neka svojstva zemlje i rada postaju uopée vidljiva u tehnié-
kim uredajima moderne znanosti. Isto se tako vidi da moderna znanost nije
isto 8to i Aristotelova teorija kao opusSteno promalranje onoga 3Slo se samo
po sebi pojavljuje, a niti puka klasifikacija biéa prema njihovim rodovima,
ili naprosto uopéavanje svakodnevnih iskustava, redukcija pojedinafnog na
opée. Najjasnije je vidljiva razlika izmedu znanstveno-tehnickog i praktickog
politiékog odnosa prema svijetu. Prakti¢ko-politicki odnos zbiva se tradicio-
nalno medu ravnopravnim i slobodnim gradanima u zajednici, bio to polis,
republika ili drzava. Dodu8e, u polisu nisu svi ljudi bezuvjetno ravnopravni i
slobodni gradani. U prvom redu to nisu robovi, pa zatim stranci, u osnovi ni
Zene, a u punom smislu poglavari rodova odnosno obitelji. Pa ipak ma kako
malobrojni ti su se slobodni ljudi medusobno neposredno slobodno odnosili
bez posredovanja slozenih institucija i éinovnistva koje ih opsluzuje. Njihovi
postupei nisu bili predodredivani pravilima institucija veé njihovim razumije-
vanjem i zajedni¢kim tumadenjem vrijednosti, vrlina i dobra. Razgovor rav-
nopravnih o vrlinama, vrijednostima i dobrima imao je stoga karakter poli-
tickog djelovanja i Zivota. Rije¢ se poitivala jer je neposredno bila oblik dje-
lovanja. Ifigeniju ni vjetar &to se podigao prije njezina pada nije oslobodio
oteva pravorijeka. jer je njegova rijeé bila identiéna nepopravljivom politié-
kom éinu. Za razliku od takve prakse moderna znanost i tehnika posreduju
prakti¢ko-politicko djelovanje gradana kao nepolitiéko sredstvo argumenta-
cije egzistencijalnih interesa koji su posve neznansiveni, kao sredstvo mani-
pulacije ljudima u sloZenim politiékim institucijama. kao oblik znanstvenog
vodenja i znanstvene kontrole cjelokupnog Zivota. Ako se znanstveno-teh-
niéki odnos prema svijetu tako jasno razlikuje i od tradicionalnog poietickog
i od teoretskog i od praktickog, tada nema nikakve sumnje da je taj odnos
zaista samosvojan, ali i do te mjere odludujuéi za nas suvremeni Zivot da mu
se ni drugi odnosi prema svijetu ne mogu oduprijeti ve¢ ga, ili funkcionali-
ziraju u vlastite svrhe, ili postaju njegove funkcije. Tako proizvodnja, teori-
ja i praksa poprimaju neke oblike znanstvenog odnosa prema svijetu, pa ih
se danas ne moZe misliti neovisno o tim karakteristikama, kao da se nista
nije dogodilo od vremena kada je Ifigenija bez pogovora izvrSila oCevu odluku.
Kada se pitamo o moguénostima politickog djelovanja u znanstveno-tehniékom
svijetu, svjesni suvremenog amalgamiranja znanosti i politike, tada nije uputno
postaviti pitanje o subjektu koji utemeljuje odnos znanosti i politike. Odgo-
vor na pitanje o subjektu ili vifoj opcenitosti funkcionalne veze znanosti i
politike vodi u isprobanu koloteinu ovako ili onako protumacéene volje za
modi, a time i u prohujalu metafiziku novovjekovlja.

Zelimo li uvaZati postmodernu kritiku novovjekovne znanstvene meta-
fizike i njena nastojanja da ¢ovjeka ponovno oslobodi za njegovu povijest, on-
da je u potrazi za posebnim mjestom politike u znanstveno-tehni¢kom svijetu
uputno potraziti oslonac u pri¢i o tri funkeije novovijekovne znanosti, a zatim
posebno njeno mijenu u funkciji politi¢kog odnosa. U priéi o poietickoj, te-
oretskoj i prakti¢koj funkciji novovjekovne znanosti mozda éemo uéi u trag
onim dogadajima od kojih je satkana moderna povijest ili u skladu s post-
modernom suvremene pripovijesti. S postmodernog stajalisfa koje povijest
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tumaéi iz specifidnog karaktera prakti¢kog djelovanja postale su vidljivima
i spornima tri funkcije moderne znanosti. Veliki obrat u kojem je novovje-
kovna tehni¢ka znanost odjednom postala sporma i u svom izvornom odnosu
prema svijetu i u svojoj poietidko]j, teoretskoj i praktiénoj funkciji dogodio se u
okvirima fenomenoloSko-hermeneuti¢ke filozofije. Neobiéno u tom obratu jest
to 8to se radikalna i uvjerljiva fenomenoloSko-hermeneuticka kritika znan-
stveno-tehniékog odnosa prema svijetu u svom praktickom aspektu nepo-
sredno povezala s radikalnom i posvuda prihva¢enom kritikom liberalizma.
Nakon &to je Husserc sa stajaliSta svog fenomenoloSkog reza izmedu cogitatio
i res, izvrdio radikalnu kritiku naturalizma i historizma slijedile su jo$ radikal-
nije kritike scijentisticki suZene slike svijeta u Schelera i Heideggera. Ta
kritika scijentizma, u Heideggera na prikriveni a u Schelera i C. Schmitta
na posve otvoreni nadin, prelazi u rusilatku kritiku gradanskog liberalizma.
Scheler piSe: »Sto sa stajalista sociologije znanja znad izvorno apsolutizira-
nje mehanitkog nauka o prirodi? Odgovor nije tezak. Ovo apsolutiziranje me-
hani¢ke prirodne nauke... bilo je samo ‘ideologija’ poletnog ’‘gradanskog
druitva’, dapaée vrhovna ideologija tog drustva. U njoj je to novo drustvo
pobrkalo svoje 'polje rada’ sa svijetom samim le tako svojom ontikom izbri-
salo granicu izmedu ‘rada i spoznaje’. Aristotelovsko-skolastitka filozofija i
metafizika kao srednjovjekovne institucije — ma kako ograniéeni bili ele-
menti njene istine — nije podlegla teoretskim razlozima te nove mehanicke
filozofije, veé u prvom redu njezinu prakti¢nom uspjehu.«' U ovim reéenica-
ma Scheler spominje tri funkecije moderne znanosti. Kada kaZe da je gradan-
sko druStvo izbrisalo razliku izmedu -rada i spoznaje«, tada pokazuje ambi-
valentni poloZaj znanosti u odnosu na poietiéku i teoretsku djelatnost, jer
znanost je mogla izbrisati razliku izmedu rada i spoznaje (teorije i poiesis)
samo zato Sto neposredno nije ni poietitka ni teoretska djelatnost veé nji-
hova bit koja ih na viSem nivou povezuje, i to tako da se javlja kao pred-
uvjet proizvodnje i preduvjet promatranja u tradicionalnom smislu te rijedi.
U metafizitkoj tezi o produktivnoj biti misljenja logitkom je radikalnoSéu
prikazana poietiéko-teoretska bit novojekovne znanosti nasuprot tradicional-
noj poietikoj i teroretskoj djelatnosti. Marx uvaZava ovu novinu fe na svoj
nad¢in ponavlja metafliziéko odredenje znanosti kao viSeg jedinstva teorije
i poiesisa kada je odreduje kao proizvodnu snagu kapitala. Sa stajalista ka-
pitalske proizvodnje relativnog vitka vrijednosti ona, nasuprot pretkapitalis-
tickoj proizvodnji i teoriji kao refleksiji, ima visi transcendentalni rang, koji
predodreduje jednostavnu proizvodnju kao i predmete reflcksije. S druge
strane, Marx znanost odreduje posve u duhu tradicionalne pretkantovske spo-
znajne teorije koja refleksivno vrijednosno-neutralno i, §to je odludujuée, post

festum izvieStava o onom stanju stvari koje postoji prije svakog teoretskog
promatrania i neovisno o njemu: »Razmi%lianie n oblicima ljudskog Zivota pa
dakle i njihova znanstvena analiza opéenito se krede putem koji je suprotan
zbiliskom razvitku. Ono zapo®inje post festum i stoga s gotovim rezultatima
procesa razvitka.«? Kao proizvodna snaga kapitala, dapafe kao znanstveno
tehni®ki organizirani kapital, samo moderna znanost predstavlja vife jedin-
stvo teorije i proizvodnje, a u tom statusu ona sebi podvrgava i prakticke

1 Max Scheler, Werke, sv. 8, Franke Verlag Bern/Miinchen 1960, str. 380
2 Karl Marx, Kapital I, Dietz, Berlin 1953, str. 81.
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odnose medu ljudima oblikujuéi ih prema potrebama kapitala. Kada Engels
na jednom mijestu kaZe: »Ako druStvo ima polrebu za tehnikom tada to djelu-
je viSe na razvitak znanosti, nego 10 sveutiliSta«, onda treba dodali da Engels
pod drudtvom misli isto $to i Hegel i Marx, naime kapital. Kapitalu je pak
svojstveno da se iskljutivo pomodéu tchnike moZe reproducirati i razvijati,
naime neprekidno poveéati eksploataciju i éovjeka i prirode, ali tako da i od-
nose medu ljudima organizira za takvu vrstu napretka i reprodukcije. Daka-
ko, kapitalska organizacija odnosa medu gradanima nije identiéna slobodnim
politickim odnosama. Stoga sada dolazi na red treéa funkcija moderne zna-
nosti, koju Scheler spominje u kontekstu njezina »prakli¢nog uspjeha« u borbi
protiv skolastike. Sto Scheler misli pod sintagmom »praktickog uspjeha«
vidljivo je iz osobitog paralelizma fenomenoloske kritike i scijentizma i libe-
ralizma. Scheler praktidki uspjeh znanosti izvodi iz njezine ideoloske funkeije
u gradanskom (kapitalistiékom) drudtvu. Utvrdujuéi da je znanost temeljna
ideologija gradanskog drustva, Scheler upozoruje na opasnost da tako ideo-
lo8ki funkcionalizirana znanost moze izazvall »...umorstvo duha i uniStenje
slobode«, buduéi da znanost u toj ideoloikoj funkeiji zatvara pulove ka svim
drugim vrstama spoznaje prirode i svim drugim oblicima znanja o svijetu.
Nagla§avajuéi ideolofku funkciju znangsti Scheler jasno razlikuje kapitalsku
funkeiju znanosti, kojom je izbrisana razlika izmedu rada i spoznaje, od poli-
ticke naime ideoloSke funkcije znanosti, kojom se briSe razlika izmedu teo-
rije qua duhovne djelatnosti i prakse. Ovim brisanjem granica izbrisana je i
razlika izmedu gradanskog drudtva i drZava na kojoj razlici funkcionira po-
liticki elitizam.

Sa stajaliSta opcéenito razumljive historijske rekonstrukeije gradanske
povijesti, znanost kan gradanska ideologija djeluje oslobadajuce. Gradanstvo
se pomocu znanosti zalaZe za nepristranu istinu koju je, nasuprot religijskoj
neprikosnovenoj objavi, moguée izborili u javnim raspravama boljim argu-
mentima, Na mjesto objavljene istine, krvi, aristokracije, kralja i Boga stupa
najprije ljudski, a zatim transcendentalni um kao opéenito ljudskom uvidu
dostupno mjesto na kojem se ne odlucéuje samo o istini ve¢ i o slobodi. Tako
se neprimjetno ideologizacijom znanosti pitanje o istini mijeSa s pitanjem o
slobodi, teorija s praksom kao slobodnim odnosom ravnopravnih gradana.
To mijeSanje vodi, prema Scheleru, do suniStenja slobode« i to stoga 3to
znanost utjelovljuje suZzeni odnos prema svijetu koji su pripadnici gradanskih
klasa, burZuji i proleteri, u svojim povijesnim pretenzijama preparirali u uni-
verzalni svjetonazor.

Ovu ideolosku, scijentisti¢ku identifikaciju teorije i prakse, ekonomije i
politike koja je karakteristitna za liberalizam podvrgavaju Scheler i drugi
najodtrijoj elitistidkoj? kritici. Dakako, Schelerovoj kritici liberalizma kao
one polititke forme u kojoj se zbiva amalgamiranje ekonomije i politike jog
nedoslaje povijesna i politicka perspektiva.

Za razliku od njega Carl Schmitt veé vidi jadanje i transformaciju driave
u 20. stoljecu te uofava kako liberalna organizacija drZave, kao mjesta nad-

3 »Jedino u rukama te elite podiva buduénost razvitka ljudskeg znanja. Ona ce
znanost i [filozofiju postupno osloboediti neéasnog sluganstva interesima puke
kapitalisti¢ke tehnicke vladavine nad ¢ovjekom i prirodom...« Scheler, ibid,
str. 382,



Rodin, D., Tri funkcije ... Polit. misao, Vol. XX11/1985/, No. 3, str, 38—43, ‘o

metanja razliditih ekonomskih interesa, uzmiée pred novom organizacijom
drzave koja disponira ne samo pravom veé i kapitalom. Sa stajalista uvida u
taj visi oblik organiziranosti drZzave moZe on dati i svoju kriticku definiciju
liberalizma koju su gorljivo prihvatili svi zastupnieci politi¢kog totalitariz-
ma: »Kao Sto liberalizam diskutira o svakoj politickoj pojedinosti, tako bi on
i metafizicku istinu rastvorio u diskusiju. Njegova je bit pregovaranje, ise-
kujuéa polovitnost i nada da se konadni razdor i krvava odlufujuéa bitka
mogu preocbraziti u parlamentarnu debatu i vjetnom diskusijom vjeéno od-
gadali.

Diktatura je suprotnost diskusiji=.%

Sada se vidi kako je kritika naturalizma i historizma na prijelomu sto-
lje¢a veoma brzo prerasla u kritiku liberalne drZave kao tradicionalnog mjes-
ta gradanskog politickog Zivota, i to u ¢asu kada je liberalna drZava veé bila
u procesu svog raspadanja, jer se politiCki Zivot veé podeo zbivali izvan nje-
nih okvira traZeéi samo pogodnu ideologku formu kojom bi pokrenuo ljude
u borbu protiv liberalizma. Ta nova ideologija nije, dakako, viSe bila meha-
ni¢ka nauka o prirodi; nju je, svojim razlikovanje istine i to¢nosti (Wahrheit
und Richtigkeil), Heidegger oslobodio njezine ideoloske i time i prakticke
funkeije, prepustivéi je kapitalskoj funkcionalizaciji.

Naravno, nove totalitarne ideologije nisu bile puki derivati iz suvremenih
filozofija koje su rekonstruirale propast liberalizma.® Pa ipak, na teoretskoj
ravni je Heideggerova teza o neraspoloZivosti istine bitka veoma srodna
Schmittovom stavu o juridi¢koj neraspoloZivosti polititke odluke: -Odluka
trenutno postaje neovisna o argumentiranom utemeljenju i poprima sa-
mostalnu vrijednost... Gledano sa stajalita vaZeée norme svaka je konsti-
tutivna, specifiéna odluka nedto novo i strano. 8 normativnog se stajalita
svaka odluka rada iz ni€ega. SadrZajna snaga odluke jest nedto drugo nego
rezultat obrazlaganja«® Kritika scijentizma kao ~burZoaske i proleterske ideo-
logije« (Scheler) ne prote?e se samo na liberalnu pravnu organizaciju drZave,
parlamentarnu demokraciju i parlamentno brbljanje. nego i na pluralisti¢ki
kapitalizam kao ishodiSte liberalne. parlamentarne i pravne drZave | prag-
mati¢ke ideologije. Ta je kritika kapitalizma u Schelera posve otvorena, te
u odtrini nastoji nadmasiti i samog Marxa, dok kasni Heidegger u svojoj po-
godenoj kritici moderne tehnike kritizira kapitalizam na razini svjetske po-
vijesti i povijesti bitka. Kritika znanosti kao gradanske ideologije zavr3ava u
Schelera u patetici oslobodenja duha od »nefasnog sluganstva interesima pu-
kog tehni¢kog vladanja prirodom i &ovjekom...«’ Praktitka konzekvencija te
kritike znanosti u funkeiji ideologije gradanskih klasa bila je potiskivanje
znanosti u njezin izvorni poieti¢ko-teoretski odnos prema svijetu. tj. u meta-
bolizam drZavno kontroliranog kapitala, Time je fenomenoloSko-hermene-
utickom rekonstrukcijom povijesnog dogadanja pluralisticka znanost potisnuta
s funkcije ideologije razliditih frakecija pluralistickog kapitala. Na njeno mje-
sto stupile su radikalne, metafizitki fundirane totalitarne ideologije 20. stolje-

4 Carl Schmitt, Politische Theologie, Duncker/Humboldt, Berlin 1979, str. 80.

5 Scheler upozoruje na »...slobodne naoruZane sljedbenike izvan redovitih voj-
ski,. .« Ibid, str. 183. Isto €ini i C. Schmitt u svojoj kasnije objavljenoj Theorie
des Partisanen, Duncker/Humboldt, Berlin 1075.

6 Carl Schmitt, ibid., str. 42.

7 M. Scheler ibid., str. 382,
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¢a usmjerene na nasilno izvanustavno revolucionarno rusenje i liberalne drza-
ve i pluralistickog kapitala kao disponenta korumpirane liberalne drZave.
Radikalne ideologije kapitalisticke driave nisu se odrekle znanosti veé su sa-
mo reformulirale njezinu funkciju s obzirom na cilj politickog djelovanja,
a to je reorganizacija liberalne drZave u tendencijski singularnog disponenta
i drzavnim i privatnim kapitalom.

Promjena politidke funkcije znanosti zbiva se tako to se potiskuje nje-
zina teoretsko-argumentativna funkecija, a njena istrazivatko-produktivna bit
transformira za potrebe konirolirane manipulacije i gradana i kapitala. Ta
preobrazba argumentativne funkcije znanosti u manipulativnu odituje se u
metodoloSkoj transformaciji sociologije znanja. Teorecticari poput Wittvogela.
Lukéacsa, Mannheima pa i Schelera izvorno su smatrali da je prakticka ili
ideolo§ka svijest socijalno uvjetovana. U tom je smislu za te teoretiéare plu-
ralisticka znanost bila ideologija pluralistickog kapitala i njegovih socijalnih
klasa burZoazije i proletarijata. Te su klase, prema tim teoreti¢arima, znan-
stveno osvjeStavale svoje socijalne interese i aspiracije i istovremeno ih znan-
stveno argumentirale. Nakon prvoga svjetskog rata razvila se na tragu ide-
je fenomenoloskog reza u decizionistickim, egzistencijalistickim i neomarksis-
tickim (Frankfurtska Skola i Blochov utopizam) orijentacijama jedna druga
teorija ideologije kao prakti¢ke ili politicke svijesti koja je dijametralno su-
protna tradicionalnoj sociologiji znanja. Ideologija nije, prema tim novim nazo-
rima, drudtveno uvjetovana svijest veé se obratno drustvena svijest oblikuje
na temelju prethodnog nacrta kojim se gradani izazivaju na Zeljeno ponaZa-
nje. Prema decezionistima na femelju neobrazloZive odluke, prema egzisten-
cijalistima na temelju neposrednog i navlastifog odnosa egzistencije prema
neraspolozivom bitku (smrt). prema frankfurtskim marksistima na temelju
kritickih uvida druidtveno neuvjetovane intelektualne elite (slobodnolebdeda
inteligencija), te kod Blocha na temelju nade u spas. Prakti¢ka svijest je, pre-
ma tim teorijama, izraz one novosti koju je nemogucde izvesti i objasniti iz
pustojeceg socijalnog svijeta buducéi da je socijalna struktura druStva izraz
te iznenadujude i neraspoloZive novosti. Ta izvornost kao neraspoloZiva in-
stancija predstavlja ne samo objadnjenje suvremenih ideclogija, nego i sredis-
nju temu svih suvremenih metateorija znanosti, pa tako i decezionizma, egzis-
tencijalizma, kriticke i utopijske filozofije i to o@igledno zalo jer korespondi-
ra biti moderne istrazivaéke znanosti ¢ija djelatnost nije ni obja&njavanje i
ragumijevanje postojedeg, niti uopéavanje svakodnevnog iskustva. nego me-
todi¢ki osvijeitena proizvodnja movog znanja: »Znanstvena proizvodnja zna-
nja omogucéuje kapitalistickoj proizvodnji prvi puta u povijesti primjenu ap-
strakinog znanja, koje ne potjefe iz konteksta iskustvenog znanja razvijenog
u procesu materijalne proizvodnje.<® Moderni decizionizam, egzistencijalizam
kriticka i utopisti¢ka teorija kao metateorije znanosti koja metodi¢ki proiz-
vodi novo znanje nasle su svoj zadatak u obja$njenju, prihvaéanju ili odba-
civanju tog novog tipa znanosti koji postojefe ne objasnjava, niti dovodi do
razumijevanja, veé prema vlastitim projektima izaziva na Zeljeno oditovanje
i time drzi pod kontrolom, buduéi da je ono metodicki izazvano unaprijed ra-
zumljivo i objadnjeno. Teoretiari te moderne istraZivatke znanosti rezonira-

8 Jost Halfmann, Innenansichten der Wissenschaft, Campus, Frankfurt/M/New
York 1980, str. 143.
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ju ovako: ako praktitka uvjerenja ljudi ne proizlaze iz njihova socijalnog
iskustva, ako novo znansiveno znanje nije rezuliat funkcionirajuéeg proiz-
vodnog iskustva, ako teorija nije uopéavanje i nezainteresirano promatranje
svijeta, jer iz takvih odnosa nije moguée objasniti povijesno dogadanje, on-
da odigledno povijesni napredak proizlazi iz slobodnog prakti¢kog. proizvod-
nog teoretskog odnosa prema onom neraspolofivom i sludajnom. Moderni te-
oretiéari od Carla Schmitta i Martina Ieideggera do suvremenih filozofa
prakse i politike skloni su modernoj istrazivackoj znanosti kao bitnoj kompo-
nenti kapitalistickog proizvodnog pogona pripisati karakter pustoSeée postva-
rujuce djelatnosti, te takvoj postvarujuéoj djelatnosti znanosti i njezinim prak-
titkim konzekvencijama suprotstavljaju pojam meraspoloZivoga. Medutim, ono
neraspolozivo i sluajno s kojim se polemizira protiv znanstvenog postvarenja
svijeta izravni je proizvod moderne znanstvene proizvodnje znanja, jer istra-
zujucéa znanosl za razliku od teorije izaziva ono neraspolozivoe i sluéajno u pri-
rodi i drudtvu na o&itovanje, kako bi ga dobila pod kontrolu u svojim una-
prijed pripremljenim strukturama ili samorazumljivoj tradiciji. Metaznanstve-
na (filozofska) teorija neraspoloZivog i sluajnog samo osvjetljava bit znan-
stvene proizvodnje znanja, te u formi opéenitog singulara tematizira onaj od-
nos prema svijetu koji istraujuéa znanost dovodi pod kontrolu samo u plu-
ralu, na bezbrojnim popriftima znanstveno-istraZivatke djelatnosti. Progle-
davsi svu bliskost istraZzivacke i metaznanstvene filozofske krilike te istra-
Zivatke znanosti, Heidegger melodi¢ki osvijeSteno pribjegava Aristotelovoj
teoriji koja promatra, ali sada ne ono $to jest, ve¢ ono §to otvarajuéi se pret-
hodi svakoj teoriji i praksi, naime neraspoloZivi bitak, pustajuéi ga da mir-
no bude. Tako Heidegger moze patetitki zakljuditi na temelju iskustva mis-
ljenja da se ono tako i tako neraspolozivo prepusti njegovoj neraspoloZivosli,
jer se otkrivajuéi skriva: »ProizlaZenje zemlje potisnuto je u nista onog &to
se stalno zatvara i tako skriva.-?

Ako je moderna istrazivacka znanos! postala sredstvom manipulacije slo-
bodnih i nesvedivih politiékih odnosa medu gradanima pomodu iskustveno
nedostupnog novog znanja koje metoditéki proizvodi, onda se otpor gradana
toj manipulaciji ne moze svesti na promatranje apstrakine neraspoloZivosti.
Taj otpor mora prerasti u praktiéki zahtjev gradana za podrustvovljenjem
znanosti, tj. za javhom kontrolom nad smislom i ciljevima njezine djelatnosti
koji nipo3to nisu neprovidni. Mjesto politickog u modernom znanstveno-teh-
nickom svijetu nalazi se tamo gdje se slobodno odluduje o ciljevima znan-
stveno-istrazivaékog zahvata u prirodu i drustvo. To mjesto nije, medutim,
u znanstveno-tehnifkom svijetu neposredno pristupaéno svakom slobodnom
eovjeku kao Sto su bili otvoreni polis i forum. Pristup politickom djelovanju u
znanstveno-tehnicki posredovanom svijetu pretpostavlja da gradani razumiju
prakticke mogucénosti istrazivatke znanosti na slidan nadin kao &to su stari
razumjeli prakti¢ku moguénost svoje vjere i svojih vrijednosti. Prevladavanje
znanstveno-tehniékog manipuliranja politickim odnosima gradana i prodor
do mjesla na kojem je moguée slobodno politicki Zivjeti moZe se ostvariti
samo na prakticki nadin i to u akeiji podrustvljenja odludivanja o ciljevima
i smislu znanstvenog istraZivanja koje je vodeno jasnim razumijevanjem biti

9 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, str. 37. Prema W. Biemel,
Martin Heidegger, Rowhold 1981, str. 86.
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znanosti koja proizvodi movo znanje. S tog je stajalista opasna predrasuda
misliti da su moderna komunikacijska sredstwa koja sluZe izazivanju gra-
dana na Zeljena ponadanja sigurno mjesto slobodnog politickog djelovanja na
kojem bi se slobodno odluéivalo o smislu i ciljevima istraZivatke znanosti. Za
tako neito ne bi bilo dovoljno samo to da su mediji bezuvjetno pristupacni
svakom gradaninu, kao Sto je to nekad bio sluaj s polisom i forumom, nego
vife od toga, gradani bi morali progledati njihovu manipulativhu bit te dje-
lovati sa stajalista tog uvida. Buduéi da to danas nije sluéaj, to su komunika-
cijski mediji izvanredno sredstvo reprodukecije moéi. Preko njih se postup-
kom istrazivacke znanosti oblikuju ona socijalna uvjerenja pomoéu kojih gra-
dani postaju dispozicije upravljata komunikacijskom tehnologijom, kao &to
priroda u drugaéijoj tehnologiji postaje dispozicijom znanstveno vodenog
kapitala.

Interpretirali smo Schelerov pravorijek da je moderna znanost ideologija
gradanskog drustva. U toj je ideolo3koj funkciji prevalila moderna znanost
razvitak od sredstva argumentacije pluralisti¢kih liberalnih interesa podu-
zetnitke burZoazije do sredstva medijske manipulacije gradana od strane
auteritarne drzave ili jednako autoritarnih ustavnih stranaka kao disponenta
medijske iehnologije neovisno o tome da li je rijed o jednoj ili viSe stranaka

Sada bi se moglo ponoviti pitanje o mjestu politi¢kog u znanstveno-teh-
nickom svijetu. Veé je refeno da se to mjesto nalazi negdje na pravcu po-
drustvovljenja odluka o smislu i razvitku znanosti u svim njezinim funkcija-
ma. Postomouderni mislioci traze to mjesto na tragu oslobodenja €ovjeka za
njegov izvanznanstveni svijet Zivota ili za njegovu povijest, koja je prema
tezama suvremnih filozofa djelovanja ili filozofa prakse izgradena od djelo-
vanja. Zahtjev za oslobodenjem d¢ovjeka za njegovu povijest svjedodi da je
#ivot u modernom znanstveno-tehnitkom svijetu prispio do uvida da je foviek
u tom svijetu liSen svoje povijesne sudbine. Sada bi bilo neuputno smatrati
da se pristup povijesti mozZe zadobiti pukim razlikovanjem znanstveno-ieh-
nickog odnosa prema svijetu i praktickog odnosa prema drugom &ovjeku,
kao da prakti¢ki odnos prema drugom ¢ovjeku nije veé¢ posredovan znanos-
¢u i1 tehnikom, i to na éitavoj fronti tradicionalnih odnosa prema svijetu.
Teza o razlikovanju prakti¢kog i znanstveno-tehnidékog odnosa prema svijetu
odvise je plauzibilna da bi neposredno funkecionirala.

S druge strane, odviSe je apstrakino, poput Liibbea, Bubnera, Kosellecka
i drugih, odrediti pripovijesti »....kao zgode koje se ne povinjavaju rezonu
djelovanja sudionika...«! jer takvo odredenje pripovijesti izravno korespon-
dira s procesom znanstvenog eksperimenta u kojem otkriée zahvaljujemo slu-
éaju'! koji odstupa od racionalne strukture hipoteze kojom se istrazuje. Po-
red toga, rije¢ raspolagati pripada izvorno svijelu suvremene znanosti i tehni-
ke. Znanost i tehnika barataju neprekidno s raspoloZivom odnosno neraspo-
lozivom prirodom i drustvom, te ba§ znanosti nemaju nikakva straha ni pos-
tovanja pred sluéajnoSéu, ve¢ je svim metodi¢kim sredstvima izazivaju ne
samo zato 5to je sludaj oblik pojavljivanja novog, veé i zato Sto se instru-

10 Herman Liibbe, =Was aus Handlungen Geschichten macht«, u: Verniinftiges
Denken, Walter de Gruyter, Berlin/New York 1978, str, 338.

11-szarmltanhnemoianomﬂlzn&hmnﬁm. pripovijedamo zadto se
dogodilo drugadije od onogaitomoms!ﬂLTodaudmgaﬂjedogodﬂoelm

povijest«. H. Liibbe, ibid. str. 339.
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mentalizacijom inovacije ostvaruje manipulacija i nad prirodom i nad drus-
tvom.

Specifiéna sloboda politickog djelovanja ne moZe se ofuvali niti fetiSi-
zacijom apsolutno neraspoloZivog (bilka) s kojim se rado nastupa protiv He-
gela i Marxa kao =totalitarnih« teoreti®ara sistema, niti raskrinkavanjem pro-
svijetiteljsko liberalne funkcije znanosti kao sredstva argumentacije posebnih
politiékih interesa pluralistickog kapitala, veé razotkrivanjem transcendental-
no-ontoloske pretenzije znanosti da univerzalno konstituira egzistencijalns
pa onda i politicke interese svih pojedinaca. Razotkrivanje ove quasi trans-
cendentalne funkcije znanosti ima teZinu prakti®ke akcije stoga Sto se iza
suvremene ckonomske, kulturne, informacijske, obrambene, znanstvene, sport-
ske i slicne politike kriju drustvene snage koje sredstvima znanstvenog vo-
denja tih djelatnosti kontroliraju, izazivaju i usmjeravaju cijelo drustvo. Te
je manipulatore znano%éu i njezinim tehni¢kim sredstvima nemogucée pobijati
jaéim argumentima, veé¢ jedino praktiékim razotkrivanjem prakti¢kih intere-
sa koji su znanost i tehniku ideologki uzdigli do egzistencijalnog quasi pred-
uvjeta moguénosti prakse i politike.

Tako se pokazuje da se traZeno mjesto politickog djelovanja u znan-
stveno-tehniétkom svijetu ne nalazi izvan tog svijela u plauzibilnom aristote-
lovskom razlikovanju prakse i proizvodnje, nego usred tog znanstveno-teh-
ni¢kog svijeta. Postojeéi znanstveno-tehni¢ki svijet jest odgover na egzisten-
cijalna pitanja novovjekovnog ¢ovieka kao biéa koje je kao individualna
osoba utemeljeno na vlastitom radu i bezuvjetnoj slobodi. Taj je Covijek vec
vise vjekuva u latentnom i aktualnom gradanskom ratu traZedi svoju Zzivot-
nu sigurnost i dobar Zivot. U nafe znanstveno-tehni¢ko doba taj je Govjek
tu sigurnost naslutio u progledanoj i time raspoloZivoj moguénosti postvarenja
svih svojih odnosa prema svijetu. To znaéi da je on naudio sve inovacije, sva
iznenadenja i sludajnosti uklapati u pripremljene kalupe institucionaliziranog
Zivota i tako amortizirati njihovo katastrofiéno djelovanje. Tako »osiguran«
od katastrofiénog djelovanja inovacija, taj ih Sovjek metodidki izaziva. To je
cdakako do sada povijesno najskuplja sigurnost koja zahtijeva mobilizaciju
svih ljudskih snaga. buduéi da se inovativna djelatnost zbiva paralelno u svim
tradicionalnim odnosima prema svijetu te nema nikakvih koCe¢ih instancija
napretku, osim izdrzljivosti éovjeka i njegove Zivotne okoline.

Slobodni politicki zivot slobodnih ljudi u smislu stare koinonia nije za
toga modernog fovjeka samorazumljiva conditio humana. Politiéki odnos slo-
bodnih ljudi nestaje u postvarenim politiékim institucijama i ponovno se ra-
da u veé¢ uvjeZbanom praktickom raskrinkavanju tog namjerno izazvanog
postvarenja. Stoga desto uzalud identificiramo mjesto politickog u znanstve-
no-tehnictkom svijetu, jer eto mjesto nije jasno fiksirano u polisu, forumu,
drzavi, nego lebdi kroz sve odnose prema svijetu, prepoznatljivo samo posred-
stvom povijesne tradicije o dobrom 2ivotu wu zajednici slobodnih ljudi.
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Davor Rodin
THREE FUNCTIONS OF MODERN SCIENCES

Summary

The scientific-tecnical world outlook clearly differs from the
traditional poietic, theoretical and practical outlook. In identifying
the place of politics in the confemporary scientific-technical
world it is expedient to proceed [rom the consideration of the fun-
damental funections of modern science, or, more precisely, from the
great transformation vhich made moderne science controversial
with respect to its three functions and which occurred in a speci-
fic conjunction of phenomenoclogical-hermeneutic philosophy and
radical criticism of liberalism. The place of politics in the modern
scientific-technical world is there where decisions are freely
made on the objectives of intervention by scientific research into
nature and society. It is not directly accessible {o every [ree man;
access to political activity is mediated by the understanding of
the practical possibilities of research.



