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Tri funkcije novovjekovnih znanosti 
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Znanstveno-tehnički odnos spram svijeta jasno se razlikuje 
od tradicionalnoga poetičkog, teoretskog i praktičnog odnosa. 
Promišljanje mjesta politike u modemomc znanstveno-tehničkom 
svijetu uputno je zasnovali na razmatranju temeljnih funkcija 
novovjekovne znanosti, zapravo velikog obrata kojim je novovje­
kovna znanost postala spornom u svojim trima funkcijama, a koji 
se dogodio u svojevrsnoj svezi fenomenološka-hermeneutičke !ilo-
7.ofije. i radikalne kritike liberalizma. Mjesto političkoga u mo­
dernome znanstveno-tehničkom svijetu jest tamo gdje se slobod­
no odlučuje o ciljevima znanslveno-lslraživačldh zahvala u pri­
rodu i dru.štvo. Ono nije neposredno pristupačno svakome slo­
bodnom čovjeku, nego je pristup političkom djelovanju posredo­
van razumijevanjem praktičkih mogućnosti istraživačke znanosti. 

Pitamo se za mjesto političkog djelovanja u .,;uvremenom znanstveno-teh­
ničkom svijetu. 

Suvremeni je svijet znanstveno-tehnički posredovan. Karakter tog znan­
stvenog apr-iol'ija nema, međutim, transcendentalno ontološki rang. Taj se 
specifični :tnanstveno-tebničkl temelj našeg svijeta najčešće imenuje kao 
quasitrcmscen.dentalni. Transcendentalno-ontološki rang novovjekovne man­
stvene filozofij e i novovjekovnih znanosti postao je sporan u fenomenološko­
-hermeneutičk:im istraživanjima karaktera znanstv-eno-tehničkog odnosa pre­
ma svijetu. Demontaža transcendentalno-ontološkog određenja znanosti do­
godila se unutar fenomenolo,škog pokreta koji tradicionalno pitanje metafi­
zike o temelju svijeta ;r,amjenjuje pit:tnjem o gmis1enom odnosu čovjeka pre­
ma sv,ijetu. S tako izmijenjenim pristupom nije znanostima osporen njihov 
samosvojni odnos prema svijetu, već je samo relativirao s obzirom na druge 
moguće odnose prema svijetu, a to su tradicionalni poietički, praktički i te­
oretski odnos. Kada se postavlja pitanje o trima funkcijama novovjekovnih 
znanosti, tada se misli na poietičku, teoretsku i praktičnu funkciju znanosti, 
pri čemu pitanje o tome što je znanost sama neovisno o ovim funkcionalizaci­
jama ostaje po slrani. S funkcionalnog stajališta znanost nije poietičko-teh­
nička djelatnost u smislu h·adicionalnog ljudskog odnosa prema zemlji , priro­
di koju se ljudskim rukama oblikuje u m jesta ljudskog obitavanja. Znanost 



Rodin. o .• Tri funkcl;e . ... Polit. miJao, voz. XXllf19BSJ, No. 3. trtr. 35-46. 37 

i tehnika nisu identične pnietičkoj djelatnosti niti su savr~enija sredstva za 
obradu zemlje i prirode. Naprotiv, moderna znanost i tehnika izazivaju zem­
lju l ljudski rad na djelovanja koja nisu svoj:,lvena ni očitovanjima zemlje, 
ni rada; dapače neka svojstva zemlje i rada postaju uopće vidljiva u tehnič­
kim uređajima moderne znanosti. lsto sc tako vidi da moderna znanost ruje 
i"to tto i Aristotelova teorija kao opušteno promalranje onoga što se samo 
po sebi pojavljuje, a nHi puka klasifikacija bića prPma njihovim rodovima. 
ili naprosto uopćavanje svakodnevnih iskustava. redukcija pojedinačnog na 
opće Najjasnije je vidljivn rnilika izmedu znanstveno-tehničkog i praktičkog 
političkog odnosa prema svijetu. Praktičko-političk:i odnos zbiva se tradicio­
nalno među ravnopravnim i slobodnim građanima u zajednici, bio to polis, 
republika ili država. Dodu.~e. u polisu nisu svi ljudi bezuvjetno ravnopravni i 
slobodni građani. U prvom redu to nisu robovi, pa zatim stranci, u osnovi ni 
žene, a u punom smislu poglavari rodova odnosno obitelji. Pa ipak ma kako 
malobrojni ti su se slobodni ljudi međusobno neposredno slobodno odnosili 
bez posredovanja složenih institucija i činovništva koje ih opslužuje. Njihovi 
postupci nisu bili predodredivani pravi1ima institucija već njihovim razumije­
vanjem i zajedničkim tumačenjem vrijednosti, vrlina i dobra. Razgovor rav­
nr)pravnih o vrlinama, vrijednostima i dobtima imao j e stogR k<~rakter poli­
tičkog djelovanja i života. Riječ se poštivala jer je neposredno bila oblik dje­
lovanja. Ifigeniju ni vjetar ~to se podigao prije njezina pada nije osl<Obodio 
očeva pravorijeka. jer je njegova riječ bila identična nepopravljlvom politič­
kom činu. Za razliku od lakve prakse moderna znanost l tehnika posreduju 
pra k tičko-političko djelovanje gradana kao nepolitičko srcdst vo argumenta­
cije egzistencijalnih interesa koji su posve neznanstveni. kao sredstvo mani­
pulacije ljudima u složenim političkim institucijama. kao oblik znanstvenog 
vođenja i znanstvene kontrole cjelokupnog života. Ako se znanstveno-teh­
nićk:i odnos prema svijetu tako jasno razlikuje i od tradicionalnog poietičkog 
i od teoretskog i od praktičkog, lada nema nikakve sumnje da je taj odnos 
zaista samosvojan, ali i do te mjere odlučujući za na! SU\'remeni život da mu 
se ni drugi odnosi prema svijetu ne mogu oduprijeti već ga, ili funkciooali­
ziraju u vlastite svrbe, ili postaju njegove funkcije. Tako proizvodnja, teori­
ja 1 praksa poprimaju neke oblike znanstvenog odnosa prema svijetu, pa ih 
St' danas ne može misliti neovisno o tim karakteristikama, kao da se ništa 
nije dogodilo od vremena kada je Ifigenija bez pogovora izvršila očevu odluku. 
Kada se pitamo o mogućnosUma političkog djelovanja u znanstveno-tehničkom 
svijetu. svjesni suvremenog amalgamiranja znanosti i politike. tada nije uputno 
postaviti pitanje o subjektu koji utemeljuje odnos znanosti i politike. Odgo­
vor na pitanje o subjektu ili vi~oj općenilosli funkcionalne veze znanosti i 
politike vodi u isprobanu kolotečinu ovako ili onako protumllćE'ne volje za 
moći , a time i u prohujalu metaftziku novovjekovlja. 

2ellmo li uvažati postmodernu kritiku nov-ovjekovne rnanstvene meta­
fizike i njena nastojanja da čovjeka ponovno oslobodi za njegovu povijest. on­
da je u potra7.i 7.a posebnim mjestom politike u znanslveno-Lehni&om svijetu 
uputno potražiti oslonac u priči o td funkcije novovjekovne 1.nanosti, a zatim 
posebno njeno mijen.u u funkciji političkog odno.c;a. U priči o poietičkoj , te­
oretskoj i praktičkoj funkciji novovjekovne znano:.t.i možda ćemo ući u trag 
onim događajima od kojih Je satkana moderna povijest ill u skladu s post­
modernom suvremene pripovijesti. S postmodernog stajališta koje povijest 
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tumači iz specifičnog karaktera prnktičkog djelovanja postale su vidljivima 
i spornima tt-i funkcije moderne znanosti. Veliki obrat u kojem je novovje­
kovna tehnička znanost odjednom poslala sporna i u svom izvornom odnosu 
prema svijetu i u svojoj poictičkoj, teoretskoj i praktičnoj funkciji dogodio se u 
okvirima !enomcnološko-hermeneuličke filozofije. Neobično u tom obratu jest 
to što se radikalna i uvjerljiva fenomenološko-hermeneutička kritika man­
stveno-tehničkog odno!>a prema svijetu u svom praktičkom aspektu nepo­
sredno p ovezala s radikalnom i posvuda prihvaćenom kritikom liberalizma. 
Nakon što je Hussere sa stajališta svog fcnomenolookog reza između cogitatio 
i res. izvrtio radikalnu kritiku naturalizma i historizma slijedile su još radikal­
nije kritike scijentistički sužene slike svijeta u Schelera i Heideggera. Ta 
kritika scijenfu.ma, u Heideggera na prikrivenl a u Schclera i C. Schmitta 
na posve otvoreni način, prelazi u rušilačku kritiku gnđanskog libera lizma. 
Scheler piše: ... Sto sa .-;tajališta sociologije znanja znači izvorno apsolutizira­
nje mehaničkog nauka o prirodi 1 Odgovor nije težak. Ovo apsolutiziranje me­
haničke prirodne nauke . . . bilo je samo 'ideologija' poletnog 'građanskog 
društva.', dapaće vrhovna ideologija tog društva U njoj je to novo dMtvo 
pobrkalo .:>Voje 'polje rada' lt& svijetom Famim le tako svojom ontikom izbri­
salo granicu izmedu 'rada i spoznaje'. Aristotelovsko-skolastićka filozofija i 
metafizika kao srednjovjekovne institucije - ma kako ograničeni bili ele­
menLI njene istine - nije podlegla tearetskim HJ.zZozima te nove mehaničke 
filozolije, već u prvom redu njezinu pralcLičnom u.spjehu ... 1 U ovim rečenica­
ma Scheler spominje tri funkcije modeme znanosti. Kada kaže da je građan­
sko društvo izbrisalo razliku između --rada i spoznaje-., tada pokazuje ambi­
valentni polO'~aj znanosti u odnosu na poietičku i teoretsku djelatnost, jer 
znanost je mogla izbrisati razliku između rada i spoznaje {teorije i poiesis) 
samo zato što neposredno nije ni poietička ni teoretska djelatnost već nji­
hova bil koja ih na vi!;em nivou povezuje, i to takio da se javlja kao pred­
uvjet proizvodnje i preduvjet promatranja u tradicionalnom smislu te riječi. 
U metafizićkoj tezi o produktivnoj biti mišljenja logičkom je radikalnošću 
prikazana poietičko-teoretska bit novojekovne manasti nasuprot tradicional­
noj poietićkoj i teroretskoj djelatnosti. Marx uvažava ovu novinu te na svoj 
način ponavlja metafizičko određenje znanosti kao viSeg jedinstva teorije 
i poiesisa kada je određuje kao proizvodnu snagu kapitala. Sa stajališta ka­
pitalske proizvodnje relativnog viška vrijednosti ona, nlll>uprot pretkapitalis­
Ličkoj proizvodnji i teoriji kao refleksiji, ima viAi transcendentalni rang, koji 
predodređuje jednostavnu proizvodnju kao i predmete refleksije. S druge 
strane, Marx znano.~ određuje posve u duhu tradicionalne pretkantovske spo­
znajne teorije koja refleksivno vrijednosno-neutralno i. što je odlučujuće. port 

festum i?.vieštava o onom ~\tanju stvari koie poAtoii prije svakog teoretskog 
promatr ania i neovisno o njemu: .. Razmišljanje n oblicima ljudskog života pa 
daklP i n)ihova znanstvena analiza općenito l"e kreće putem koji je suprotan 
:r.biljl'kom razvitku . Ono započinje post fP.stum i stoga s s:totov1m rezultatima 
pr~ razvitka ... 2 Kao proizvodna snaga kapitala. dapače kao znanstvPno 
tehnički organizirani kapital. samo modema manost predstavlja vi.še jedin­
stvo teorije i proizvodnje, a u tom statusu ona sebi podvrgava i praktičke 

l Max Schcler, W erke, sv. 8, Franke Verlag Bern/MUnchcn 1960, str. 380. 
2 Karl Marx, Kapital l, D let:z. Berlin 1953, s tr. Bl . 
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odnose među ljudima ob likuj ući ih prema potrebama kapitala. Kada Engels 
na jednom mjestu kaže: »Ako društvo ima polrebu za tehnikom tada to djelu­
je više na razvitak znanosti, nego 10 sveuči1išta« , onda iTeba dodali da Engels 
pod društvom misli isto što i Hegel i Marx, naime kapital. Kapitalu je pak 
svojstveno da se isključivo pomoću tehnike može reproducirati i ra7.Vi.jati, 
naime neJ?rekidno povećati eksploataciju i čovjeka i prir,ode, ali tako da i od­
nose među ljudima organizira za takvu vrstu napretka i reprodukcije. Daka­
ko, kapilalska organizacija odnosa među gradanima nije identična slobodnim 
političkim odnosama. Sloga sada dolm na red treća funkcija moderne zna­
nosti, koju Scheler spominje u kontekstu njezina ,.praktičnog uspjeha•< u borbi 
protiv sko.lastike. Sto Scheler misli pod sintagmom »praktičkog uspjeha« 
vidljivo je iz osobitog par·alelizma fenomenološke kritilte i scijentizma i libe­
ralizma. Scheler praktički uspjeh znanosti izvodi iz njezine ideološke funkcije 
u građanskom (kapitalističkom) društvu. Utvrđujući da je znanost temeljna 
ideologija građanskog društva, Schelor upozoruje na opasnost da tak<> ideo­
loški funkcionalizirana znanost mož e izazvati » , .. umoJ'Stv·o duha i uništenje 
slobode~•, budući da znanost u toj ideolo~koj fun kciji zatvara putove ka svim 
drugim vrstama spoznaje prirode i svim drugim oblicima znanja n svijetu. 
Naglašavaj ući ideološku funkciju znano5ti Scheler jasno razlikuje kapitalsku 
funkciju znanosti, kojom je izbrisan::t razlika i?.mPđu rada i spoznaje, od poli­
ličke naime ideološke funkcije znanosti , kojom se briše razli ka između teo­
rije qua duhovne djelatnosti i prakse. Ovim brisanjem granica izbrisana je i 
razlika između građanskog društva i država na kojoj razlici funkcionira po­
li lički eli Liza m. 

Sa stajališta općenito razumljive historijske rekonstrukcije građanske 
povijesti, znanost kao građanska ideologija djeluje oslobađajuće. Građanstvo 
se pomoću znanosti zalaže za nepristranu istinu koju je, nasuprot religtjsk<>j 
nepr lkosnovenoj objavi, moguće izborili u javnlm raspravama boljim argu­
mentima. Na mjesto objavljene istine, krvi, aristokracije, kralja i Boga stupa 
najprije ljudski, a zatim transcendentalni um kao općenito ljudskom uvidu 
dostupno mjesto na kojem se ne odlučuje samo o istini već i o slobodi. Tako 
se neprimjetno ideologizacijom znanosti pitanje o istini miješa s pitanjem o 
slobodi, teorija s praksom kao slobodnim odnosom ravnopravnih građana. 
To miješanje vodi, prema Schcleru, do »uništenja slobode« i to stoga što 
znanost utjelovljuje sužen.i odnos prema svijetu koji su pripadnici građanskih 
klasa, bur?.uji J proleteri, u svojim povijesnim pretenzijama preparirali u uni~ 
verzalni svjetonazor. 

Ovu ideološku, scijentističku identifikaciju teorije l prakse, ek<:~nomije i 
politike koja je karakteristična za liberalizam podvrgavaju Scheler i drugi 
najoštrijoj elitističkoj3 kritici. Dakako, Schelerovoj kritici liberalizma kao 
one političke forme u kojoj se zbiva amalgamiranje ekonomije i politike još 
nedoslaje povijesna i politička perspektiva. 

Za razliku od njega Carl Schmitt već vidi jačanje i transformaciju države 
u 20. stoljeću· te uočava kako liberalna organizacija države, kao mjesta nad-

3 .. Jedino u rukama te elite počiva budućnost razvitka ljudskog znanja. Ona će 
znanost i filozofiju postupno osloboditi nečasnog sluganstva interesima puke 
kapitalističke tehničke vladavine nad čovjekom i prirodom ..... Scheler, ibid., 
5~1 .. 382. 
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mctanjn različitih ekonomskih interesa, uzmiče pred novom organizacijom 
države koja disponira ne samo pravom već i kapitalom. Sa stajališta uvida u 
taj viši oblik organizlrnnosti dr~ave može on dati i svoju kritičku definiciju 
liberali7..ma koju su gorljivo prihvatili svj zastupnici političkog totalitariz­
ma: .. Kao što liberali?.am diskutira o svakoj političkoj pojedinosti. tako bi on 
l metafizičku istinu rastvorio u diskusiju. Njegova je bit pregovaranje, išč:~ 
kujuća polovićnost i nada da sc konaćni razdor i krvava odlučuJuća bitka 
mogu preobraziti u parlamentarnu debatu i vječnom diskusijom vječno od­
gađali. 

Diktatura je suprotnost diskusiji ... 4 

Sada se vidi kako je kritika naturalizma i historizma na pri jelomu slo­
ljeća veoma brw prerasla u kritiku liberalne drave kao tradicionalnog mjes­
ta građanskog političkog života, i to u času k:\da je liberalna država već bila 
u procesu svog raspadanja, jer se politički život već počE-O zbivati izvan nje­
nih okvira tražeći samo pogodnu ideološku formu kojom bl pokrenuo ljud\. 
u borbu protiv Liberalizma. Ta nova ideologija nije. dakako, više bila meha­
nil!ka nauka o prirodi; nju je, svojim razlikovanje istine i ločnosti (Wahrheil 
und Richtigkeit), H eidegger oslobodio njezine ideološke l time i praktičke 
funkci je, prepustivši je kapitalskoj funkcionalizaciji. 

Naravno, nove totalitarne ideologije nis u bile puki derivati iz suvremenih 
filozofija koje su rekonstruiralc propast liberalizma.5 Pa ipak, na teoretskoj 
ravni je H eideggerova teza o neraspoloživosti istine bitka veoma srodna 
SchiDJtlovom stavu o juridičkoj neraspoloavosli političke odluke: .. odluka 
trenutno postaje neovisna o argumentiranom utemeljenju i poprima sa­
mostalnu vrijednost . .. Gledano sa slajališta važeće norme svaka je konsti­
tutivna, specifična odluka nešto novo i strano. S normativnog se stajališta 
svaka odluka rada iz ničega. Sadržajna snaga odluke jest nešto drugo nego 
rezultat obrazla~anja ... O Kritika scijentinna kao .. buržoaske i proleterske ideo­
logije-. (Schcler) n e protl•.že se samo na liberalnu pravnu organizaciju države, 
parlamentarnu demokraciju i parlamentno brbljanje. nego i na pluralistički 
kapitalizam kao ishodište liberalne. parlamentarne i pravne države i pra~­
matičke ideologije. Ta jP. kritika kapitalizma u Schelera posve otvorena, te 
u oštrini nasLoji nadmašiti i sa mog Marxa, dok kasni Heidegger u svojoj po­
gođenoj kriti ci moderne tehnike k.riti~ra kapitali~am na razini svjetske po­
vijesti i povijestj bitka. Kritika znanosti kao građanske ideologije završava u 
Schelera u patetici oslobođenja duha od ,.nečasnog sluganstva interesima pu­
kog tehničkog vladanja prirodom i čovjekom ..... 7 Praktička konzekvencija te 
k-ritike znanosti u funkciji ideologije građanskih klasa bila je potimvanje 
znanosti u njezin izvorni poietičko-teoretski odnos prema svijetu, tj. u meta­
bolizam ddavno kontroliranog kapitala. Time je fenomenolo§ko-hermene­
utičkom rekonstrukcijom povijesnog događanja pluralistička znanost pot isnuta 
s funkcije ideologi"je različ.itih frakcija pluralističkog k apitala. Na njeno mje­
sto stupile su radikalne, metafiz.lčki fundirane totalitarne ideologije 20. stolj~ 

4 Carl Schmitt, Pollti!che Theologie, Dunckf.rillumboldt. Berlin 1979, str. 80. 
5 Scheler upozol"llje na • ... slobodne naoružane sljedbenike izvan redovitih voj­

ski ..... Ibid., str. 183. Isto čini 1 C. Schmitt u svojoj kasnije objavljenoj Theom 
des Parlisanen, Duncker!Humboldl, Berlin 1975. 

6 Carl Schmitt, ibid., str. 42. 
7 M. Scheler ibiđ., str. 382. 
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ća usmjerene na nasilno izvanustavno revolucionarno rušenje i liberalne drža­
ve i pluralističkog kapitala kao disponenta korumpirane liberalne države. 
Radikalne ideologije kapitalističke države nisu se odJ:eklc znanosti već su sa­
mo reformulirale njezinu funkciju s obzirom na cilj političk-og djelovanja, 
n to je reorganizacija liberalne države u tendenci jski singularnog disponenta 
i državnim i privatnim kapitalom. 

Promjena političke funkcije znanosti zbiva se tako što se potiskuje nje­
zina teoretsko-nrgumentativna funkcija, a njena istraživačko-produktivna bit 
transformira za potrebe konlrulirane manipulacije i gr·ađana i kapitala. Ta 
preobrazba argumentativne funkcije znanosti u manipuLativnu očituje se u 
me.todološkoj transformaciji sociologije znanja. Teoretičari poput Wittvogela. 
Lukacsa, Mannheima pa i Schelera izv.orno su smatrali da je praktička ili 
ideološka l'lvijest socijalno uvjetovana. U tom je smislu za te teoretičare plu­
ralistička znanost bila ideologija pluralističkog kapitala i njcgov1h socijalnih 
klasa budoazije i prolelarijala. Te su klase, prema tim teoretičarima, znan­
stveno osvještavale svoje socijalne interese i aspiracije i istovremeno ih znan­
stveno argumentirale. Nakon prvoga svjetskog rata razvila sc na tragu ide­
je fenomenološkog reza u deci~ionisličkim, egzlslencijalističkim i neomarksis­
~ičkim (Frankfurtska škola i Blochov utopizam) orijentacijama jedna druga 
teorija ideologije kao praktičke ili političke svijesti koja je dijamet ralno su­
protna tradicionalnoj sociologiji znanja. Ideologija nije, prema tim novim naro­
rima, društveno uvjetovana svijest već se obratno društvena svijest <Oblikuje 
na temelju prethodnog nacrta kojim se građani izazivaju na željeno ponaša­
nje. Prema decezionistima •na temelju neobrazložive odluke, prema egzisten­
cija.Listima .na temelju neposrednog i navlastitog odnosa eg7.istencije prema 
neraspoloživom bitku (smrt), prema jranl~ft~rtskim nta7·1csistima na temelju 
kritičkih uvida društveno neuvjetovane inleleklualne elite (slobodnolebdeća 

inteligencija) , te kod Blocha na temelju nade u spas. Praktička svijest je, pre­
ma tim teorijama, izraz one ncwosti koju je nemoguće izvesti i objasniti iz 
pusLojećeg socijalnog svijeta budući da je socijalna slruklura društva izraz 
te i?.nenadujt~će i neraspoložive novosti. Ta izvornost kao neraspoloživa in­
s tancija predstavlja ne samo <0hjašnje11je suvremenih ideologija, nego i sreruš­
nju ~emu svih suvremenih metateorija znanosti, pa tako i decezionizma, egzis­
tencijalizma, kritiČke i utopijske filozofije i to očigledno ~alo jer korespondi­
r a biti modeme istraživačke znanosti čjja djelatnost nije ni objašnjavanje i 
~razumijevanje postojećeg , niti uopćavanje svakodnevnog iskustva. nego me­
todički osviještena proizvodnja novog znanja: ,.znanstvena proizvodnja zna­
nja omogućuje kapitalističkoj proizvodnji prv1 puta u povijesti primjenu ap­
straktnog znanja , koje ne potječe iz konteksta iskustvenog zn9,nja razvijenog 
u procesu materijalne proizvodnje.-.s Moderni decizionizam, egzistencijalizam 
kritička i utopistička teorija kao metateorije znanosti koja metodički proiz­
voru novo znanje našle su svoj zadatak u objašnjenju, prihvaćanju ili odba­
dvcmju log novog tipa znanosti koji postojeće ne objašnjava, niti dovodi do 
razttmijevanjti, već prema vlastitim projektima izaziva na željeno očitovanje 
i time drži pod kontrolom, budući da je ono metodički izazvano unaprijed ra­
zumljivo i objašnjeno. Teoretičari te mQderne istraživačke znanosti rezonira-

8 Jost Halfmann, Inne114nsichten der Wissenscha.ft, Campus, Frank:furt/M!New 
York 1980, str. 143. 
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ju ovako: ako praktička uvjerenja ljudi ne proizlaze iz njihova socijalnog 
i kustva, ako novo znanstveno zna njP nije. rezultat funkcionirajućeg proiz­
vodnog iskustva, ako teorija nije uopća\'anje i n.ezainlere:;u-ano promatranje 
o;djeta, jer i?: takvih odnosa nije moguće objasniti povijec;no događanje, on­
da očigledno povi jesni napredak proizlazi iz slobodnog praktičkog . prnizvod­
nog teoretskog odnosa prema onom neraspolaživom i slučajnom. Moderni te­
oretičari od Carla Schmit ta i MaMina Heideggera do suvremenih filozofa 
pr::~kse i politikE' ~kloni su modernoj istraživačkoj znanosti kao bitnoj kompo­
nenti kapitalističkog proi7.vodnog pogona p1•ipisati ka rakter pusto!eće postva­
ruj uće djelatnosti, tc takvoj postvarujnćoj djelatnosLi ~nanosti i njezinim prak­
tičkim konzekvencijama suprotstavljaju pojam neraspoloživoga. Međutim, ono 
ncraspoloživo l slučajno s kojim se polemizira protiv znanstvenog postvarenja 
svijeta izravni je proizvod modernP znanstvene proizvodnje znanja, jer tstra-
7.ujuća znanost za razliku od teorije i?.·wiva ono neraspolo~ivo i slučajno u pri­
redi i društvu na očitovanje, kako bi ga dobila pod kontrolu u svojim una­
prijed pripremljenim strukturamA ili samora,umljivoj tradiciji. Metamanstve­
na (filozofska) teorija ncraspoloživ<'~g i slučajnog samo o:.vjetljava bit man­
c;tvcne proirvorlnjP znanja. te u formi općenitog singul;~ra tematizira onaj od· 
111 prema svijetu koji istražujuča znanost dovodi pod ko:-~troln samo u plu­
rnlu. na beo.Lbrojnim poprištima znan"tveno-istra~ivačkc djelatnosti. Prngle­
davši svu bliskost IStraživačke i metaznanstvene filo7.ofc;ke kril:ke te istra­
~ivačke znanosti. lleidpgger metodički osviješteno pribjf'.gava Aristotelovoj 
teor iji koja promatra, n.U sada nP ono što jest. već ono što otvarajući se pret­
hodi svakoj teoriji i praksi, naime neraspoloživi bitak, puštajući ga da m.Jr­
no bude. Tako Heidegger može patetički zaključiti na temelju iskustva miš­
ljenja da se ono tako i tako neraspoloživo prepusti njegovoj neraspnloživosli , 
jPr se otkrivajući skriva: ... Proizlaženje zemlje potisnuto je u ništa onog što 
se stalno zatvara l tako skriva . ..n 

Ako je moderna istra,.ivačka znano:. l postala srcdst vom manipulacije "lo­
hodnih i nesvodh·ih političkih odnosa medu gradanima pomoću iskustveno 
nedostupnog novog .tnanja koje metodički projzvodi, onda se otpor građana 
toj manipulaciji ne može svesti na promatranje apstraktne neraspoloživosti. 
Taj otpor mora prPrasti u praktički atbtjev gradana za podru!tvovljenjem 
znanosti, tj. za javnom kontrolom nad smislom i cilJevima njezine djelatnosti 
koji nipošto nisu neprovidni M;esto političkog u modernom znan:slveno- teh­
ničkom svijetu nala7.i !';e tamo gdje ~e slobodno odluooje o ciljevima znan­
stveno-istraživačkog :z::thvata u prirodu i društvo. To mjesto nije, medutim, 
u znanstveno-tehničkom svijetu neposredno pristupačno svakom slobodnom 
čovjeku kao što su bill o.tvoreni polis i forum. Pristup političkom djelovanju u 
.tnan~olveno-tchnički posredovanom svijetu pretpostavlja da građani razumi ju 
praklićke mogućnosLi i:slraživačke znanosti na sličan načfn kao Sto su stari 
razumjeli praktičku mogućnost svoJe vjere i svojih vrijednosti. Prevladavanje 
znanstveno-tehničkog manipuliranja političkim odnosima građana i prodor 
do mjesla na kojem jlo! moguće slobodno politički živjeti može se oslvarili 
samo na praktički način i to u akciji podruštvljenja odlučivanja o ciljevima 
i smislu znanstvenog istraživanja koje je vođeno jasnim razumijevanjem biti 

U Marlin Heidegger, Der Ursprung de1 Kunstwerk$, str. 37. Prema W. Blemel, 
Martin Rridegger, Rowhold 1.9111, slr. 86. 
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manosti koja proizvodi novo manje. S tog je stajališta opasna predrasuda 
misliti da su modema komunikacij:,ka sredstva koja slu'.e iz.a:r.ivanju gra­
đana na željena ponašanja sigurno mjesto slobodnog političlcog djelovanja na 
kojem bi se slobodno odlučivalo o smisJu l ciljevima istraii\'ačke ~nanosti. Za 
tako nt$to ne bi bilo dovoljno samo to dn su mediji bezuvjetno pristupačni 
svakom građaninu, kao što je to nekad bio slučaj s polisom i fonrmom. nego 
više od toga. gradani bi morali progledali njihovu man.ipulativnu bit te dje­
lovati sa stajališta log uvida. Budući da to danas nije slučaj, lo su komunika­
cijski mediji i?.Vilnredno sredstvo reprodukcije moći. Preko njih se postup­
kom lstraživačkc znanosti oblikuju ona socijalna uvjerenja pomoću kojih gra­
đani postaju dispozici je upravljača komunikacijskom tehnologijom, kao što 
priroda u drugačijoj tehnologiji postaje dispo?.icijom znanstveno vođenog 
kapitala. 

Interpretirali smo Schel.erov pravorijek da je moderna znanost ideologija 
građanskog društva. U loj je ideološkoj funkciji prevalila moderna znanost 
razvitak od sredstva argumentacije pluralističkih liberalnih interesa podu­
zetničke buržoazije do sredstva medijske manipulacije građana od strane 
autoritarne drlave m jednako autoritarnih usta\llib stranaka kao disponenta 
medijske tehnologije neovisno o tome da li je rijeć o jednoj lli više stranaka 

!:iada bi se moglo ponoviti pitanje o mjestu političkog u -znanstvenn-teh­
nićkom svijetu. Već je rečeno da se to mjeslCJ nalazi neadje na pravcu po­
društvovljenja odluka o smislu i razvitku znanosti u svim nje't.inim funkcija ­
ma. Postomorlerni mislioci traže to mjesto na tragu oslobođenja čovjeka :.:a 
njegov izvanznanstveni svijet života ili za njegovu povijest, koja je prema 
tezama suvremnih filozofa djelovanja ili filozofa prakse izgrađena od djelo­
vanja. Zahtjev za oslobođenjem čovjeka za njegovu povijest svjedoči da je 
flvot u modernom manstveno-tehničkom svijetu pt'ispio do uvida da je čovjek 
u tom svijetu lišen svoje povijesne sudbine. Sada bi bilo neuputno smatrati 
da se pristup povijesti može zadobiti pukim :ra?.likovanjem znanstveno-leh­
nič.kog odnosa prema svijelu i praktičkog odnosa prema drugom čovjeku , 

kao da praktički odnos prema drugom čovjeku nije već posredovan znano~ 
ću 1 tehnikom, i to na čitavoj fronti tradicionalnih odnosa p:rema svijetu. 
Teza o razlikovanju praktičkog i znanstveno-tehničkog odnosa prema svijetu 
odviše je plauzibilna da bi neposredno funkcionirala. 

S druge strane. odviše je apstraktno, poput Liibbea. Dubnera, Kosellecka 
i drugih, odrediti pripovijesti lP, • • • kao zgode koje se ne povinjavaju rezonu 
djelovanja sudionika ..... 10 jer takvo određenje pripoviJesti izravno korespon­
dira s procesom znanstvenog eksperimenta u kojem otkriće zahvaljujemo sltJ­
čaju11 koji odstupa od racionalne strukture hipoteze kojom sc istražuje. Po­
red toga, rijeć raspolagat! pripada izvorno svijetu suvremene znanosti i tehni­
ke. Znanost i tehnika barataju neprekidno s raspolo?.ivom odnosno neraspo­
luiivom prirodom i društvom, tc baš znanosti nemaju nikakva straha ni poš­
tovanja pred slučajnošću, već je svim metodičkim sred~:.lvima izazivaju ne 
samo z.ato što je slućaj oblik pojavljivanja novog, već i zalo šlo se instru-

JO Herman Liibbe, .. was aus Handlungen Geschichten macht .. , u: Verniln ftlges 
Denken, Walter de Gruyter, Berlin/New York 1978, str. 338. 

ll .. Kada rezultante ne možemo izvcsU iz naših namjera, pripovijedamo wto se 
dogodilo d:ru(aćije od onoga što smo mislili To da se drugačije dogodllo čini 
povijest ... B. Lubbe, ibid. str. 339. 
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menl.alizacijom inovacije ostvaruje manipulacija i nad prirodom i nad druš­
tvom. 

Specifična sloboda političkog djelovanja ne mo~.e se očuvati niti fetiši­
zacijom apsolutno neraspoloživog (bitka) s kojim sc rado nastupa protiv He­
gela i Marxa kao *totalit:u-nih .. teoretičara sistema, niti raskrinkavanjem pro­
c;vjetiteljsko liberalne funkcije znanosti kao sredstva argumentacije posebnih 
političkih interesa pluralističkog kapitala, već razotkrivanje-m transcendental­
no-ontološke pret~nzije znanosti da univerzalno konstituira egristencijaln!! 
p:t onda i političke interese svih pojedinaca. Razotkrivanje ove quasi trans­
cendentalne funkcije znanosti ima težinu praktičke akcije sloga što se iza 
:;uvremcnc ekonomske, kulturne, inio•macijske, obrambene. znanstvene, sport­
ske l slične politike kriju društvene snage koje sredstvima znanstvenog vo­
denja tih djelatnosti kontroliraju, izazivaju i usmjeravaju cijelo dt'uštvo. Te 
je manipulatore znano.~ću l njezinim tehničkim st'edstvima nemoguće pobijati 
Jačim argumentima, već jedino praktičkim razolkrivanjem praktičkih intere­
sa koji su znanost i tehniku ideološki uzdigli do egzistencijalnog quasi pred­
uvjeta mogućnosti prakse i politike. 

Tako se pokazuje da se traieno mjesto političk,og djelovanju u znan­
st vPno-tehniČkom svijetu ne nalazi izvan tog svijeta u plauiGibilnom aristote­
lovskom razlikovanju prakse i proizvodnje, nego usred tog znanstveno-teh­
ničkog svijeta. Posloje(:i znanstveno-tehnički svijet jest odgovor na egzisten­
Cijalna pitanja novovjekovnog čovjeka kao bića koje je kao individualna 
osoba utemeljeno na vlastitom radu i bezuvjetnoj slobodi. Taj je čovjek već 
više vjekvva u lat.entnom j aktualnom gradanskom ratu tražeći svoju živoi;­
nu sigurnost i dobar život. U naše znanstveno-tehničko doba taj je čovjek 
tu sigumost naslutio u progledanoj i time Taspoloživoj mogućnosti postvarenja 
wih svojih odnosa prema svijetu. To znači da je on nauć:lo sve inovacije, sva 
lznenadenja i slučajnosti uklapati u pripremljene kalupe institucionaliziranog 
života i Lako amortizirati njihovo katastrofično djelovanje. Tako »>siguran .. 
od katastrofičnog djelovanja inovacija, taj ih čovjek mE>todički izaziva. To je 
clakako do sada povijesno najskuplja sigurnost koja zahtijeva mobilizaciju 
svih ljudskih snaga. budući da se inovativna djelatnost zbiva pualelno u svim 
lt'adicionalnim odnosima prema svijetu te nema nikakvih kočećih instancija 
napretku, osim izddljivosti čovjeka i njegove životne okoline. 

Slobodni politički život !\lobodnih ljudi u smislu stare koinonia nije za 
toga modernog čovjeka samorazumljiva conditio humana. Političld odnos slo­
bodnih ljudi nestaje u postvat·enim političkim institucijama i ponovno se ra­
đa u već uvježbanom praktičkom raskrink.avanju t-og namjet·no i~azvanog 
postvarenja. Stoga često uzalud Identificiramo mjesto političkog u znanstve­
no-l~hničkom svijetu. jcl' eto mjesto nije jasno fiksirano u polisu, forumu, 
državi, nego lebdi kroz sve odnose pn:ma :.;vijetu, prepoznatlj ivo samo posred­
stvom povijesne tradicije o dobrom životu u zajednici slobodnih ljudi. 
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Davor Rodln 

THREE FUNCTIONS OF MODERN SCIENCES 

Summa:ry 

The scientific-tecnical world outlook clearly dif.fers from the 
traditional poletic, theoretical and practical outlook. In identifying 
the place of polilics in the contemporary scientific-technical 
world it is expedient to proceed irom the consideration of the fun­
damental functions of modern science, or, more precisely, from lhe 
great transformation vhich made moderne science controversial 
with respect to its three function~; and which occurred in a speci­
fic conjunction of phenomenological-hermeneutic philosophy and 
radica! criticism of liberalism. The place of politics in the modern 
scientific- technical world ls there where decisions are freely 
made on the objectives of intervention by scientific research into 
nature and society. It is nol directly accessible to every free man; 
access to political activity is mediated by the understanding of 
the p•·actical possibilities of research. 
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