Labbe, H., Gublei . . ., Polit. misao, Vol. XXI1/1985/, No. 3, str. 46—54. 46

Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Gubici racionalnosti. Odnosi spram vremena u znanstveno-
-tehni¢koj civilizaciji
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Sazetal

=Gubici racionalnosti« nastaju u dinamiénoj znanstveno-teh-
nickoj eivilizaciji kao posljedica smanjenja konstanti pretpostav-
ki koje jamée racionalnost djelovanja, dijelom zbog prakticki-
-znanstveno uvjetovana mijenjanja znanja, a dijelom zbog porasta
posljedica samoga djelovanja u kompleksnome sveukupnom siste-
mu. Tu civilizaciju obiljeZuje i i5¢ezavanje vrijednosti tradicija,
koje (tradicije) nisu niSta drugo do kulturne samorazumljivosti
éto osiguravaju orijentaciju i upravljaju djelovanjem. Napokon,
njonj je svojstven i »gubitak iskustva« kakvo je postojalo u prijas-
njim civilizacijama. U znanstveno-tehniékoj civilizaciji biilna je

promjena kulturalnog odnosa spram vremena, 8to aulor izvodi
na primjeru porasta intenziteta obradanja prodlosti u kulturnom
i drustvenom Zivotu pojedinaca i zajednica.

Moja je namjera da upozorim na neke promjene naSega kulturnog od-
nosa prema vremenu, koje se dadu razumjeti kao posljedice dinamike u evo-
luciji naSe znanstveno-tehnidke civilizacije. Egzemplaran za na$ specifiéno
moderni i kulturalni odnos prema vremenu jo3 je uvijek rastuéi intenzitet na-
S5cg obracanja prodlosti. To je vidljivo u procesu progresivnog muzealiziranja
nase kulturalne sada3njosti. Dramatiéno se poveéava gustoéa muzeja. Godine
1971, u priruéniku o muzejima za Saveznu Republiku Njemadku zabiljeZeno je
oko 1500 muzeja. Deset godina kasnije njihov broj je ve¢ iznosio gotovo 1800.
Mozda bi netko mogao pomisliti da je to specifiéna njemaéka osobina i, osim
toga, izraz stanovitog nedostatka spremnosti za modernizaciju, zbog Cega se
samokritiéno trenutno rado okrivljujemo. Uz to se moze reéi: sasvim neovis-
no o njemaékim posebnim problemima i posebnim ockolnostima izgleda da se
obracanje proslosti, koje se oCituje u trendu prema muzealiziranju, opéenito
povecava s tempom civilizatornih procesa modernizacije. Svicarsku, primje-
rice, u privrednom pogledu, a time i u pogledu znanstvenih i tehni¢kih pret-
postavki privrednih uspjeha, nitko nece htjeli nazvati zaostalom zemljom. Na-
protiv, tu je spremnost za modernizaciju narocito velika, ali jednako tako,
komplementarno tome, i volja za muzealiziranjem. Kad bi u odnosu na sta-
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novnidtve Nijemci htjeli imati toliko muzeja koliko ih Svicarska veé ima, ta-
da bi broj svojih muzeja morali povecali za joS dva i pol puta.

Prezentacijom brojeva koji slatisti¢ki odraZavaju utvrdeni kulturalni pro-
ces muzeliranja moglo bi se nastaviti u beskraj. Navedimo jo§ jedan jedini
broj. Njegova je karakteristika da bi ga se, ako Covjek nije profesionalni
struénjak, prije Zeljelo smatrati nevjerojatnim, te prema tome jedva moglo
pogoditi, naime broj posjetilaca muzeja u Njemackoj. On je zadnjih godina
godiinje dosegav granicu od preko pedeset milijuna. Ukratko: interes za pros-
lost zahvatio je mase. Radi se o ¢injenici od prvorazrednog kulturalnog zna-
¢enja.

Lako se moZe pretpostaviti da je objekt muzeainog oprisutnjenja pros-
losti u prvom redu predmoderna kultura — osadasnjenje proslosti kao nostal-
gitni kontrastni program naprama tehnifkoj civilizaciji. Ako tofnije promo-
trimo, onda vidimo da takvo tumadenje ne pogada bit stvari. Teh-
ni¢ka je civilizacija, Stovide, sama potpuno uvufena u trend muzealiziranja.
Tehnitki muzeji su se, kao §to je poznato, svuda pokazali kao narodito uspjes-
ni muzeji, a za jedan od najveéih medu njima, za Njemadki muzej u Miinche-
nu, to vrijedi u narofito izrazenoj mjeri. U to se uklapa i éinjenica da su i
naSe velike industrijske firme vrlo zainteresirane za svoju proslost. Postalo
je pravilo da one nude izlog svoje tekuée proizvodnje ne samo na velikim
sajmovima, nego, Stovise, slitno tome nude u muzejima firmi izlozbu reli-
kata davno ukinutih proizvodnji.

Zelio bih se oduprijeti isku$enju da tu lijepu temu o muzealiziranju des-
kriptivno oslikam do interesaninih detalja. Neéu, dakle, govoriti o postan-
skim i Zeljezni¢kim muzejima ni o muzejima uredskih pisaéih strojeva i mu-
zejima agrarne tehnologije. Zelio bih upozoriti na kulturalne specifiéne struk-
ture temporalnosti koje se mogu otitali na skiciranim stanjima.

Sto je to muzej? NajvaZnija karakteristika odgovarajuée sluzbene defi-
nicije ICOM-a (International Council of Museums) jest, naravno, ta da je
muzej mjesto gdje se éuvaju i izlaZu relikti prija¥njih epoha naSe kulturne
evolucije. Koliéina kulturnih relikata vidljivo se poveéava po jedinici vremena
brzinom kojom se strukturalno mijenja nasa kultura od znanosti do privrede,
od tehnike do umjetnosti. Sto se brze evolucijski mijenja nasa civilizacija, to
veéi postaje u svakoj stvarnosti udio onih civilizalornih elemenata koji su s
obzirom na evoluciju ve¢ odumrli, dakle zastarjeli, Drugatije releno: koli¢ina
onoga 3to ne pripada istom dobu poveéava se u svakoj kulturnoj sadadnjosti
brzinom evolucijske dinamike. Muzej, medutim, kao 3to nam slufbeno potvr-
duje ICOM, nije niSta drugo do kulturalno mjesto ¢uvanja i prezentacije kul-
turnih relikata, te se upravo zbog toga s gomilanjem kulturnih relikata po
jedinici vremena, koje je ovisno o brzini promjena, mora povecavati i muzej-
ski kapacitet. S osadadnjenjem te jednostavne povezanosti nije, naravno, jos
razjasnjeno kako i §to se od kulturnih relikata s gledista evolucije moZe od-
baciti, te se jednostavnmo ne predaje normalnom putu starog Zeljeza. Kako
to da upravo tzv. odbacujuée drustvo ne odbacuje vife niSta, ¢im se preko
nedega spusti ma i mali dafak historijskoga?

Kako to da se odbaéeni upolrebni predmeti, dakle starudija, danas ma-
sovno uzdiZu u plemeniti staleZ antikviteta? To pitanje je kljuéno pitanje za
razumijevanje kulturne situacije naSe stvarnosti. Prije nego 3to ga ukratko
prikladno prikazem, Zelio bih se jo§ malo zadrzati na temi temporalnih struk-
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tura i njihove analize. Zajedno s brzinom slijeda znanstvenih, tehni¢kih i
ostalih kulturnih inovacija smanjuje se kronoloZko istezanje sadaZnjosti, tj.
smanjuje se koli¢ina vremena koju iz perspektive sadadnjosti Zelimo ponovno
spoznati kao vremenski analognu strukturiranoj i utoliko nezastarjeloj kulturi.
Obratno formulirano: 5to je veéa kolid¢ina dogadajd po jedinici vremena, koji
strukturalno mijenjaju naSu civilizaciju, to nam je bliZza, kronolodki gledano,
ona proilost u kojoj samo jo§ djelomiéno moZemo ponovno prepoznati nasu
sadadnjost i koja nam se utoliko mora é&niti pro8loféu koja je postala stra-
nom,

Zelio bih pokuSati objasniti to evolucijskim tempom uvjetovano skraée-
nje kronolodki izmjerene sada#njosti, a time i kronoloSkog pribliZavanja orode-
ne proslosti usporedbom razlid¢itog stupnja historijske obavijestenosti. U svo-
me komentaru uz Discorsi Titla Livija vjerovao je Maschiavell da ¢e, unatoé
kronolokoj distanciji od vife od jednog i pol tisuéljeéa, primjer rimske
vojne i politicke povijesti moéi koristiti s namjerom da iz toga izvede vojna
i politicka pravila za sadadnje postupke. To znaéi: unato toj enormnoj kro-
rolo8koj distanciji Machiavelli je driao strukture djclovanja, a time djelo-
miéno i bitne tehni¢ke elemente sistema djelovanja, usporedivim. Ukratko:
sadadnjost u kojoj je vidio sebe pruZala se za njega do vremena starog Rima.
Nasuprot tome, ofito je apsurdno htjeti pretpostavijati da vojno-povijesna
obuka dotiénih oficira zraéne avijacije o zraénim bitkama i borbenim tehni-
kama prvog svjetskog rata ima svrhu da demonstrira vaZeca takticka pravila
na tim primjerima, te je odito i zaSto bi to bilo apsurdno: dinamika vojnoteh-
ni¢ke evolucije dostigla je stupanj koji dopuSta da u naSoj sadadnjosti pede-
set godina znadi veéu historijsku distanciju nego tisuéu i pet stotina godina
pola tisuéljeéa prije.

Prije nekoliko godina trebao sam po sluZbenoj duZnosti otvoriti jedan
muzej oruZja, a u takvoj je prilici gotovo neizbjezno da Covjek izrazi svoje
odobravanje §to su tolika oruZja dospjela u muzej — dobro osigurana iza cr-
venih pregradnih gajtana uz strogi nadzor kustosa. Pri drugom pogledu na
taj prijeporni inventar to se zadovoljstvo ne nastavlja. Otito se nasi muzeji
oruzja momentalno ne Sire tako brzo zbog toga Sto ne Zelimo viSe nista znati
o oruZju; ona, StoviSe, pune muzeje zbog toga Sto je izvan muzeja dinamika
evolucije tehnologije oruZja veéa nego ikada prije.

Moramo jo$ odgovoriti na pitanje zaSto naodigled te jasne povezanosti
napretka i akumulacije relikata ne bacimo relikte u staro Zeljezo, nego u
svakom sluéaju reprezentativne primjerke konzerviramo uz znatne troSkove.
Koji je nas interes u tome osada$njenju zastarjeloga?

Najkraéi odgovor na to pitanje koji mi je dosad padao na pamet potjede
od mog kolege iz Ziricha, graditelja gradova i arhitekta Denedikta Hubera.
Huber kaZze: ako se gradevna supstancija nasih gradova godi$nje mijenja u re-
du veli¢dine od dva i tri posto dogradnjom ili prodirenjima, nadi gradovi gube
kvalitetu privlaénosti i prezonatljivosti, koja je elementarna za Zivotni osje-
¢aj njihovih stanovnika. Gradovi doslovee postaju stari pred nadim vlastitim
ofima.

O¢ito se totno na to iskustvo odnosi, na isti naéin historijski jedinstveno,
rastuéa aktivnost nasih konzervatora spomenika. Oni osiguravaju elemente
ponovne prepoznatljivosti. Nasi konzervatori provode praksu koja se kom-
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penzacijski odnosi prema kulturnim inventarima kod kojih dolazi do nestaja-
nja bliskosti, 3to je uvjetovano promjenama tempa.

Zelio bih ono Sto je veé jasno redeno na primjeru zastite spomenika na-
dopuniti s nekoliko refenica o generalnoj funkeciji historijske svijesti u moder-
nim dinamiénim kulturama. O¢ito je historijska svijest kulturna é&injenica ko-
ja se uopée ne mozZe izgraditi sve dok je brzina promjene evolucije kulturd
tako mala da promjena nije primjetna za doti®ne suvremenike. Historiiska
svijest nastaje, govoreéi idealnotipski, onda i tek onda kad brzina u usmjere-
noj promjeni civilizatornih struktura naraste do stupnja da te promjene s
glediSta jedne jedine generacije postanu nepregledne i nametljive. Sto je,
dakle, funkcija historijske svijesti? Zbog ¢écga ona odrzava prosleosti koje su
postale stranim sadaSnjima? Odgovor na to pitanje pretpostavija stajaliste
da identitetu kulturd pripada i njihova sposobnost da drze svoje proslosti
uradunjivima. Taj problem jest problem bez narotite oStrine sve dok se u
svojoj kulturnoj sadasnjosti donekle bez muke moZemo ponovno prepoznati,
unatoé kronoloski velikim razdobljima, u svojim proslostima,

Primide li se, medutim, ovisno o brzini promjena, strana, ne viSe ra-
zumljiva, proslost sve blize sad&njosti, tada ona zahtijeva — zbog usvajanja
prodlosti koja je postala stranom kao vlastite proSloslti — specijalan napor,
a upravo je taj napor ono Sto karaklerizira historijsku svijest. Ona omoguéuje
da se proslosti mogu pripisivati kao vlastite pro#losti, a prolesti drugih ovima.
Samo djelovanjem historijske svijesti mi smo u dinamiénim kulturama uopée
u stanju red tko smo. Historijska svijest je medij kulturnog osiguravanja
identiteta. Prema tome, i historijske kulturne znanosti u svome odnosu pre-
ma epirijskim znanostima koje tvore teoriju nisu, primjerice, samo ljupki
relikt iz prijadnjih epoha naSe kulturno-znanstvene povijesti. Situacija je
upravo obratna: Sto se brZe mijenja naSa civilizacija tehnitkom transformaci-
jom i privrednim koriStenjem naSeg prirodoznanstvenog znanja, to vefom
postaje i nasSa upucenost na skicirana dostignuéa historijske svijesti. Upravo
zbog toga ne moZe biti govora o tome da se historijske kulturne znanosti kre-
¢u u sjeni napretka prirodnih znanosti. One se tek u toj sjeni mogu razviti
do svoga punog procvata i one to i éine.

Primjer zastite spomenika na naroéit je naéin prikladan da jo$ jednom
na kraju osvijetlimo strukturalne promjene naSe sadas$njosli u odnosu na pros-
lost. Sto je brz tempo gradnje, lu se brZze mijenjaju gradevni stilovi, utoliko
se viSe istovremeno Siri ona proflost, koju iz objadnjenih razloga ubrajamo u
kulturu historijske svijesti, prema sadainjosti. To znadi: broj godina koje
moraju proéi stalno se smanjuje kako bi time arhilektura dobila 3ansu da
postane objektom javno-pravne njege spomenika. Jod prije pet godina za tu
su mi tvrdnju stajali na raspolaganju uglavnom primjeri s po¢etka tridesetih
godina. U meduvremenu, postoje veé primjeri iz povijesli gradileljstva pede-
setih godina, tzv. privrednog ¢uda, koji su postali spomenici — kao, primjerice,
fasada zgrade drZavne [inancijske kontrole u Frankfurtu. I 3ezdesete su godine
u meduvremenu postale prikladnima za spomenike. To, primjerice, vrijedi
za neboder s tri ploe, kuéu Thyssen u Diisseldorfu.

Prema promjeni sadaSnjosti proSlosti odnosi se promjena sadainjosti bu-
du¢nosti, o kojoj sada moram govorili, upravo komplementarno. Sto se brie,
ovisno o brzini znanstvenih, tehni¢kih i ekonomskih inovacija, mijenja naSa
civilizacija u svojim strukturama, to se viSe skraéuju godine nakon kojih mo-
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ramo rafunati s time da ¢ée buduénost u bitnim strukturalnim pogledima sli-
¢iti sadadnjosti. Komplementarno s ekspanzijom one proslosti koju bez naro-
Citih napora, u ovom sluéaju historijske svijesti, nije moguée viSe uopée
identificirati i razumjeti kao vlastitu proglost. 8iri se i razdoblje buduénosti
7za koju moramo racunati s drugim, nama jo$§ stranim odnosima prema Zivolu,
Drugadije formulirano: sadaSnjost se skuplja i u svojoj buduénosnoj dimen-
ziji u dinamiénim ecivilizacijama. Stranosti nasih proslosti, koja se poveéava
komplementarno, odgovara rastuéa nepoznatost buduénosti, s kojom mora-
mo racunati, ali zaista sve manje moZemo racunati s njom upravo zbog njene
nepoznatosti.

Naravno, naSa civilizacija, komplementarno historijskoj svijesti i njezinim
nastojanjima da uéini proflost providnom, poznaje i nastojanja da nam bu-
duénost udini razumljivom. Kao prototip tih nastojanja spomenut éu znanost
o buduénosti, takozvanu futurologiju. Znanstvenici, naravno, znaju da uopée
ne postoji vlastita diseiplina koja bi, uz ostale discipline, kao specijalan pred-
met trebala analizirati buducénost. Ono $to postoji jesu moguénosti koristenja
potencijala prognoze empirijski sadrzajnih teoretskih znanosti za svrhe djelo-
vanja i to je ono o ¢emu se radi kod tzv. istraZivanja buduénosti. Pri svome
prvom nastupu u Njemackoj krajem pedesetih i podetkom Sezdesetih godina
znanstvenici i novinari koji su djelovali kao istrazivadi buduénosti Sirili su po-
vremno euforiéno raspoloZenje kao da je tek sada postalo konaéno mogude
odgurnuti u stranu zavjesu koja je tako dugo zastirala ljudima pogled u bu-
duénost. Ako tofnije pogledamo, onda demo vidjeti da se é&njenitno stanje
mora interpretirati u to¢no obrnutom smislu., Stvarna funkcija istraZivaca
buducénosti je da umjeinim sredslvima znanosti krée put u gustaru buduénosti,
koja objekiivno postaje guScom. Stabilnim, tj. relativno nepromjenjivim eivi-
lizacijama nije pofrebna historijska svijest da bi svoju proslost uéinile razum-
ljivom, niti su im potrebni istraZivaéi buduénosti da bi fu i tamo malo ras-
vijetlili rastué¢u neprozirnost horizonta buduénosti. Oba su nastojanja — histo-
riografsko, kao i prognosti¢ko — pokusaji umjetne ekspanzije horizonta sadas-
njosti u uvjetima procesa objektivnog smanjivanja toga horizonta.

Ne moram ovdje navoditi primjere uspjelih i manje uspjelih prognoza
civilizacijskih procesa. Zelio bih jo§ samo spomenuti da postoji razlog za
tvrdnju da se buduéi razvoj jedne znanstvene civilizacije u cjelini principi-
jelno ne moze prognozirati. To je ambiciozna tvrdnja. Argument koji uteme-
Ljuje tu tvrdnju potjete od austrobritanskog znanstvenog teoreti¢ara Poppera
i ja bih ga zbog toga Zelio nazvati Popperovim teoremom. U njemu se kaZe:
mi mozemo pomodcu znanosti o buduénosti znati sve o buduénosti, samo prin-
cipijelno ne mozemo znati jedno, naime ono Sto éemo ubuduée znati, jer
bismo to inafe veé sada znali.

I Sto je veée faktorijalno znadenje naega buduéeg znanja za promjenu
strukturd nase civilizacije putem njegove tehnolodke pretvorbe i ekonomié-
nog koristenja, to viSe vrijedi i nadelna nepredvidljivost tog razvoja.

Nakon ove analize strukturalnih promjena u sadasSnjosti za buduénost i
proSlost Zelio bih jo3 upozoriti na neke male probleme 3to slijede, a odnose
se na civilizalornu problematiku promjena, ukoliko su prikladni za spoznaju
kako moramo racunati s granicama nasih individualnih i institucionalnih ka-
paciteta u smislu Sirenja civilizatorne promjene. Na prvom mjestu spominjem
d¢injeni¢no stanje koje bih Zelio smjestiti pod natuknicu »gubici racionalnosti«.
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Racionalno djelovanje pretpostavija, izmedu ostaloga, stalno izvjesnu kon-
stantnost naSih pretpostavki o realnosti u koju posizemo svojim djelovanjem
u smislu njezina mijenjanja.

Upravo se ta konstantnost nasih pretpostavki, koja jaméi racionalnost dje-
lovanja u realnosti, smanjuje u dinamiénoj znanstvenoj civilizaciji, djelomié-
no uslijed dinamicke praktiéki-znanstveno uvjetovane promjene onoga &to
zmamo, a djelomiéno pak zbog posljedica i sporednih posljedica naSeg djelo-
vanja, koje se stalno poveéavaju s kompleksnoSéu civilizatornog sveukupnog
sistema s obzirom na dubinu zahvaéanja.

Sve je CeS¢i slutaj da posljedice naeg djelovanja ostaju djelotvornima
i dulje od zadrZavanja vrijednosti svrha i funkcije na koje se odnosilo nafe
djelovanje. Pokazano na praktitnom primjeru to znaéi slijedeée: smanjuje
se broj godina tijekom kojih na podruéju £kolstva, na podrudju visokog Skol-
stva i na podrudju istraZivanja odgovarajuée namjenske zgrade i njihovi ure-
daji ostaju funkcionalno stabilni, tj. ne moraju biti pregradivani, dogradi-
vani i prestrukturirani. A tijekom desetlje¢a, 8to je drugi primjer, nije posto-
jala samo izgradnja sistema cestovnog prometa, nego Stovide, s povefanjem
udinkovitosti toga prometnog sistema dodlo je i do poremeéaja prometa kao
posljedice stalnih nastojanja da se sistem dogradnjom i pregradnjom dovede
do visih kapaciteta od poéetnih planiranih podataka.

Kao daljnju posljedicu koja nam dopusta da spoznamo izvjesne granice
racionalne moguénosti obrade promjené navest ¢u &injenicu koju bismo mogli
oznaditi natuknicom »iiCezavanje vrijednosti tradicije«. Tradicije nisu nista
drugo do kulturne samorazumljivosti koje osiguravaju orijentaciju i vode dje-
lovanje. Upravo one u dinami¢noj civilizaciji vrlo brzo stare. Zbog toga je pot-
puno ispravno da se u dinamiénoj civilizaciji uvijek iznova dogada oslobada-
nje od relikata tradicije koji zavode na krivi put. U cjelini, medutim, domi-
nantan problem s glediSta vazenja tradicije u dinamiénoj civilizaciji jest ne
njezino optereéivanje pelrificiranim tradicionalnim pokrovima, nego mnogo
vise poteSkoéa ponovne izgradnje tradicija koje optereéuju djelovanja i od-
luke. Koli¢ina kulturnih samorazumljiosti smanjuje se u dinamiénoj civiliza-
ciji, a time se povecava nuznost kompenzacijskog dobavljanja potrebnih ori-
jentacija. Tzv. znanstveno politicko savjetovanje moZe se interpretirati kao
pokusaj da se u javnim povezanostima djelovanja politike i uprave, kompen-
zira iS¢ezavanje vrijednosti tfradicije, koje je uvjetovano tempom promjena.
Kad je i u nas prije ofprilike &etvrt stoljeéa stvoren veéi broj instrumenata
znanstvenog savjetovanja politike i o upravi, nemali broj znanstvenika koji
su zauzimali mjesto u tim institucijama laskao si je kako ée napokon ele-
menti znanstvene tracionalnosti biti uneleni u javno djelovanje, jer se pret-
postavljalo da ih do tada nije bilo u njemu. Zaista, znanstvena misljenja,
koja su uvijek iznova potpuno upotrebljiva, nisu prije bila na raspolaganju
ni jednom ministru. On ih, medutim, nije uopée ni trebao, te to oznaduje
razliku izmedu situacija odluéivanja u kojima su se prije nalazili nasi od-
govorni politicki 1judi i situacija u kojima se oni danas nalaze.

Kao daljnju i zadnju natuknicu za kulturalne oblike posljedica oplere-
éenja postignute brzine u promjeni struktura naSeg civilizatornog svijeta Zivo-
ta navest éu natuknicu »gubici iskustva«. Sto se time misli? Stanje »gubitka
iskustava« najbolje objasnjavamo pozivanjem na jedan datum iz naSe so-
cijalne povijesti koji nam kazuje da je prije, otprilike, dvije stotine godina,
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tj. prije pofetka stvarnog procesa industrijalizacije, viSe od tri Cetvrtine pri-
padnika naSeg drustva bilo zaposleno u poljoprivredi. Potpuno mi je strano
da tu ¢injenicu romantiziram; ve¢ bi i sama usporedba prosjeénog oéekivanja
#ivota onda i danas morala dostajati da se takva romantizacija spozna kao
degutanina. Ipak: jedna od Zivotnih prednosti jednostavnije strukturiranih
stabilnijih drudtava bila je u fome Sto je upoznatost pojedinca s realnim
uvietima njegove psihi¢ke i socijalne egzistencije bila daleko vedéa nego Sto
je danas. MoZemo to izraziti i ovako: mjera autarkije vlastitoga Zivoinog is-
kustva bila je vefa nego danas. Da bismo to spoznali dovoljno je da se upi-
tamo &to mi, kao moderni sudionici civilizacije koji smo danas jos aktivno
ovladani Zivotnim iskustvom znamo o realnim uvjetima fizicke i socijalne
cgzistencije? Potrebno je postaviti to pitanje da se spozna kako jos nikada
jedna civilizacijska zajednica nije manje razumjela svoje Zivotne uvjete
od nafe.

Za povezanost modernih drustava to znaéi da su ta druStva viSe od sva-
koga prethodnog drudtva upudena na socijalni lem povjerenja, poblize, povje-
renja u solidnost usluga doliénoga graniénog strufnjaka. Tu upucenost na
povjerenje moZemo vrlo izrazito predoditi mnoStvom postoje¢ih &inova povje-
renja Sto ih svakodnevno postavljamo: od uzimanja medikamenata koje je li-
jetnik prepisac pofevii od ranog jutra, do vefernjeg uspinjanja u avion na-
kon kongresa.

Ako je toéno da su komplicirana i dinamiéna drustva upuéenija na po-
vjerenje od jednostavno strukturiranih i stabilnih drustava, onda treba isto-
vremeno odmjeriti 8to to znaéi ako taj lem povjerenja, koji je u tolikoj mjeri
potreban, tu i tamo napukne. No, upravo se to dogada, kao 3to to biva po-
vremeno kod otvorenih sasluSanja, naroéito o tehnoloskim welikim projekti-
ma, u najgorem sludaju i pred okom televizijske kamere, a time i pred bira-
¢ima, kada se strunjaci, u koje bismo se morali moéi pouzdali, pokazuju ne-
jedinstvenima, suprotstavljajuéi se jedni drugima sve do pokazivanja mo-
ralnog ogoréenja. Brza posljedica jest smanjenje prihva¢anja tehnologke
revolucije, uz potedkoée Sto iz toga pruizlaze za politiku tehnologije. U drus-
tvima koja ne samo da poznaju izbore, kao i naSe drustvo, nego i izglasava-
nja stvari, srazmjerno se povecava sklonost da se kaze =ne«. To =ne« nije
pritom »ne« obrazloZenog odbijanja. Rije¢ je mnogo vise o — kako bismo to
mogli nazvali — ~ne« koje zna¢i moralori], o jednom =ne« koje uskracuje
sud. Drugaédije formulirano: napor obrazlaganja plauzilibnosti tehnolofkih
rjesenja u interesu osiguravanja buduénosti stalno se povecava.

I sistem obrazovanja znalajno je pogoden dodatnim posljedicama speci-
ficne temporalne strukture dinami¢nih druStava, Koli¢ina raspoloZivih prak-
tiéno-znanstveno proizvodnih informacija stalno se povecéava, a vrijeme polu-
vrednovanja nasih udzbenika smanjuje se. U takvoj situaciji nadi se smjero-
vi obrazovanja nalaze u stalnom zahijevu za reformom gradiva: od visoke
$kole preko radni¢kog univerzileta sve do osnovne Skole. Granice moguénosti
za kulturnu obradu te dinamike spoznajemo kad nam postane jasnim da pre-
ko mjera nuzne Skolske reforme koja stalno traje, Skola djece napokon mo-
ra poslali stranom &kolom njihovim roditeljima. Na8i se ministri kulture tada
hvale da su organizirali tecajeve koji ¢e osposobiti roditelje da svojoj djeci
mogu opet pomoéi u Skolskim radovima. Ali, ofigledno se taj proces ne mo-
Ze nastaviti proizvoljno. U jednoj neizvjesnoj toéki bio bi postignut stupanj



Lilbbe, H,, Gubici. .., Polit. misao, Vol. XXI1/1885/, No. 3, str. 46--54. 53

razvoja u kojem bi dvije generacije, koje danas Zive u malom socijalnom
udruzenju obitelji, postale naizmjeni¢no u medusobnom odnosu historijske.
Sto brze zastarijevaju obrazovni programi, lo postaje tezim odrasti, u do-
brom smislu. Sama rastuéa tefkoéa koju imaju roditelji danas — da sluZe
svojoj djeci kao instancije za savjelovanje o izboru zvanja — dopusta nam
da to spoznamo. U dinamiénoj cwxhzacu: se kao posljedica rastuée historijske
distancije izmedu gencracija kolidinski i inlenzitetom poveéavaju generacij-
ski konflikte. Pritom se radi o psihosocijalnim posljedicama diskrepancije ko-
ja se stvara izmedu svijetova generacije roditelja i u velikoj mjeri nepoznatog
svijeta u koji stupaju djeca.

Na drugoj strani Zivota u dinamiénoj civilizaciji postoje, ovisno o brzini
promjene nadih civilizatornih svjetova, i specifiéni problemi starosti. Tako se
s promjenom na$ih svjetova profesija smanjuje broj godina nakon kojih smo
s one strane granice mirovine jo3 u stanju, aktivno i razloZzno, suditi o profe-
sionalnom svijetu koji smo napustili. Time propada, u bitnim Zivoinim po-
gledima, kompetencija davanja savjeta starih, a poveéava se upuéenost sta-
rih osoba na kompenzacijske programe zapo$ljavanja i aktiviranja, koji su
se tako reci istrgnuli iz produktiivnog mehanizma drustva.

Odustajem od nabrajanja i skiciranja analize daljnjih posljedica optere-
¢enja koja se prokazuju kao popratne posljedice dinamike nase civilizacije.
Ovisno o progresivnoj akumulaciji znanstvenih informacija, ovisno o eko-
nomiénom koristenju tehnoloski preradenih znanstvenih informacija, naSa
se civilizacija u svojim strukturama mijenja brZe nego 8to je to ikada pri-
je ¢inila ijedna civilizacija., Protezanje sadaSnjosti smanjuje se: proslost,
koja se prema sadasnjosti odnosi kao strana, sve joj se viSe priblizuje s obzi-
rom na razmak godina, te se analogno sadaZnjosti sve vide pribliZuje i ona
buducnost koja viie ne moZe bili prosudivana prema modelu sadadnjosti. Ti-
me se istovremeno smanjuju i razdoblja koja nam stoje na raspolaganju za
individualnu i instifucionalnu obradu civilizatorne promjene. Srazmjerno
tome prisiljeni smo poveéati brzinu obrade inovacija, te mi, primjerice, po-
znajemo moderne tehnike uskladiStenja podataka i pretraZivanja podataka
kao tehnike kojima je glavna svrha povecanje brzine obrade inovacija. Time
se, na odluéujuéi nadin, mijenja profil zahijeva vremena kojemu podlijeze-
mo u dinamiénim drudtvima. Komplementarno skiciranom procesu smanjenja
sadaSnjosti na odgovarajuéi se nadin povedavaju razdoblja koja smo veé planski
iskoristili u bududnosti. Kalendar termina je, adekvatno fome, stalno popu-
njen, a broj mjeseci iza kojih se proteZe stalno se povedava. Industrija ka-
lendara se, kako je poznato, tome ve¢ odavno prilagodila proizvodnjom ka-
lendara za viSe godina. Dnevni redovi rasporeda vremena, dakle ophodenje
s vremenom nafih dana i godina, pripadali su stalno najzrelijim dostignuéi-
ma kulture. Medutim, u dinamiénoj civilizaciji smanjuju se Sanse da se
dnevni redovi organizacije vremena dovedu do zrelosti, a time se povecavaju
i poteikoée da se ostane sposobnim za opuStenost i dokolicu. Dokolica i opus-
tenost zato su ono §to s aspekala modernih odnosa vremena svakom suvre-
meniku moramo s naroditim naglaskom kompenzacijiski poZeljeti.

Prevela s njemaékoga:
Bozica Zenko
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Hermann Liibbe

LOSS OF RATIONALITY. TEMPORAL RELATIONSHIP
IN SCIENTIFIC-TECHNICAL CIVILISATION

Summary

The =»loss of rationality« occurs in the dynamic scientific-
-technical civilisation as a result of a reduction in the condi-
tions ensuring rationality of action, partly due to the change of
knowledge caused by scientific growth and partly due to the in-
tensification of the consequences of action within the totality of
the complex system. This civilisation is distinguished also by
the disappearance of the values of tradition, tradition being me-
rely something taken for granted in the sphere of culture, ensuring
orientation and guiding action. Finally, it is also distinguished
by a »loss of experience«, such as existed in previous civilisations.
A major feature of the scientific-technical civilisation is a
change in the relationship between culfure and time, ilustrated
by the example of the increasingly intensive reference to the past
in the cultural and social life of individuals and communities.



