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Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 17 : 001

Moralnost i obi¢ajnost — suprotnost?

Riidiger Bubner
Sveuciliste, Tiibingen

SaZetak

Jaz izmedu teorije i prakse ne samo da se, nakon Aristotela,
vise ne prihvaca, nego sc hislorijski interpretira kao poziv za
napredak koji bi pripravio put novoj »moralnoj znanosti«, Proces
prevladavanja sraza izmedu teoretske i praktiéne spoznaje navi-
jestin je Descartes, ali ga je zapravo otverio Hobbes, a potom
nastavio Kant. Interpretirajué¢i Kantovu filozefiju morala u kon-
tinuitetu s ranim novovjekovnim programem =moralne znanosti«,
autor napose ukazuje na jednu osobitost Kantova novoga uteme-
ljenja filozofije morala izrazenu kao sistematska analogija izme-
du prirodnog i moralnog zakona. Naposlijetku, kriti¢cki se bavi
suvremenim objasnjenjima morala i obicajnosti u kojima je mno-
go =ponavljanja starih pitanja«.

Za pocetak se isplati posuvremniti istinu. Svi naslovi., pod koje je filo-
zofska tradicija podvela nauku o ispravnom djelovanju, izvedeni su iz dotié-
nih nacionalnogovornih izraza za priznato ispravno djelovanje. Etika dolazi
od ethos,! moral od mos,” a obiéajnost od obidaja.® Uobitajena praksa, koja
je dostatna valjanim mijerilima, pruza, dakle, ime za teoriju koja izri¢ito raz-
vija takva mjerila. Prethodi ono S§to je opcenito i prije svakog zahvata filo-
zofske refleksije ve¢ odloZeno na proSireno slijedenje. Tu wvalja da nastavi
promatranje, koje ée kasnije nastupiti, kada toénije artikulira i iserpno ute-
meljuje ono 3to djelovanju treba da vazi kao smjernica i kako ono utjete na
Cinjenje i djelovanje svih nas.

Nasuprot tome, beznadnim i u postavu pogreinim mora se pojaviti pot-
hvat koji daleko od svake realnosti djelovanja izmislja stanovite propise, ko-
je, jer ih ne obistinjuje intersubjektivna praksa, mora propisati autoritet fi-
lozofa. Ukoliko legitimacija, na koju se neki takav okiroj moZe pozvati, sa
svoje strane nije uzeta iz prakse, nego mozda potjede iz logike teoretske spo-
znaje, utoliko zahtjev da se konkretno djelovanje podvrgne takvim smjerni-
cama postaje samim tim problematiéniji.

1 Usp. Arislolel, Nikomahova etika, II 1, 1103a 17—18.

2 Eicemn. de fato T 1, gdje se »moralis« uvodi kao sliéna tvorevina prema gré-
ome, .

3 Sittlichkeit od Sitte, usp. Hegel, WW I, str. 396.
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Ta razmisljanja lako ée se prihvatiti, jer su ona uobiajena od Aristote-
love kritike Platonove teze o ideji dobra. Dakako, stare samorazumljivosti
izlaze iz opticaja nakon Sto moderni program obuhvatnog poznanstvljenja
poéinje osvajati podru&je prakse. Sada nastojanje ectiéardi uopée ne smjera
vise na lo da se pogledom dohvati pravi predmet primjereno, neizobliéeno
i bez pribjegavanja supstitutima, da analiza moZe uspjeti i da postavljene nor-
me nadu nekog adresata. SloviSe, istovremeno iskonsko reguliranje prakse,
koja se zati¢e, pojavljuje se kao izraz znansivene zaostalosti. Jaz izmedu teo-
rije i prakse dalje se ne prihvaéa, kao obiéno nakon Aristotela, nego se histo-
rijski interpretira kao poziv na napredak da bi se utro put novoj znanosti,
koja je ravna spoznaji prirode i definitivno se prihvaéa ljudskih stvari. Podi-
njem s jednim ranim novovjekim primjerom, naime s Hobbesom, a zatim po-
kusavam pokazati da se Kant stavlja u tu tradiciju u ime jednog naroéito
zaoStrenog pojma uma. Napokon, izvlaéim zakljuéke s obzirom na suvreme-
nu raspravu o etickim principima.

(I) Poznanstvljenje prakse

Descartes je bio spreman da se zadovolji uobi¢ajenim maksimama razbo-
ritog vodenja djelovanja sve dok se lo podruéje u jednakoj mjeri moze uzeti
pod univerzalnu reZiju metodickog misljenja, koju smo veé uspjeino insta-
lirali na podruéje spoznaje prirode. Jedan takav »maorale par provision« time
oznaéuje samo historijski stadij prijelaza, prije nego &to je apstrakina logika
jedinstvenih pravila postupka progutala posljednje residuume tradiranih ob-
lika zivota. Hobbes ve¢ ide znaéajan korak dalje u smjeru pozeljnog izjedna-
¢avanja teoretske i prakti¢ne spoznaje. Teoretska spoznaja, koja nam omo-
gucuje egzaktnu znanost o prirodi, dokazuje svoju nadmoé, prije svega, u
stalnom pretvaranju u tehniku. Sliéan cilj sada sebi postavljaju Hobbesovi
Elementa philosopiiae time Sto pokuSavaju postiéi stringentno ovladavanje
ljudskim stvarima.

Ako nam nova moralna znanost, koju valja stvoriti, obja&njava skrivenu
zakonitomjernost prakse, onda smo u stanju da na toj osnovi uspostavimo in-
stitucionalni sistem racionalne socijalne tehnike* Posljednje odlutno slijedi iz
prvoga. Prije nego 5io se tehnicke konzekvencije ideoloSko-kriti¢ki uzmu pod
povecalo, trebalo bi otuda u cjelini ocijeniti program, koji tek &ini moguéim
takvo koriStenje znanstvene spoznaje. To nije toliko Hobbesova ovisnost o
probudujuéem apsolutizmu u politici, koja udara peéat njegovoj teoriji. To nije
jedino ni konkurentska dogma preko trZidta podrusivovljenih gradanskih in-
dividuuma, kojoj on slijepo plaéa danak. Premda ta tumacenja, od engleskih
moralista 18. stolje¢e do Horkheimera, pokazuju izrazito rodoslovno stablo,
ona ne spoznaju imanentnu prisiljenost teoretskog programa. To je upravo
odluéno podvrgavanje prakse gledidtima tcoretske zakonitnm}ernostx koja do-
pusta nadmoénu tehniéku organizaciju.

Na prvi pogled moZe izgledati neproblematiéno to sto se na ljudsku pri-
rodu primjenjuju one kategorije koje nam teoretski &ine shvatljivom vanjsku
prirodu. Zasto u nekom predmetnom podruéju ne bi trebalo biti toéno ono

4 EL phil.: de corpore 1 1, 6 i d.; de cive, posvela i predgovor.
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§to se obistinilo u drugom? Ipak, tim prenoSenjem izvrSuje se bitni preobraZaj
predmeta. Praksa koju mi poznajemo, jer je obavljamo, i koja nam je pozna-
ta u horizontima u kojima je moramo obavljati, preoblikuje sec u neku neu-
tralnu maleriju istrazivanja. Novi zahval teorije mijenja objekl lime 5lo kon-
kretno obavljanje nekoga odredenog djelovanja. koje se realizira usmjereno
na cilj medu kontigentnim prilikama, odjednom izgleda kao jedan proces
kretanja medu cstalima, koji protjeée zakonitomjerno. Poput ostalih procesa,
taj se proces iskazuje kao mjerljiv i time se otvara prednosti kvantificirajuceg
promatranja. Ako mu se nekada s pojmom razboritosti pripisivala vlastita ra-
cionalnost, koja u najuzi medusobni odnos stavlja tumadenje situacije, izbor
sredstava i provodenje cilja, onda se sada ta elementarna ¢inidba razboritosti
nadomjeita objektivnim propisima, koji su zakonski doneSeni i svode se na
posljednji pravni izvor nekog suverena koji legitimno ustanovljuje.

Na tom mjestu, koje je srediSnje za njegov tok dokazivanja, Hobbes, ka-
ko je poznato, operira dramatiziranom suprotno$éu izmedu prirodnog stanja,
koje dopuSta samo egoistiéno provodenje pojedinaénih interesa, i ugovorno
elabliranoga pravnog stanja, u kojemu se svadiji interes obistinjuje u har-
moniji s interesima svih drugih. Bez ulaZenja u konstrukeiju u pojedinostima,
trebalo bi veé¢ biti jasno da se medu sobom spore dva pojma uma. Prirodno
stanje niposto se ne moZe misliti bez uma, tako kao da njega karakterizira
zivotinjski nagonski Zivot. Dakako, privatna racionalnost koja u njemu vla-
da ne ¢ini se dovoljno racionalnom za ljudski zajednicki Zivet. Ona vodi u
anarhiju koja ugroZava Zivot i otuda je, iako u produZetku racionalosti koja
je dana prije prava, primorana na predaju.

Prirodni zahtjevi svakoga pojedinca na sve moraju se napustiti za volju
jedinog autoriteta suverena koji postavlja prave., Ta delegacija, medutim,
nije iznudena nego izrasta iz uvida u neodrzivost prirodnog stanja i u zaStitu
interesa u pravnom stanju, koja je zaStila nadmocéna sloga Slo je osigurana
spram ugrozenosti. Takav uvid moZe proizaéi samao iz razboritog prosudivanja
dobara i mora se, &toviSe, dobiti na prirodnoj osnovi, jer inafe drustveno
sklapanje ugovora ne bi, kao slobodni akt kolektivnog odricanja od slobode,
bilo uzrokom lemelja prava. Bez prihvad¢anja prirodne racionalnosti u okviru
praktiénog provodenja cilja prije svakog formuliranja zakond ne dade se
provesti ingeniozna konstrukecija koja sugerira da razboritost sama nije dos-
tatna za intendirano provodenje cilja i da je otuda razborito napustiti svaku
razboritost, da bi se vlastita nepotpuna racionalnost dala odvojiti od nenad-
masive racionalnosti obveznih pravnih institucija.

Sa zastraSujudom slikom iracionalne borbe svih protiv svih Hobbes
misli da pripremi opéenito probojni argument za to da ¢uvanje interesa zhilj-
ski uspijeva samo onda ako je objektivno i opéenito utvrdeno, u obliku za-
kona, kako valja djelovati. Kontingentni uvjeti, pod kojima svagda stoji na-
Se svakidasnje djelovanje, povecavaju se, naime, do nesnosljivosti, ako se
uzajamno utjecanje djelovanja mnogih subjekata misli potpuno bez pravila.
Dakako. uz to se ponajprije mora radikalne apstrahirati od svih oblika Zivota,
koji obuhvacéaju one kontingentne uvjete, da bi se zadrzali izolirani indivi-
duumi. Sa svojom privatnom racionalnoSéu oni doista stoje nezasliéeni jedan
nasuprot drugome, Stovise, oni tek izgraduju one ugroZenosti kojima nije do-
rastao nikakav pojedinac. Nitko, naime, nije u stanju predvidjeti i onemo-
guéiti ono §to svi drugi, na osnovi anticipirajuéeg kalkila, potajno snuju. Ta-
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ko se promjena razine racionalnosti od subjektivne procjene k objektivnom
poretku pojavljuje potpuno prisilnom. Sigurnost, predvidljivost bududéih akcija
i reakcija, a lime opéenita, nadindividualna moguénost planiranja predstav-
ljaju eilj gdje univerzalno tehnitko reguliranje prakse, koja po prirodi nije
orijentirana ka évrstom poretku cjeline, smanjuje vodstvo. U tome lezi motiv
promjene.

Mozda ée se pak primijetiti da je opisana slika o Hobbesu ipak neobitna
i da nedostaje ponesto §to njegovoj konstrukeiji upravo podaje uvjerljivu
snagu. Svakako, Hobbesa sam koristio kao glavni primjer zatvaranja starog
ponora izmedu teorije i prakse u ime novonastajuée »moralne znanosti«. Za-
konski model opéenito obvezne racionalnosti potiskuje onu racionalnost koja
se odnosi na sluéajeve djelovanja u pojedinadnome, koja je kao prakti¢na raz-
boritost bila usmjerena na kontigentne uvjete konkretnog djelovanja. Medu-
tim, ostaje pitanje, da li je nedostatak racionalnosti prirodnih oblika Zivota
analiti¢ki otkriven ili tek konstruktivno proizveden? Da li je razboritost doista
nedovoljno razborita, ne moze se uopée odluéiti u okviru djelovanja. Stoga ni
Hobbes nipodto ne argumentira historijski, nego samo zahtijeva da se radu-
na s onim najgorim, pa da ¢ée veé postati jasnim kako su nepodnoSljivi pri-
rodni uvjeti djelovanja. U stvari, on je time uopée istupio iz okvira djelova-
nja, jer tezi nekome drugom idealu. Taj ideal nude teoretske znanosti o pri-
rodi, koje mnogolikost fenomena apstraktivno reduciraju na zakonski obli-
kovane opéenite iskaze.

(I1) Ciséenje praktiénoga uma

U slijedeéem zastupam tezu da Kantovu filozofiju morala valja proma-
trati u nastavku ranoga novovjekovnog programa moralne znanosti. To moze
zvudati dvosmisleno. Naravno, ja ne tvrdim da je — kritiéar Hobbesa i prista-
Ssa Rousseaua — Kant, koji u spisu O opéenitoj izreci: to moZe biti ispravno
u teoriji, ali ne vrijedi za praksu Hobbesovu suverenu suprotstavlja princip
slobode, potajno bio hobsijanac. Takvo istraZivanje utjecaja u filozofiji svag-
da potcjenjuje produktivnost samostalnoga misaonog razvitka. Kant, ipak, va-
zi upravo kao onaj tko je etiku stavio na potpuno nove noge. Nasuprol pro-
girenom shvadéanju o Kantovej reveluciji u misljenju, meni se ipak &ni ko-
risnim podsjetiti na jedan kontinuitet na ¢ijem se tragu on nastavlja na sta-
rije postulate.

Po¢nimo s principijelnim pitanjem; zadto zapravo disti um treba postati
praktiéan? Uvodno u Kritici praktiénog uma sasvim je jasno refeno da vrie-
nje ufjecaja ¢istoée uma na nasu praksu pretpostavlja kritiku svih neéistih
oblika prakti®ne racionalnosti i da je taj posao nuZan radi jedinstva pojma
uma. Jednostavni praktiéni um, koji se izrazava kao razboritost u pluralnosti
maksima i u na svijet usmjerenu interesu djelatnog bica, uvijek je empirijski
uvjetovan i otuda nije dovoljno uman da bi doven do izraza um sasvim kao
njega samog.

Naprotiv, ¢sli um postaje prakti¢an, ako se on uzme kao jedini temelj za
orijentiranje volje ka objektivnom zakonu. Jedina pretpostavka, koja se jo§
uzima, jest apstrahiranje od sluéajnih prilika svagdasnjeg djelovanja nekog
djelatnika ili plansko zanemarivanje svih posebnih pretpostavki. Vjernost
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duznosti zahtijeva da se po$tivanje zakona postavi bez razlike na konkretne
danosti prakse, da bi se na taj naé¢in dospjelo do oblika djelovanja koji kao
takav moZe biti oblikom djelovanja svakoga pojedinca. Zahvaljujuci toj
striktnoj pretpostavei automatski dolazi do koincidencije interesa svih fak-
tickih ili potencijalnih sudionika, jer svatko slijedi samo one interese koji
se uopée ne mogu razlikovati od interesa svih drugih. Bitni »interes umas,
kako kaze Kant, postaje to da se u djelovanju direkino hoce bezgranitna
opcenitost. Ako to znaéi slobodu, onda ona nije nikakvo prirodno svojstvo
¢ovieka ili nekakvo polje koriStenja prakti¢nog uma u svakidaSnjem smislu,
nego metodidki postignuto djelo ¢iSéenja uma za koje je sposoban svaki sub-
jekt, iako on u tome odstranjuje svoju distinkeiju spram ostalih subjekata.

Prakti¢ki gledano, ¢isti um izri¢ito je podvrgavanje nekog djelatnika pod
princip koji nije princip njega kao djelatnika, nego samo njega kao umnog
biéa uopée. Prema tome, princip ne osigurava faktiénu konzistenciju razli-
¢itih djelovanja, jer on to uopée nije u stanju; un osigurava jedino jedinstvo
uma sa sobom, koje se jedinstvo, dakako, dade izreci samo u pogledu djelova-
nja. Stoga valja takvu, od emperije o¢iSéenu neuvjetovanost vladavine
uma, posti¢i samo u odredenju volje kao dispozicije za djelovanje, dok dinje-
niéna praksa prirodno prelazi preko toga i djeluje u svijetu. Te djelotvor-
nosti podlijeu pranicama empirije, tako da zakonodavstvo uma zavrsava
nuzno veé prije djelovanja u vlastitom smislu.

Ne pada teko da se dioba na umno htijenje i empirijski uvjetovano dje-
lovanje nade nezadovoljavajuéom. Mnogi su se kritiéari Kanta na to spofakli
i ipak pothranjivali nadu da bi se mogle otuvati dobivanje strogosti principa,
a da se ne preuzmu tako dalekoseZne hipoteke. Svakako se mora vidjeti da
Kantova etika diobu na numentalno i fenomenalno podruéje ne prenosi kao
nekakav metafizicki ostatak Sto ga napredujuée prosvjetiteljstvo lako moiZe
odstraniti. Stovige, upravo valja platiti tu cijenu, ako é&stoéu uma treba osi-
gurati od svega drugoga. Pratiéni um, koji ne igra bezgraniéno na ¢éistocu,
mora se, naprotiv, upustiti u stanovito posredovanje sa svijetom.

Time se ne zagovara nikakvo nediferencirano pomuéenje uma empirij-
skim momentima, tako da u zoni sivog u sivome bez kontura sve vrijedi
jednako. Stovise, tek ovdje poéinje konkretna zadaca objasnjenja. Niti je na-
por pojma veé rastereéen pukim ukazivanjem na povijesne kontekste, niti pro-
sudivanje razli¢itih likova racionalnosti koja se upustila u empiriju treba da
rezignira pred pitanjem kriterija. S takvim podmetanjima rado poslupa de-
fenziva Kantove pozicije prema prigovorima, koje ona ogovara ili u sustav-
nom pogledu za kulturnorelativistiéko odricanje od teorije ili u politickom
pogledu gotovo za tajno sporazumijevanje s postojecim.

Oboje je neutemeljeno, jer je laZzna veé premisa koja je sadrZana u tim
podmetanjima. Nema nikakvog argumenta za to da um onda zasluZuje da se
zove umom isklju¢ivo kada je on otis¢en u jednom sasvim specificnom smis-
lu. Stoga sumnjanje u é&istoéu uma nipo3to nije identiéno s osporavanjem
uma uopce. Veé misao Cii¢enja kao takvoga pretpostavlja da ono Sto valja
Cistiti i prije ¢iSc¢enja posjeduje neko bitno odredenje, koje se pomoéu one-
¢if¢avanja uopcée zbiljski ne mozZe staviti u pitanje. Da proces ¢iSéenja kao
takav ne postane besmislen, mora se ¢ak prihvatiti bitno odredenje koje je
jednako prije i nakon é&iZéenja. Valja H, ipak. odstraniti momente, koji samo
sludajno prianjaju za nedto, $to svoju prirodu nije, primjerice, izgubilo, nego
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ju upravo potvrduje time S$to se ponovno probija protiv vanjskih nanoSenja
Stete. Kanta nipoSto ne treba braniti ve¢ stoga na naznafenoj liniji »sve-ili-
-nista«, jer se sav pothvat njegove kritike uma ne bi mogao razumjeti ako
se svagda ne bi moralo ratunati s razliégitim stupnjevima jedinstva uma.

Radi se, dakle, samo o tome da se dospije do razumijevanja u pogledu
oblika posredovanja uma s povijeSéu, posredovanja koje se moZe ili ne mozZe
znstupati.® Da bi se ukinula dicba u ¢Gisto umno odredenje volje i djelovanje
u vanjskim uvjetima, treba u svijetu poduzeti mjere koje potpomaZu umno
djelovanje time da one uz to objektivno korespondiraju subjektivnoj dispozi-
ciji. NiSta drugo ne &ine historijski izraZeni oblici Zivota i institucije ethosa,
u ito se mogu ubrojiti i oni pravno regulirani naéini djelovanja koji su pos-
tali neosporno prihvacene strukture socijalnog Zivota. To sve ne postoji,
jer kada to jednom postoji, nijemo se prihvaéa i jednako tako bi moglo biti
drukéije. Ethos postoji, jer on se djelatno aktualizira, na dufu stazu modifi-
cira, ali jednako tako se povezano osjeéa kao oslonac pratiénim intencijama
svih djelatnika. Tek u povezanosti dobra volja postaje tako djelotvornom da
izgled na adekvatne posljedice ne mora unaprijed rezignirati. Da dobro ne bi
ostalo ograniéeno na autenti®nost motiva, moralitel se ne smije formulirati
samo u imperativima pojedincu. Moralnost osvjedofenja mora se nadomjestiti
obi¢ajnoSéu historijskih oblika Zivola.

Nakon klasi¢ne Hegelove kritike Kanta poznata je linija fronte koja od-
vaja moralnost od obiéajnosti, premda pravo objasnjenje nipo3to do danas
ne smije vaZiti kao zavrSeno.” Buduéi da Zelim ponovno voditi stare bitkef
jednostavno éu podrediti kontroverzno stanje stvari da bih se posvetio pitanju
koji je pojam uma vodio Kanta kada se vidio primoranim da razvije svoj
sudbonosni koncept. Odgovorom na to pitanje mozda ¢emo, na zaobilaznom
putu preko razlaganja programa moralne znanosti, biti korak bliZi odluci u
sukobu izmedu moralnosti i obi¢ajnosti.

(III) Pojainjenje problematiénog pojma uma

Jedna od osobitosti Kantova novog utemeljenja filozofija morala. kojoj
bi trebalo posvetiti vife paZnje nego obi¢no, jest sistematska analogija izmedu
prirodnog zakona i moralnog zakona. Olako to, naime, izgleda tako kao da je
Kant htio samo vremenskom apelu o slobodi pruZiti neki évrsti fundament
ili intersubjektivnost prisilno usidriti u etici. Naprotiv, ona analogija, koja
medusobno pribliZuje carstvo prirode i morala, od odluéujuéeg je sistemat-

5 Npr.decive 1, 7—11; 2, 1id.; 5,51 d.

6 Koliko vidim, Habermasova i Apelova predavanja, koja su ovdje tiskana, sadrie

znacajne koncesije u tom smjeru, premda me Habermasovo upudivanje na ne-

odrecivost ispunjujuéih oblika Zivota viSe uvjerava nego princip dopunjavania

formalne vrste ito ga je predlozio Apel, koji uopée ne uzmaZe nastaviti na kon-

kretnost danog stanja sve dok ne izlozi sadrZajno.

Stovise, u knjigama kao McIntyreovoj After Virtue (Notre Dame 19847, u ra-

dovima Ch. Taylora i drugih pokazuje se da se rasprava vodi na Sirokoj fronti.

8 O tome smijem uputiti na vlastila istraZivanja: Geschichisprozesse und Hand-
lungsnormen, Frankfurt 1984, %ao i na skicu misli: »Rationalitit, Lebensform
und Geschichte«, u: H. Schnidelbach (izd.), Rationalitit, Frankfurt 1984, gdje
je i Habermasova replika.

-1
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skog znadenja.? Priprema se vrdi pomoéu prijelaza od teoretske k praktiénoj
filozofiji, 8to ga dijalekti¢ki dio Kantove Kritike éistoga uma poduzima pod
naslovom djelovanja kao kauzaliteta iz slobode. Teoretska antinomija izmedu
valjanosti zakona kauzaliteta, koja je ogranifena na dana iskustva, s jedne
sirane, i njegaova o regresu neovisnog formuliranja kao opcenito valjanog za-
kona, s druge strane, vodi u metabasis eis allo genos praktidnoga, pri ¢emu
praksa od potetka pada pod vlast teorctskog koncepta o striktnoj zakonitosti.
Jedna od formulacija kategori¢ckog imperativa otuda sasvim dosljedno zahtije-
va: =Djeluj takeo kao da maksima tvojega djelovanja pomocu tvoje volje
treba postati opéenitim zakonom prirode.«!®

Primjereno tome, takozvana tipika ¢iste praktiéne rasudne snage sastoji
se u, za moralno sudenje prije svega iznenadujucéem, pravilu da se konkretna
djelovanja promatraju s obzirom na to da li ona u usporedbi sa zakonom
prirode izdrZavaju probu. »Tip« moralnog zakona, na koji gleda takvo sude-
nje, nije nista drugo nego naprosto opdéenita valjanost zakona kao takvoga,
koji se ¢ini zornom posudbom teoretskog zakona prirode. Buduéi da osjetilni
zor ne smije naéi mjesta na podruéju éistoga umnog morala, ovdje olpada po-
sredovanje s ¢Cinjeniénim danostima, koje je u sludaju teoretske spoznaje
preuzeo shematizam. Moralno je od znafenja jedino i samo puki zakonski sta-
tus, koji bez iznimke jedan za sve sluéajeve propisuje jedinstveni postupak.
Strogo uzeto to znad¢i da upravo u prakti¢nome nasuprot tradiciji razboritog
razmisfljanja rasudna snaga ne smije iprati nikakvu ulogu. Konkretno ne pri-
pada tamo gdje je zakonitost sve.

Iz Kantovih razlaganja jasno proizlazi da uzorna uloga zakona leZi u
slobodi od proturjeénosti, koja se garantira, ako naéin djelovanja odgovara
takvim maksimama koje se bez ikakvog ograniéenja mogu neposredno uni-
verzalizirati. Sloboda od proturjetnosti znaéi: modéi biti suglasan sa sobom sa-
mim. Sto se sa sobom podudara uzmaZe postojati iz sebe sama bez tude po-
moci, i to kao ono 8to ono zapravo jest u tom osiguranom identitetu. Struktu-
ralno opisivanje odgovara, prije svega, umu o kojemu se barem zna da slo-
bodan od proturjetnosti Zeli biti sjedinjiv sa sobom i da ta izvorna tendencija
ka samobitku sadinjava njegovu bit.!! ViSe se o umu gotovo ne moZe redi,
jer se njegov teoretski pojam nakon raspadanja laZnog dogmatizma u metafi-
ziel vide ne moZe razviti iz razloga transcendentalne kritike spoznaje, dok je
na praktiénom podrudju o njemu poznata samo apsolutno obvezujuéa funkci-
ja, koja dolazi do izraza u modusu neuvjetovanog trebanja.

Kategoricko priznavanje trebanja ili postavljanje svakog djelovanja na
¢isto postivanje zakona dokazuje da se umu praklicki dopusta njegova du?Zna
uloga, iako se ne vidi ni uzorak niti uvjerljivo utemeljuje ¢injenica. Da bi se,
naime, uvidjela moralnost moralnih djelovanja, dalo bi se posegnuti za nekim
umom s onu stranu uma, iz kojega bi potjecala prava legitimacija za ispravno
djelovanje. Da bi zakon, s druge strane, poslao stvar pledoajea, retorickoga
natjecanja ili pedagogkog daljnjeg obrazovanja nafega svakidainjeg nahode-
nja, um, kojemu ipak sluZe napori, neprimjetno se oneéiséuje u »za« i »pro-
tive, u kazuistickom radu uvjeravanja i u ulaZenju u promjenjive kontekste.

9 Npr, Kritika rasudne snage, Uvod, I, A XV.

10 Osnov metafizike cudoreda, A 52.

11 Npr. Kritika ¢istog uwma, A 666 i d.; Kritika prakti¢nog uma, A 219; Kritika
rasudne snage, A XVIIIL,
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Prosudivanje vanjskih prilika upuéuje um na njegovo drugo, kojim on upra-
vo ne uzmaze ovladati, te Sirom otvara wrata onome dubokom nejedinstvu,
koje se sastoji u dvostrukojeziénom pristajanju na valjanost zakona pri, isto-
vremeno, istaknutom pravu na izuzimanje. Fikcija nekog pravila djelovanja
u analogiji prema zakonu prirode iznosi otvoreno obmane u kojima um ne
stoji u jedinstvu sa sobom.?

O¢ito, to je gubitak uma koji se zbiva izriito u ime uma, gubitak koji bi
Kant Zelio sprijeiti. ViSe nego sve drugo njega uznemiruje onaj duboki vlas-
titi nesporazum, koji um udaljuje od sebe samoga, pri ¢emu d&isti um ne po-
tiskuju, primjerice, manji stupnjevi umnoga, nego, StoviSe, um nije viSe um,
jer on na kocku stavlja svoj vlastiti identitet i time gubi svoju bit. Kritizira
se latentno odricanje uma u oblicima ne-@istoga praktiénog uma. Poticaj kri-
tici daje nedovoljni utjecaj uma na praksu, koja se stalno moZe revidirati u
puko ime samog uma i zamijeniti potpunim i cjelovitim odredenjem uma.
Upravo tu zamjenu nedovoljnih pomoéu definitivnih oblika praktiéno posta-
log uma uzima u obzir kategoritki imperativ ispitivanjem maksima na mjeri-
lu moguénosti univerzaliziranja.

Kako se to sve ima dogoditi, ne dade se dalje objasnili neovisno o izvrSe-
nju kritike praktiénog uma. Dovoljno je pokazati da se razboritost moze kri-
tizirali ukoliko se bez sustezanja uzme za rijeé um &Sto ga je ona zastupala.
Dovoljno je da se prikaze svagda moguée prevladavanje ne-8istog uma po-
moéu neposrednog zahtjeva za njegovim vlastitim é&Séenjem. Dovoljno je
udiniti da se kategoriéki imperativ moZe izreéi i veé time jednostavno staviti
u valjanost. To sve je dovoljno, jer se, gdje je rije¢ o umu, u svakom slu-
faju, bez rizika, moZe staviti na jedan prainteres: na neraskidivi identitet.
To, svakako, mora biti i dovoljno, jer se za utemeljenje idenlitela ne mozZe
i¢i nikakvim drugim putem nego dokazom da on postoji. Kada bi na toj kraj-
njoj tofki samotematiziranja uma otvoreno postojali alternativni putovi, ta-
da bi veé ta puka moguénost znadila najdublje odricanje od identiteta koje
nikada ponovno ne bi uzmoglo zatvoriti nikakvo, pa ni jo§ tako domisljato
utemeljenje nuZnosti prihvaéanja identiteta.

Ako se jednom igralo s moguénoséu da se um razumije, a da se pritom
ne polazi od misli identiteta, onda je davno nastao rascjep, koji ostavlja sa
sobom nejedinstveni um. Kako bi se uopée trebala ukinuti takva perverzija,
koja nipodto ne znaédi samo ogranilenje &istoée nego, Stovie, nedohvatljivost
biti uma? Svi argumenti, koji bi govorili za ponovno usposlavljanje identiteta,
morali bi konaéno biti izreteni na evidenciji onoga jedinstva sa sobom koje
je ipak proigrano. Neko drugo utemeljenje o tome zaSto um valia doéi ka
sebi samome, dapace osloboditi se u sebe samog, uopée se viSe ne moZe pru-
ziti, Identitet mora biti ofevidan iz sebe, prije nego 8to se za nj dovode ar-
gumenti. Utoliko je Fichte v svojemu radikalnom obratu od Kantova kriti¢-
kog pothvata bez pilanja slijedio dalje pokazujuéi trag, kada je pustio da
stav identitela proizade iz apsolutnog principa nezamislivog ujedinjenja ne-
kog ja sa sobom.

12 Tako, sasvim ispravno, piSe R. P. Volff u svojemu komentaru »Osnove metafizike
éudoreda«: ~The beauty of the Law of Nature-formulation of the Categorial Im-
perative is that it permits Kant to exhibit volitional inconsistency as a physi-
cal impossibility«. (The Autonomy of Reason, New York 1973, 159.)
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Metafizicke ambicije. koje je Kant slijedio nacrtom svoje nauke o dva
carstva, danas ¢e teSko naéi podriku. Ti se probleme s utjehom smiju zane-
mariti, a u analogiji moralnih zakona sa zakonima prirode zadrZano je jos
dovolino hipoteka. Jaz izmedu teorije i prakse, koji painju svraéa na bitne
strukturne razlike, premoSc¢uje se nasilnim éinom paralelne konstrukcije dje-
lovanja i kauzalnosti prirode koja u oba sludaja etablira wvaljanost zakona.
Dzkle, viSe to nije nedovoljno stanje spoznaje. koje je u ranom novom vijeku
zapostavljalo ovladavanje Covjekovim svijetom pred ovladavanjem prirodom,
ali je ofekivanje ipak drZalo budnim, ne bi li se uskoro praznine mogle is-
puniti pomoéu odluéne primjene jasnih znanstvenih metoda. Umjesto toga.
sada se zahtijeva umjeino prilagodavanje praktiéne sfere na teoretsku para-
digmu pomoéu koncepcije uma, koja sadrzava slobodu od proturjetnosti, po-
dudaranje sa sobom i sveobuhvatnu formalnost na raun zanemarivanja po-
sebnih pojava.

Starija programatika jedinstvene znanosti, koja je u jednakoj mjeri ovlas-
tena za objektivnu prirodu i za subjektivnu praksu, radila je na zavrénoj
sintezi disciplina i za to je pozvala tehnic¢ke evidencije. Tehniéko pojedno-
stavljivanje uvijek zna da uvjeri pomoéu vecih eficijencija. Kod konzekvent-
ne upotrebe uspjeh ovladavanja fenomenom je konaéan, dakle, onaj koji
demonstrira prodornu snagu te racionalnosti. Stariji program moralne zna-
nosti nije sumnjao u racionalnost, nego je tezio da je jednostavno obuhvatno
uvede.

Naprotiv, za Kantovu kritiku uma sama racionalnost je postala proble-
mom. Tako mu i poznanstvljenje tradicionalnog morala sluzi za druge svrhe.
Radi se o posljednjem spaSavanju jedinstva uma time 5to se sredstvima cjelo-
vitoga zakonskog koncepta ponovno proizvodi potpuni pojam racionalnosti.
Svugdje moguéi rekurs na zakonitost, koja se promatra ¢isto o sebi, obnavlja
dokazivanje o racionalnosti koja je postala problematiénom. Zakoni razuma
vrijede u pogledu kontigentnog iskustva prirode i otuda jedinstveno regulira-
ju mnogolikost pojava. Prakliéni zakoni vrijede a da se ni na 5to ne obaziru,
jer u liku volje posloji instancija koja im se podvrgava iz éistih razloga. U
prakti¢ki legitimiranoj modéi odrzavanja koncepta zakonitosti kao takve um
se nalazi u jedinstvu sa sobom.

(IV) Ponavljanje starih pitanja

ZavrSavam s nckoliko daljnjih razmatranja o suvremenom objaZnjava-
nju morala i obi¢ajnosti. Cini se da kako interpretacija Kanta, tako i nasla-
njanje na Kanta moraju u sluzbi suvremenih interesa biti upuéeni na oslov-
ljeni problem. Kritika uma nije kamenolom, iz kojega se bez opasnosti mogu
uzeti komadi, a da se ne brine za ostatak. Navodim nekolikn primjera takva
prikradenog citiranja Kanta. Tko dopusta da Kant bude samo prosvjetitelj
koji Zeli osloboditi ljude od pritisaka, taj ne uzima u obzir strogost zapovije-
di duZnosti. Tko slavi Kanta kao prethodnika kriti¢kog misljenja, mora biti
svjestan da kritika uma znadi upravo samosumnju uma i da otuda smjer kri-
tike ide primarno prema unutra, a ne prema vani. Tke u Kantu vidi prota-
gonista etitke transsubjektivnosti, ne smije previdjeti da je time oslovljeno
jedno numenalno carstvo.
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Tumadenje Kanta, koje argumentira lingvisti¢ki, prvenslveno bi Zelje-
lo neotkazivu strogost zakona u ovostranosti svijeta iskustva, tj. univerzalistié-
ka pravila, koja su nadmoéna empirijski uvjetovanim pravilima, a koja se
ipak usmjeruju na djelatne govornike. Doista se ¢ini da medij govora pre-
mosdéuje dualizam izmedu ¢istih umnih biéa i svjetovnih individuuma, ukoliko
medij ve¢ posjeduje univerzalnu valjanost i ukoliko se mi u njemu ipak
uvijek veé kreéemo. Otuda se, sasvim bez pritiska, nadaje zahtjev racionalnog
ophodenja s medijem, koji taj zahtjev ne podvrgava eksternim svrhama, dak-
le da koristi govor radi stanovitih partikularnih interesa, nego ga priznaje u
njegovoj genuinoj univerzalnosti i, prema tome, u svakidasnjem govorenju
udovoljava formi stroge opéenitosti.

Sada se, medutim, iza leda ponovno pojavljuju stara pitanja. Da li je ti-
me praksa zbilja umno oblikovana ili, stovide, nije li zapovijed ¢istoce formu-
lirana u ime pojma racionalnosti, koji je postao sporan? Da li se postiZe dje-
lovanje ili se instalira posebna praksa za demonstraciju zahtjeva uma? Da
li je dovoljna veé dobronamjerna spremnost za neograniceni dijalog ili iz
toga slijedi nedto i u svijetu, u kojemu se samo ne govori nego djeluje? Ipak
bi moglo biti da, iritirani rastuéom divergencijom znanosti i drustva, zelimo
sebi jednostavno osigurati neki koncept racionalnosti koji pokriva podjedna-
ko oboje.!?

Mjesto teorije danas je nesumnjivo zauzela znanost, koja svoje povjerenje
zahvaljuje razrjeSenju od naviknutih uvjerenja, dok, obrnuto, ona sve vise
utjefe na zivot svih. Istovremno se znanstveni um optuZuje za neobjasnjenu
usluznost ideolofki prikrivenim interesima. Od starine uobifajeni commen-
-sense viSe ne zadovoljuje, a znanstvena obecanja varaju. Gdje je tu neko
¢évrsto uporiste za racionalnost? Ako se uspije naéi instancija gdje um vlada
neizobli¢eno, jer se neposredno praktiéki vrdi, tada bi bila odstranjena nesi-
gurnost o statusu racionalnosti. Tada bismo pronasli oblik koji nam pokazuje
sto je u svakom pogledu misljeno s racionalnoSéu, pri ¢emu bi znanstveni
postupak i drustvena interakcija bez razlike stajali jedan pored drugoga.

Upravo zajedniitvo u formalnoj proceduri vrijedi kao prednost koja
omogudéuje da se ovaj koncept uma pojavi suvremenim. Ovdje se jasno moie
primijetiti moderno nasljede naloga prevladavanje jaza izmedu teorije i prak-
se. Napredak se ne moZe osporiti: racionalnost se objasnila pomoéu sebe same.
Vara samo neposrednost praktiénog dobitka; ako bolje znamo Sto znadi ra-
cionalnost, svijet stoga nismo uéinili racionalnim, djelatnike nismo jace do-
veli do njihova cilja niti preobrazili njihove Zivotne uvjete. Mi bismo znali
pravog istrazivada razlikovati od loSeg, jednako tako bismo mogli navesti 5to
zna¢i neko stajaliSte koje apstrahira od privatnih interesa. Formirali bismo
subjekt u osobu, pruZili mjerilo za ispilivanje normi i ugradili reservatio

13 Tako npr. llabermas (Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1881,
I 318) govori o »mogucnosti umne, §to, doduse, ne znadi znanslvene teorije mo-
rala, ali teorije morala koja se slaZe sa zahtjevima modernoga znanstvenog
misljenja o utemeljenju«. Sliéno ¢itamo u W. Kuhlmanna (Reflexive Letztbe-
grindung, Freiburg 1985, 27): »U toj jezgrovitoj strukturi, koju walja striktno
refleksivno otkriti i koja je uvijek ve¢ neczaobilazno etablirana (u strukturi
transcendentalno-pragmatitkog posljednjeg utemeljenja) sadrzani su pak isto-
dobno i temelji normativne etike, s jedne strane, i epistemologije koja je dife-
rencirana prema spoznajnim interesima, s druge strane.«
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mentalis nasuprot svim postojeéim institucijama. Medutim, ne bismo rijesili
zagonetku obiajnosti, jer bavljenje uma sa sobom, koje se brinulo za ne-
osporljivi identitet, ne stvara nikakve oblike Zivota.

(V) Povlaéenje u argumentativnu posebnu praksu

Cini se da nasuprot tome pak stoji upu¢ivanje na praksu, u koju smo u
stanovitoj mjeri svagda upleteni, tako da se ovdje, ipak, ¢ista racionalnost
naznacuje kao oblik Zivota. O&ito termin argumentacije gradi most. Termin
potjede iz retoritke iradicije i u meduvremenu je ispunjen s mnogo patosa,
premda se on nikako ne moZe utvrditi tako jednoznacno kako bi bilo nuz-
no.’ On se, naime, prelijeva izmedu odluénosti teoretskih dokaza i govornog
penadanja koje je vezano uz situaciju. Argument je ono 5to se kaZe, ako se
zeli potkrijepiti neSto drugo Sto je osporeno u objaSnjenju s protivnikom,
skeptikom ili kriticarem. NeSto se, dakle, prvenstveno mora problematizirati,
prije nego Sto se pokazivanjem »dobrih razloga« reagira na takvo stanje. To
vrijedi za teoretska pitanja i za praktiéne konflikte. Argumenti mogu podu-
prijeti neku tezu, koja nije opéenito prihvacena, ili je uéiniti oc¢itijom. Oni,
takoder, mogu raspitivanjem uéiniti da se neki veé izvrieni ili tek predloZeni
nacin djelovanja pokaZe plauzibilan.

Sto su dobri razlozi, koji argumenti promitu, ovisi potpuno o prilikama.
Da bi se oponente dovelo u Sutnju, u stanovitim stanjima doveljan je apel
na zajedni¢ki podijeljena uvjerenja, otkrivanje nekog predrazumijevanja ili
jednostavno zajednitko mjesto. U drugim sludajevima, dok se vife ne javlja
nikakva sumnja, bit ¢ée nuZni moZda strogi dokazi na osnovi kompleksnih
teorija, tofna pravna izvodenja ili suptilne metodi¢ke procedure. Odli¢an
ili uvjerljiv je argument koji se prihvaéa. A prihvacéa se ako se moZe uéiniti
vlastitim, jer je jednostavno oéil. Oc¢itim, medutim. moZe postati neki argu-
ment samo pred zaledem uvjeta u kojima se dogodilo problematiziranje. Ar-
gument =privladi«, jer on okonéava problemsko stanje u dotiénom sluéaju,
ako se vide ne javljaju nikakvi prigovori i oponent se predaje.

Teoretsko utemeljenje i praktiéno opravdanje imaju zajedniko to Sto
mogu uspjeti ili ne uspjeti, u svakom slufaju pak ne mogu se po volji produ-
zavati u beskonafnost. Ne postoje argumenti po sebi i za sebe, bez odnosa
na problem, na okvir u kojemu je problem nastao i na govornu situaciju ko-
ja oko toga nastaje. Stoga se argumenti i argumentativho utemeljenje, ta-
koder, nikada ne mogu apsolutizirati na naéin koji njima ustupa status ra-
cionalnosti uopée. Svako takvo rjeSenje iz konkretnih konlekstd mora pustiti
da se govor o posljednjem ulemeljenju ve¢ na prvi pokusaj pojavi kao vode-
nje u zabludu.

Sigurno je ispravno da se onaj tko argumentira u argumentiranju ne
moZe oprostiti od pravila argumentacije. Naprotiv, nije toéno da mi uvijek
veé¢ argumentiramo ili da kona¢no ne moZemo drukdije nego da korektno ar-
gumentiramo, Iz prijeteceg samoproturjetja, koje nasfaje ako argumentiraju-
¢i istupamo iz argumentiranja, slijedi samo da konzekventno i prema pravi-

14 O tome vidi moj prilog u Apel-Festschrilt »Selbstbeziiglichkeit als Strukiur trans-
zendentaler Argumente« (Bohler-Kuhlmann, izd., Kommunikation und Reflexion,
Frankfurt 1982).
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lima treba dalje da argumentiramo nakon $to smo se jednom u to upustili.
Naravno, to vrijedi i za sludaj argumentativnog osporavanja upravo te teze.
Iz toga se, medutim, nipoSto ne moze zakljuéiti da je svako govorenje doista
puko argumentiranje i da bismo time iz govornopragmatiénih razloga bili
primorani da ne igramo druge govorne igre. Takoder, ni na koji naéin ne
slijedi da bismo kao transcendentalno vmoguéenje u pozadini svakoga govor-
nog ponalanja morali podmetnuti neku vrstu premise za argumentaciju, éak
ako to na povrSini svakida8njeg govora ne bi neposredno doSlo do izraza.

Prvi zakljuéak, koji iz neprevarljivosti pravila argumentacije u argumen-
tiranju zakljutuje na nemoguénost drukéije upotrebe govora nego &to je ar-
gumentiranje, predstavlja ili petitio principii ili se ogreSuje o temeljni go-
vorno-pragmaticki uvid o mnogolikosti oblikd upotrebe koji su povezani sa-
mo pomocu sli¢nosti obitelji. Governa pragmatika poédinje s vradanjem pos-
tulata jednoga idealnog jezika iza konkreinog opaZanja. kako govor posje-
duje smisao upravo u izmjenjujuéim kontekstima svoje upotrebe. Taj Wittges-
teinov mukom izboreni uvid bas pragmati¢ari ne bi trebali bez nuzde ponov-
no napustiti.

Drugi od spomenutih zakljucaka pak zamjenjuje smiszo apriornosti trans-
cendentalnih uvjeta svjetovnog ponadanja nekog subjekta uopdée s nekom, u
govoru poloZenom, moguénodéu argumentiranja o svemu. Transcendentalnim
valja nazvati samo to da ne moze postojati nikakav odnos subjekta prema
svijetu uopée koji unaprijed ne podlijeze stanovitim spoznajnim uvjetima.
Odnos prema svijetu, koji odnos nije tako strukturiran, gotovo ne bi bio ni-
kakav odnos: subjekt se ne bi odnosio na neki objekt. Sada. medutim, ne-
osporna moguénost da se iz svake drukéije strukturirane govorne upotrebe
prijede u posebnu upotrebu argumentacije ne predstavija, u istom smislu,
uvjet moguénosti smisaonog govorenja uopée. Ne-argumentativne govorne
igre nipo$to ne postaju besmislene u svojim svakidasnjim kontekstima, ako se
stalno ne problematiziraju, a to znad¢i uprave uzdignu do predmeta argu-
mentacije. Svakako je istinito da nam taj put uvijek stoji otvorenim, ukoliko
se sam govor moZe tematizirati. Govorom moZemo biti svagda izazvani da za
neko govorno ponasanje, koje se izrifito ne oslanju na razloge jer ono po-
modé¢u navike jednostavno teée dalje, u nuZnom slucaju navedemo razloge, jed-
nako kao &to i takve razloge moZemo u govoru samo artikulirati. Medutim,
ne uzmaZemo uopée govorili zato jer mi to moZemo, nego moZemo i fo, jer
ved govorimo.

Ako propadaju pokusaji da se argumentiranje istakne kao jedini ili is-
tinski ili temeljni oblik govorenja. onda se nadaje dalja normativna stra-
tegija: svaki govornik freba da se lako ponaSa da argumentira! Dakako, za
takvo obvezivanje trebanjem morali bi se jakima uéiniti razlozi koji ne po-
tjeéu jedino iz pragmati¢ne ili franscendentalne refleksije na govor. Moralo
bi se, primjerice, zahtijevati da onaj tko se Zeli umno ponagati ili u govore-
nju zeli vjeZbati um, pode putem argumentiranja. Tada se, dakako, vrti u kru-
gu, jer argumentiranje je ipak trebalo izraziti upravo iskaznicu racionalnosti,
Ako je uman samo onaj tko argumentira, a biti uman se definira pomoéu
spremnosti za konzekventno argumentiranje, tada nije postignuto nista.

PoboljSana strategija normiranja izgledala bi tako da se racionalnost ne
odreduje spremnoScu argumentacije i tome odgovarajuéim neproturjeénim
slijedenjem pravila, nego uzajamnim priznavanjem subjekata, koje prizna-
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vanje u argumentiranju dospijeva do djelatnog izraza. Ovdje se u osnovi
nalazi shvacéanje subjekta, koje implicira viSe nego govornu kompetenciju,
time 8to ono prije svakog govorenja subjektima kao takvima pripisuje izvor-
na prava slobode. Priznavanje znadi da se ta prava uzajamno koncediraju u
kvazikontraktualnom obliku i time osiguraju. Adekvatno govorno pona8anje
pruza za to test, ali ne ulemeljenje. Govorni akti, koji se mogu ocijeniti kao
znak takvog priznavanja u svezi intersubjektivne korporacije, pruzaju dokaz
da istodobno postoji pravni odnos, ali oni ga ne utemeljuju. Govorni bi akti uz
to morali imati vezujuéu snagu, koja trajno pripada ugovorima ili drugim
modima slobodnog samoobvezivanja.

Normalni governi akti, medutim, niposto ne posjeduju tu snagu; jer, od
stanovitog tipa govornih akata mozZe se prijeé¢i nekom drugom tipu bez gubit-
ka subjektivnosti, konzistentnosti ponafanja ili umnosti u vlastitom djelova-
nju, a i bez svake opasnosti ugroZavajuce nesposobnosti govora. Govoredi,
mogu se stalno mijenjati govorne igre i mi neprestano to éinimo. Tako se,
primjerice, iz serivzne argumentacije, koja jamdél uzajamno priznavanje, pre-
lazi u laganu ironiju ili rastereéenu konverzaciju ili pripovjedacki izvjeitaj
ili zapovijedanje, znatiZeljno propitkivanje itd. Time se nikakav govorni
partner sa svoje strane ne moZe osjecati povrijedenim u svojim genuinim
pravima i gotovo Zaliti se za uspostavljanje priznanja koje njemu pripada, ali
koje je sada zakazalo. On mozZe sudjelovati u izmjeni govornih igara ili je osje-
cati kao smetnju, on moze posegnuti za korckcijama ili pokusati se udaljiti, za-
mijeniti partnera itd. To svatko poznaje iz svakidasSnjice, dok je klasi¢na [i-
lozofija s platonskim dijalogom razvila nenadmadivi model kako Zivo vode-
nje misli mozZe proteéi kroz razli¢ite moduse govornog ponadanja.

Cini mi se da se tefko moze osporiti evidentni fakat da se govorenje traj-
no ne dade obvezati na jedan jedini oblik svoga izvrienja. Tko to ipak po-
kuSa, mogao bi se prvensiveno pitati, ne zamjenjuje 1i on konzekventno slije-
denje pravila s etabliranjem vezujuéih pravnih zahtjeva. Gore je davno priz-
nato, 8to je sasvim izvan pitanja, naime, da je za uspjefno razumijevanje u
odredenom omedivom, zatefenom kontekstu neizostavna stanovila konzek-
ventnost slijedenja dotiénih pravila upotrebe poveora. Ovdje je, medutim, za
raspravu da i iz toga izrastaju obveze, koje sve govornike vezuju u svim
prilikama, da se i u buduénosti medu sobom ophode samo na jednom oda-
brani nadin. Toga se ne ti¢e ¢injenica da u svim daljnim govornim igrama do-
tiéni sudionici ponovno slijede odgovarajuéa i od slu¢aja do sludaja vrlo raz-
li¢gita pravila, jer to sasvim elementarno pripada opisu konkretne upotrebe
govora u pojedinaénom sluéaju. Naprotiv, mnogo viSe pretpostavlja normi-
ranje jedne istaknule igre argumentacije spram svih ostalih igara.

Mora postojati neki razlog koji (1) nije identiéan s igrom upravo te igre
i koji se (2) kao razlog moZe pribliziti svakom govorniku ili subjektu i s onu
stranu sudjelovanja u argumentaciji, te koji na upravo taj naéin (3) bez al-
ternativa primorava na sudjelovanje u onoj igri. U okviru teorije govora
nema nekoga takvog razloga! Nesto s tim usporedivo imao je Kant u vidu
s poStovanjem zakona kojemu nitko ne moZe umadéi ni kad nije moralno na-
strojen, jer se time apelira na njegovu najunutradnjiju prirodu uma, odrZanje
koje predstavlja izvorni interes koji sc nikada ne moZe izgubiti, Pousezanje za
nekim takvim razlogom vodi u teSkoéu onog podvostruéenja djelovanja u
svjetovni individuum i istodobno u ¢isto umno bice, §lo smo ga razmotrili.
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Lingvistitki operirajude nasljede Kanta obeéavalo je prevladavanje dua-
lizma, jer se u pogledu naSe jedinsivene upotrebe govora ne dade odrZati
upravo fatalno odvajanje fenomenalnog od numenalnog. Za dobitak na kohe-
renciji u pragmati¢ki primijenjenoj teoriji govora valja sada, obratno, pla-
titi danak, koji se sastoji u zadadi upolrebno-transcendentnog postulata uma.
Samo na razini govorne pragmatike mora zakazati traZeno normiranje poseb-
ne govorne igre kao one koja od pofetka medu sobom obvezuje sve govornike.
DoduSe, argumentacija priprema oblik u kojemu moZemo osigurati mjerila
racionalnosti koja su nam postala upitna. Taj oblik se, medutim, ne dade
prenijeti na svako govorenje, jer on u stanovitoj mjeri uvijek dolazi prekasno
spram naviknutih naéina socijalno plodne upotrebe govora. Pusebna praksa ne
konstituira nikakav novi oblik Zivota, nakon §to se ona planski razluédila od
oblika Zivota u kojima se djelujuci i govoreédi na svaki naéin kredemo. Ispiti-
vanje racionalnosti ne uzmaZe nadomjestiti obiajnost, jer ono ne raspolaZe
nikakvim vlastitim sredstvima da ponovno u€ini povratnim raskid s histo-
rijski konkretnom praksom koji je izvrSen u ime poznanstvljenja.

Preveo s njemackoga:
Ante PazZanin

Riidiger Bubner
MORALITY AND CUSTOM — A CONTRADICTION?

Summary

The gulf belween theory and practice is, after Aristolle, not
only rejected but is also historically interpreted as a call {o pro-
gress wiheh will make way to a new »moral sclence«. The pro-
cess of transcending the contradiction between theoretical and
practical cognition as heralded by Descartes, bul was actually
initiated by Hobbes and continued by Kant. In interpreting Kant's
philosophy of morality within the continuity of the early modern
programme of =moral science«, the author makes special refe-
rence to a particual feature of Kant's new definition of the philo-
sophy of morality, expressed in the form of systematic analogy
between natural and moral law. The author proceeds then to a
critical appraisal of modern definitions of morality and custom,
in which many »old issues are raised again«.



