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SaZetak

Dvoznaénost aktualne teme o Mogudénostima politickog dje-
lovanja u znanstveno-tehni¢kom svijetu moguée je izrazili po-
moéu dvaju pitanja: (1) da li je uopée moguée politicki djelovati
u znansiveno-tehni¢kom svijetu i (2) kako je to moguée éiniti?
Odgovori na ta pitanja pretpostavijaju stanovito razumijevanije
»politickog djelovanja« i »znansiveno-tehniékog svijeta«, Autor
kriti¢ki analizira razumijevanje tih pojmova i njihova odnosa
§to je implicirano u naslovu teme i prethodnim tezama za razgo-
vor, zakljutujuéi kako ono gotovo i ne ostavlja moguénost pro-
misljanja teme kao aulentiénog problema prakti¢ke filozofije
s intencijom njezina rehabilitiranja u Aristotelovu duhu. Bitna
je pretpostavka mifljenja moguénosti politickog djelovanja u
suvremenom svijetu, po autorovu sudu, da su novovjekovna zna-
nost i tehnika takoder dielovanje, tj. praksa. U znanstveno-teh-
nickom svijetu moguée je politicki djelovati samo tako da se
tehnokracija pojmi kau ideologija, to zna¢i kao moderni oblik
polititke borbe za moé.

Misli vodilje mog priloga naSem razgovoru jesu: Rijeé
nas ¢éini slijepima za samu stvar, djelovanje je nejasna i
opasna stvar. Nju je tesko misliti. Zbog toga je uputno pri
misljenju djelovanja biti oprezan i suzdrzljiv.

Tema naSeg razgovora glasi: Moguénost politickog djelovanja u znanstve-
no-tehnickom svijietu. Smisao te teme moZe biti dvostruk. Tu se dvoznaé-
nost moZe najjasnije prikazati pomodéu dva odgovarajuca pitanja. Prvo bi pi-
tanje moglo glasiti: da 1i je uopée moguée politicki djelovati u znanstveno-
-tehni¢kom svijetu? Drugi smisao generalne teme moZe se izraziti pitanjem
na slijedeéi nadin: kako je moguée politicki djelovati u znanstveno-tehnidkom
svijetu? Razlika je jasna. Motivacije tih dvaju tumadenja istog naslova nisu,
medutim, tako providne.

Analizirajmo prvi pojam. Pojam ’polititko djelovanje’ moze se ekstenzivno i
intenzivno razumjeti. Ekstenzivno, tako da se pod tim pojmom razumije dje-
lovanje u svim zajednicama, tj. na svim nivoima organiziranih politi¢kih za-



Zenko, F., Uz pojmove .. ., Polit. misao, Vol, XXII/1985/, No. 3, str. 69—76. 70

Jednica: na primjer u nas, u mjesnoj zajednici, u komuni (opéini), u pojedi-
noj republici ili autonomnoj pokrajini i u federaciji. U to se moZe ukljuéiti,
u ekstenzivhom smisly, i djelovanje u svim politickim i semipolitickim orga-
nizacijama (partijama, sindikatima, crkvama itd).

U takvome jednom opisu prepoznaje se svakodnevna upotreba masivno
koriStene sintagme »politicko djelovanje«. Ono 3to ta vulgarna upotreba ri-
jedi ipak eksplicitno odaje u najmanju je ruku formalni kriterij po kojemu ne-
ko djelovanje poprima politicki karakter: izravna upuéenost na institucije
navedenih nivoa institucionaliziranih zajednicd i organizaciji koje su veé
unaprijed kvalificirane kao polititke. Kriterij politi¢ke kvalifikacije nije naz-
na¢en. On se implicitno pretpostavlja kao poznat, fenomenologijski receno,
predznanstveno, nereflektirano razumljen.

Odredivanje vulgarnog znafenja sintagme »politi¢ko djelovanje« dogada
se posredstvom nabrajanja, kvantitativno, kao Sto kaZe Aristotel, pléthei koi
obligéteti, multitudine et paucilate, a ne éidci, tj. kvalitativno, specie et
genere.!

Mozda taj ekstenzivni smisao polititkog djelovanja zasluzuje jedno pita-
nje, a ono bi bilo: kako je jedno takvo ekstenzivno, kvantitativno shvacanje
politi¢kog djelovanja transcedentalno moguce? Nije li ono uvjetovano gubit-
kom supstancijalne, prave polititke zajednice, kriteriji koje se mogu naéi u
Aristotela? Navedimo samo jedan od njih: autarhiju. Autarhijska zajednica,
u eminentnome aristotelovskom smislu, jest zajednica koja se sama regulira,
koja je providna za ¢lanove, koja ujedinjuje, unapreduje i ispunjuje svrhe
primarnih zajednica (hai prétai koinoniai). Takva savrSena, buduéi sama
sebi dostatna i u sebi dovrSena zajednica jest grad—drZava, polis, kao $to ka-
Ze Aristotel (he koinonia teleios pdlis). Tako Aristotel o pravoj politi¢koj
zajednici. Njegovi kriteriji te i takve zajednice nisu viSe primjereni na-
femu danaSnjem »iskustvu« politicke zajednice. Indeks toga stanja je, izme-
du ostalog, i pitanje koje sviedo&i o temeljnoj dezorijentiranosti u pogledu
‘prave’ politicke zajednice: koja je mjera i mjerilo ljudske zajednice: direkt-
na, interpersonalna zajednica kao muzZ i Zena, roditelji i djeca, domaéin, nje-
gova obitelj i njegovi robovi, mjesna zajednica, polis, drZzava—grad? Ili
mnogo viSe: rimsko carstvo, moderna nacionalna drzava, regionalna, potkon-
tinentalna zajednica drZava ili svjetska federacija svih drZzava? Strogi krite-
rij ’'prave’, po 'mjeri fovjeka' krojene politicke zajednice izgubljen je.

U naslovu opée teme treba »politicko djelovanje« razumjeti intenzivno,
a ne tek ckstenzivno, ne »kvantitativno«, nego »kvalitativno«. Drugim rijeéi-
ma, u naslovu se intendira bit politickog djelovanja. I ne samo to: tu je sa-
drZana i sasvim odredena interpretacija polititgkog djelovanja. Pokusat ¢éu,
dakle, pokazati to veé fiksirano tumadenje politickog djelovanja koje nam je
ponudeno i zadano za razgovor. Dakako da je time zadatak, najavljen u na-
slovu mog priloga, sasvim jasno preciziran: ne analiza pojma politickog dje-
lovanja opcenito, dakle apstraktno, nego onako kako je veé¢ misljen u naslo-
vu opce teme.

Da je sasvim odredena interpretacija politi®¢kog djelovanja veé¢ sadrzana
u naslovu moZemo razabrati veé iz konteksta cijelog naslova. Najprije po-

1 Politika, 52a 10.
2 Ibid., 52b 5—35.
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stavljamo pitanje: kako i u kome smislu se politicko djelovanje dovodi u ve-
zu sa znanstveno-tehni¢kim svijetom? Formulacija ‘'moguénost politickog dje-
lovanja' ukazuje veé¢ na neku suprotnost izmedu politi¢kog djelovanja i znan-
stveno-tehni¢kog svijeta. Najprije se taj svijet pojavljuje kao nesto obu-
hvatno 5to vlada nad svime. Vanjski oblik tog svijela je moderno znanstve-
no-tehni¢ko industrijsko drustvo. A ono se pokazuje kao druga priroda gdje
vladaju deterministicki zakoni kauzaliteta koji ne ostavljaju mjesta ljud-
skoj slobodi. Kako, in concreto, izgleda ta za slobodu potpuno promijenjena
situacija, koja je nastala s modernim industrijskim druitvom 3to je omogu-
¢eno znanodéu i tehnikom, opisuje nam Liibbe na slijedeéi naédin: »Realitet
slobode mijenja se kad se poveca mnodtvo takvih zahtjeva koji ne ostavljaju
otvorenom racionalnu alternativu. U modernom drustvu, koje je Hegel imao
pred oéima, jest to sludaj. Njegova industrijska proizvodnja éini da je egzis-
tencija svakog pojedinca u sve vedoj mjeri posredovana cjelinom drudtva.
Nitko se viSe ne moZe izvuéi iz povezanosti svih meduovisnosti. Odluke koje
su ostavljene slobodi pojedinca nadalje su samo nominalistike vrste — sliéno
razlici izmedu onih marki benzina za koje je konkretna reklama u tehni¢ko-
-sadrzajnom smislu jednako iracionalna kao i ‘izbor’ za koji se kupac ko-
naéno odluéuje,«!

Takva je situacija pojedinca s njegovom slobodom u industrijskom drus-
tvu. U pogledu mogucnosti odluéivanja, i to na najvisim politickim niveima
gdje se odlucuje o politickoj egzistenciji éovjeka, takoder stvari ne stoje bo-
lje, nego jo8 lodije, jer su »bitne odluke koje odreduju drustvenu egzistenciju
tovjeka veé prethodno odluéene prestabiliranom harmonijom (ili pak dishar-
monijom) drustvene cjeline«f

Ako je za odluku kao takvu bitan njezin karakter slobode, tada je pita-
nje: kakav karakter mogu imati te ve¢ prethodno odluéene odluke? =One
djeluju«, kaZe Libbe, »kao prinuda stvari ¢ja logika ne dozvoljava nikakve
proturje¢nosti«® Sto to znac¢i? To znaéi da tzv. odluke nisu nikakve odluke
koje bi izvirale iz slobodnog manevarskog prostora ma kako on mogao biti
razumljen, nego su one rezultat uvida u stvari, predmete i njihove odnose koji
imaju vlastitu logiku i koji ju pokazuju kad im &ovjek dode blize i prodre
dublje u njih. Moderna znanost i tehnika programatski se sve vise priblizuju
stvarima i ulaze dublje u njih da bi. kako se navodi, zadovoljile svoje pro-
gresivno eksplozivne potrebe. Da bi se to dostiglo §to savrienije, i organizaci-
ja samog drusStva u povratnom djelovanju morala se sve vife progresivno
nacionalizirati i u sve racionalnije radno drustvo. Dakle., nema vife mjesta
za nesto takvo poput slobode, odnosno proizvoljnosti, koju Hegel znaduje
kao »formalnu slobodu«. Tu racionalizaciju moguée je dosti¢i samo kad se po-
stvaruju drudtvu imanentni, njegovi-interni, dakle drustveni interesi, time
§to se sve podreduje samo logici stvari, tako da vrijede samo zakoni tako
postvarenih odnosa.

3 Zur politischen Theorie der Technokratie, str. 33. (citirano prema Libbeovim
sabranim élancima o temi prakticke filozofije, objavljeni pod skupnim imenom
Praxis der Philosophie u izdanju »Reclam« 1978).

4 Ibid., str. 33.
5 Ibid., str. 35.
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To bi bio kratak opis onoga §to treba razumjeti pod pojmom ‘znanstve-
no-tchni¢ki svijel. U obrazloZenju formulacije opée teme u okruZnici$ iz-
medu ostaloga, kaZ?e se i ovo: »Kauzalnost i racionalnost prirodnih znanosti
prenose se s gradanskog drustva od sada na strukture i organizaciju drzave.
Drudtve i politicko postaju 'maginski sklop’.« U suprotstavljanju politickog
djelovanja tome svijetu kao onome koji sve obuhvaca ukida se istovremeno
i nuZno bit polititkog djelovanja, koja se samim tim suprotstavljanjem pred-
razumijeva veé na sasvim odreden nad&in. Nad analiticki postupak slijedi poj-
movnu strukturu opée teme. Bit polititkog djclovanja jest, dakle, sasvim dru-
ge vrste od biti znanstveno-tehnitkog postupka gdje se moramo prilagoditi
»logici stvari« ili »prinudi stvari«. Sad bismo trebali pitati: kako stoji s peli-
tickim djelovanjem u naSem znanstveno-tehni¢kome industrijskom drustvu
gdje vlada prinuda stvari i nema viSe mjesta za moguénost slobodna odlugi-
vanja? O tome Liibbe pife slijedede: »Pobjeda prinude stvari nad odlukom
imala bi, ako je potpuna, najva’nije konzekvencije za podrudje politickog
djelovanja=.” Kakve, naime? Jedini moguéi odgovor jest. kao 8to je to Liibbe
kratko i jednostavno izrazio, »smrt politike«® (Uz koje pretpostavke i u ko-
jem teoretskom kontekstu bi to moglo u Liibbea biti moguce kao ozbiljno
uzeta alternativa, na to éu se vratiti kasnije.)

Ako bismo sada naSu analizu pojmova »polititko djelovanje« i »znan-
stveno-tehnicki svijel«, kako su ti pojmovi misljeni u svojoj tematsko-inten-
cionalnoj i tetiéki suproistavljenoj povezanosti u naslovu zadane nam teme,
zeljeli sazeti u nekoliko sintetskih zakljudaka, tada bi oni glasili ovako:
prvo, politicko djelovanje nije moguée u tehni¢kome industrijskom drustvu
zbog specifi¢nog karaktera (slobodnog) odludivanja koji pripada njegovoj biti.
Drugo, preipostavljeni horizont s kojega se pita 0 moguénosti politickog dje-
lovanja jest sloboda. Trece, decizionisticki karakter politi¢kog djclovanja, ma
kako ono bilo svagda i uvijek kao vaZeéa politicka norma legitimirano (mo-
narhijski, oligarhijski, demokratski itd), ukazuje na horizont éovjekova no-
vovjekovnog samorazumijevanja vezana uz radikalnu autonomiju, te stoga
bitno antropocentriénog. Pritom ¢e se i polititko djelovanje bitno razumjeti
samo iz samoodredenju koje se utemeljuje u slobodi. Tako, de facto, ono i
funkcionira. Odnosi koji izviru iz tako novovjekovno razumljenog i fakticki
funkcionirajudega politickog djelovanja u socijalnom Zvotu — kao $to su
mo¢, vlast, borba i rat — vrijedit ée kao konstituirajuéi elementi politidkog
kao takvog: ne samo faktitki, nego legitimno i legitimirano. Novovjekovne
politicke doktrine, teorije i filozofije uzet ée to éinjenifno stanje samo jos
kao tzv. objekt istraZivanja. Cetvrto, temom »moguénosti politickog djelova-
nja u znanstveno-tehnitkom svijetu= nuZno se temaliziraju, s jedne strane,
bit i horizont politickog djelovanja a, s druge strane, narav znansiveno-
-tchnitkog svijeta. Strukturalno-pojmovna analiza pokazuje da je u samom
naslovu teme implicirana teza da se kao horizont razumijevanja politickog

6 Uz poziv za simpozij organizatori su poslali na posebnom listu tekst pod na-
slovom Moguénosti politickog djelovanja u znanstveno-tehnidkom svijetu u ko-
jemu su naveli u obliku teza svoje razumijevanje smisla predloZene teme raz-
govora, te prijedlog smjera u kojemu bi valjalo razgovarati o problemu moguc-
nosti politickog djelovanja u danaSnjem znanstveno-tehnitkom svijetu.

7 Op. cit,, str. 36.

8 Ibid., str. 52.
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ima uzeti »sloboda« i »odludivanje« i, drugo, da se progresivnim perfekcioni-
ranjem znanstveno-tehni¢kog svijeta smanjuje taj i takav horizont. Time je
implicitno prihvaéen novovjekovni pojam politiekog.

Naravno, oni koji misle da je predlofenom formulacijom opée teme ade-

kvatno izraZen pravi problem politickog djelovanja i prakse uopce, te i
praktitne filozofije danas, mogli bi moje tumadenje naslova teme odbaciti
kao &stu podvalu. Vjerujem da bi oni to i udinili s pravom ako se ne bi
uzela u obzir njihova intencija da se pokuSa rchabilitirati ’politi¢ko’, 'prak-
titno' i ‘prakticka filozofija' iz Aristotelove, mozda i iz Hegelove i Marxove
filozofije. Ta se inlencija moZe naéi u slijedecoj kratkoj formulaciji u vec
citiranoj okruznici: »Na temelju izloZenog stojimo pred zadatkom da ispita-
mo Sanse politickog djelovanja usmjerenog prema dobrom zZivotu (Aristotel)
u razdoblju tehnifke manipulacije drustvom i prirodoms«.
Sada bi, kako se meni &ni, pitanje moralo glasiti ovako: da li bi i kako
pitanje o moguénosti politiCkog djelovanja, shvacenog u intenzivnom Ari-
stotelovu smislu, u jednom ’znanstveno-tehni¢kom’ polisu, koji bi (polis!) opet
bio razumljen u intenzivhom Aristotelovu smislu. jo§ moglo imati smisla?
Nije li kod Aristotela kategorijalno tako da je politicko veé u principu nadre-
deno tehniékome? (Nikomahova etika 1094 a 23 i b 1—15.) Da li je. polazedi
od njegova politickog, i istovremeno eti¢kog. dakle =filozofijsko-prakti¢nog«
miéljenja uopée mogudée tako nesto kao tchnokracija u eventualnom Aristo-
telovu, kao i u modernom smislu? Tehnokracija koja bi Zeljela nadvladati ili
nadomjestiti, zamijeniti politokraciju?

Sto nas Aristotel uéi o djelovanju in genere i o ‘politi¢kom djelo-
vanju’ in specie ($to bi za njegove udi, vierujem, ve¢ bio éudan izraz, buduéi da
se u njemu veé¢ krije novovjekovni reduecirani smisao polititkog i politike),
poznato je. U najkradéem obliku saZeta, njegova ideja je slijededéa: praxis
je Covjeku, kao Zivotinji koja ima razum, to zdon ton légon éhon, primje-
ren nadin da postigne pravi téles i ostane u njemu. tj. da Zivi lijepo i sret-
no u kreposti. Ortopraksiju, kreposno djelovanje, omogucéuje polis pomoéu
obi¢aja koji odgovaraju ljudskoj priredi i koji su osigurani zakonima kao
instrumentima politicke pedagogije. Zakone formuliraju oni koji imaju uvid
u bit prirode, ljudi i stvari. Bitna karakteristika aristotelovskog praktiéno-fi-
lozofijskog miSljenja jest da se politika i etika, politicko i eticko, reciproéno
uvjetuju i utemeljuju.?

Ostavimo po strani veliku tradiciju krsSéansko-teologijski konlaminirane
praktiéke i polititke filozofije. Navedimo samo Hegela. On je posljednji koji
je sistematski pokuSao sintezu morala i politike u ¢udorednoj obidajnosti. On
je pokuSao prevladati apstraktni juridizam kao princip poizvanjstene, sta-
rorimski razumljene, civitas i moralizam kao princip pounutrainjene, dakle
apstrakino dobre volje u konkretnom ¢éudoredu drzavnih institucija.

U pojedine probleme koji bi bili povezani s pitanjima kao 3lo su, pri-
mjerice, odnos izmedu pojedinih momenata u aristotelovskoj strukturi kate-
gorija theoria-prixis-poiesis-téhne ili u komparativhu analizu tih katego-
rija u mnjihovu novovjekovnom razumijevanju, ne¢u ulaziti. Sve su to

9 Sira izvodenja o lome vidi u autorovu ¢lanku »Dobro pojedinca i dobro dria-
ve u Nikomahovoj etici«, Godidnjak za povijest filozofije 1/1983, str. 147—157.
(Godisnjak izdaju Odjel za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti Sve-
uéiliSla u Zagrebu i Centar za kulturnu djelatnost Zagreb.)
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problemi koji veé odavno funkcioniraju u filozofijsko-politi¢koj literatu-
ri kao loci communes. Ipak, namede se jedno pitanje u vezi s intencijom
opce teme: da li je uopce moguce politicko djelovanje aristotelovski misliti
u novovjekovnom, modernome znanstveno-tehni¢kom svijetu koji nije ari-
stotelovski razumljen i koji se ne moZe aristotelovski razumjeti? Ja vjeru-
jem da nije.

Sada dolazimo do naSeg posljednjeg dijela, i to do pitanja: da li je time

rec¢eno da uopce i apsolutno nije moguce dovesti dva pojma, tj. =politicko
djelovanje« i »znanstveno tehnic¢ki svijet« u prijateljskiju blizinu iz koje bi
se mogli nadati bilo kojemu razumnom razgovoru? Vjerujem da jest. ali,
kako kaze Libbe, u jednom sasvim drugom tipu »politickog misljenja.~ Bilna
pretpostavka takvog migljenja je da se uvidi kako su novovjekovna znanost
i tehnika takoder djelovanje, tj. praksa. K tome valja dodati jos i da se kao
njihova imanentna, njima inherentna filozofija prepoznaje i priznaje ono §to
se uobitava oznacavati kao tehnokraciju, ¢emu se u filozofijskom misljenju,
barem u odredenom njegovu tipu, odvise &esto pristupa bez respekta.
Nije mogudée, i nije moj zadatak, da ovdje dadem kriticku analizu rekon-
strukcije geneze tehnokratskog misljenja, koju je pokufao Libbe u historij-
skom i sistematskom. pojmovno-strukturalnom pogledu. Prema mome mis-
ljenju, takav tip politickog miSljenja ne pristaje uz nasu opéu temu. Htio
bih, medutim, ipak naznaéiti samo horizont u kojemu Liibbe interpretira teh-
nokratsko misljenje kao politicko misljenje. Tehnokratsko misljenje potjece
iz situacije kada se kao suprotnost prema politici, u njezinu novovjekovno-
me (samo)razumijevanju, kao vlasti ¢ovjeka nad dGovjekom razvila ideja
drustvenog reda koji se freba utemeljiti na poznavanju stvari i upravljanju
stvarima. U formulaciji samog Liibbea: »To je ta suprotnost — ona je veé
in nuce u temelju platonovske kritike sofisticke retorike — na kojoj se pali
entuzijazam onih koji imaju uprte o¢i u stanje u kojemu ¢e vlast Covjeka
nad stvarima smijeniti vlast ¢ovjeka nad ¢ovjekom, u kojemu ée na mijestu
politike biti jo§ samo rad.«<® Kako zavodljiva moZe biti ta misao svjedode sve
vrste utopija keoje su tu misao prihvatile kao svoju supstanciju: od onih
kkoje se inspiriraju idejom liberalizma do onih koje se inspiriraju idejom
znanstvenog socijalizma i komunizma.

Liibbeova kritika, promatrana u svojoj biti, smjera na strukturalno ne-
demokratski karakter tehnokratskog reda. U njemu se ono §to je ispravno
ne odreduje decizivnim ¢inom glasanja, nego razlozima koje diktira logika
stvari. Ono o éemu bi mi$ljenja mogla biti razli¢ita, o tome se futi. ~Tehno-
kratski sistem je sistem Zutnje o svemu u odnosu na &to su jo§ moguca
razliéita misljenja. Tehnokratski sistem odgaja za takvu Sulnju.«!

Uprave to o ¢emu se moze imati razli¢ito misljenje predmet je ideologija
i politike. Sto se to gradivo moZe é&initi smijeSnim u o#ima tehnokrata, nija
tako opasno. Opasno moze biti, §to je za Liibbea vjerojatnije, »da, naime, na
pozadini trijezne Sutnje tehnokrata rije¢ ideologija poéinje zvuéati s uzvife-
nom dostojanstvenoscéu, koja obara svaki pokuSaj kritiékog rezoniranja«. Nije
laka raskrinkati »osebujnu ideologiju tehnokracije« jer, kako kaZe Liibbe,
raskrinkavajuéi vrlo kompliciranu i suptilnu igru tehnokratskog uma: »Da

10 Op, cit,, str. 38.
11 Ibid., str. 58.
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bi se protivnika uSutkalo krijumcari se, kao logiku stvari, ono $to je u
stvarnosti odvajkada politika«.!*

Liibe, kako mi se &ini, brani politiku i ideologiju od tehnokracije i ostaje
pritom u razumijevanju politidkoga u novovjekovnom, toénije, u Weberovu
smislu,? dakle kao vlasti éovjeka nad Covjekom. Misli li, pak, on da bi se u
dijalogu s tehnokratskim miSljenjem moglo rekuperirati u aristotelovskom
smislu, ja ne znam. Vjerujem, prije, da to (ni) on ne misli. Time smo
apsolvirali i drugo tumadcenje naslova, koje kao pitanje glasi: kako je moguce
politiéki djelovati u znanstveno-tehniékom svijetu? Odgovor glasi: samo tako
da se tehnokraciju razumije kao ideologiju, tj. kao moderni oblik politiéke
borbe za moé¢ i time uvidi i prizna njezin karakter kao jednoga od danas
dominirajuéih naéina i oblika novovjekovno razumljenoga politickog djelo-
vanja. Dodatno eventualno pitanje, tj. da li je u danadnjemu znanstveno-teh-
ni¢tkom svijetu moguée politicko djelovanje shvaceno strogo u klasiénome gré-
kom, aristotelovskom smislu, tofnije u smislu Aristotelove prakti¢ke filozo-
fije, jedva da moZe imati smisla. Znanstveno-tehnicki svijet u kojemu mi
zivimo, kao u sveobuhvacajutem i svedeterminirajucem svijetu, nije mo-
guce misliti iz Aristotelova kategorijalnog sistema interno strogo strukturi-
rana kao teorijsko-praktiéki-poetiéko-tehnicki svijet.

Na tu »nezamislivost« znanosti i tehnike (shvadenih u njihovu novovje-
kovnom obliku, sadrzaju i intencionalnom usmjerenju!) kao djelovanja, tj.
kan prakse u intenzivhome Aristotelovom smislu, odnosi se nada zakljuéna
primjedba. Po smislu §to smo ga analizom noseéih pojmova i njihova su-
protstavljena odnosa, u koji su unaprijed stavljeni, istumacili, naslov teme
jedva ostavlja mogucénost da bude interpretiran kao adekvatno postavljeni
autentiéni problem jedne prakticke filozofije, koju bi se moglo htjeti reha-
bilitirati uw Aristotelovu duhu. S druge pak strane, znanstveno-tehnicki svijet
se kao takav, ¢ini mi se, ve¢ u samom naslovnom tematiziranju izigrao una-
prijed kao suprotnost politickome, a time i podruéju praktickoga u cjelini.

Naposlijetku, nekoliko teza, mozda suprotnih duhu kojim odife formu-
lacija predloZene teme razgovora o moguénostima politidkog djelovanja u spe-
cifié(nome znanstveno-tehni¢kom svijetu. Toénije, i u isti mah opéenitije,
reteno. zakljuéne leze pokrede sumnja u samu mogucnost, a time i smisle-
nost suvremenih nastojanja da se praktiéka filozofija 'rehabilitira’ u izvor-
nome Aristotelovu duhu, s namjerom da se tako 1 aristotelovski (re)valori-
zira devalvirani pojam djelovanja, prakse i njezina eminentna oblika — po-
litickog djelovanja.

(1) Novovjekovna znanost i tehnika jesu i same sebe razumiju kao vlast,
djelovanje, praksu. U njihovu je zadetku odluka decizivne vrste. Zbog toga
su znanost i tehnika svojevoljni naéin postojanja. upravljena bitno na ovla-
davanje prirodom i, preko toga, na vlast nad ljudima. Utoliko je znanstveno-
tehniéki zZivot egzistencija koja je odludena. I to ireverzibilno. Ta je. naime,
ireverzibilnost u prirodi samog djelovanja, $to je u klasi®noj ontologiji bilo
uvideno i izraZeno formulom factum infectum fieri nequit.

(2) Slabo smo pripremljeni da mislimo djeclovanje kao djelovanje, tj. kao
najsudbonosniju i opasnu stvar, na 3to nas sve vife sile znanost i tehnika

12 Ibid., str. 59.
13 Usp. Lilbbeov &lanak »Dezisionismus — eine kompromitierte politische Theorie,
nav. dj., str. 61—77.
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kao planetarna praksa vladanja na zemlji i na nebu. Takva znanstveno-tehni-
¢ka praksa kao svojevrsno osebujno djelovanje jest, éini se, nepoznata Ari-
stotelu. StoviSe, za njega i nezamisliva. I ne samo za njega, nego za cijelu
tradiciju prakti¢ke filozofije sve do Hegela i Marxa (ako se u njih uopce,
narodito u Marxa, jo§ uopée mozZe govoriti o nefemu takvom kao &to je
praktiéna filozofija).

(3) Da smo slabo pripremljeni misliti djelovanje u njegovoj tamnoj biti
pokazuje se na povijesnoj sudbini samog djelovanja 1 u isti mah na sudbini
njemu pripadajucéega dosadaSnjeg miéljenja koje se razumije kao mediteran-
sko-evropsko. Starogréko tragiéno herojsko vrijeme, zajedno s mitsko-epskim
samorazumijevanjem koje je bilo u znaku djelovanja, bilo je duboko potis-
nuto masivnim apoloniziranjem koje je nastupilo s primatom teoretskog u
Sokrata, Platona i Aristotela: tim je vrlo rano zastrta tamna strana prakti¢-
nog, a time i djelovanja. Taj proces apoloniziranja produljen je kriéanstvom i
od tada snazno teologizirajuéim filozofijskim miSljenjem. Otuda loSa pri-
premljenost za razumijevanje prekretnice u povijesti djelovanja 3to je na-
stupila s renesansom: naime, vulkanska, jedinstvena eksplozija djelovanja, ne
samo u njegovu lako prepoznatljivome drusStveno-politickom obliku, nego i u
njegovu do tada potpuno prikrivenom, a moZda i posve novovrsnom obliku
tehnizirajuée eksperimentalne znanosti koja je tada nastajala s programom
ovladavanja svime %to ufini svojim predmetom. To novovrsno znanstveno-
-tehni¢ko djelovanje s proklamiranim programom ovladavanja (u pocetku
samo prirodom!) povezalo se od pofetka s politiekim djelovanjem: najprije
u ulozi sluge da bi na kraju samo postalo gospodarom i politikog djelovanja.

(4) Da bi se moglo misliti tu transformaciju biti djelovanja potreban je,
vjerujem, drugi, novi tip miSljenja, koji postoji za sada samo u neznatnim
i stoga ne tako jasno raspoznatljivim potecima.

Franjo Zenko

ON THE CONCEPTS OF »POLITICAL ACTIVITY« AND THE
»SCIENTIFIC-TECHNICAL WORLD~

Summary

The ambiguity of the notion underlying the topic »Possibili-
ties of political action in the scientific-political world« can be
expressed by means of (wo gueslions: (1) is it acually possible at
all to perform political activity in the scientific-technical world,
and (2) how this can be done? Responses to these guestions pre-
suppose a certain understanding of »political activity« and of the
=seientifie-technical world«, The author offers a critical analysis
of the understanding of these concepts and their relationships, as
implied in the title and in the short preview, concluding that it
left almost no ground for considering the topic as an authentic
problem of practical philosophy, with the intention to rehabilitate
it in the spirit of Aristotle. An essential perequisite of the exami-
nation of possibilities for political activity in contemporary world,
in the author's opinion, is the realisation that modern science and
technology are also an activity, i.e. practice. In the scientific-
-technical world political activity is possible only if technocracy
is understood as an ideology, that is to say, the modern form of
the political struggle for power.



