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Sazetak

Svi aspekti novovjekovnog svijeta sabiru se u Schelerovu
poimu ethosa. I politika, dakle, u svojemu bitnom odredenju
slijedi iz ethosa. Autorica najprije izlaZze Schelerovo formalno
odredenje ethosa, a potom i odredenje ethosa znanstveno-teh-
ni¢kog svijeta, ukazujuéi ujedno na nedorefenosti njegove misli.
Ethos je sistem faktiénog vrednovanja vrednota, koje odreduje
strukturu nazora na svijet danoga druitveno-povijesnog sklopa i
pripadnoga svijeta. Novovjekovni ethos Scheler izvodi na mo-
delu morala gradanskog drustva, o ¢emu svjedo¢i redukcija go-
spodarenja prirodom na vrednote 3to su u relaciji sa Zivotom
u uZem smislu. Takvo izvodenje ne slijedi, pak, navlastite
Schelerove dublje uvide i odredenja Sto su izlo¥eni u njegovim
spisima.

Respektiramo 1i doseg suvremenoga filozofijskog misljenja i nastojimo
li misliti na njegovoj razini, naSe raspravljanje o tehnickom svijetu ne mo-
Ze ostati unutar horizonta tek boljeg funkcioniranja, korekecija, odnosno pot-
punijeg razvitka ovog svijeta. Ne moZe to stoga 5to je u najdubljih suvreme-
nih mislilaca problematizirano samopoimanje Govjeka kao gospodara prirode,
samopoimanje i1 odredenje koje zadire u same svjetovne pretpostavke tehnié-
ko-znanstvenog svijela. U ovom referatu nije rije€ ni o odnosu pojedinih
segmenata ovog svijeta spram njegova temeljnog karaktera, mada uvidi
Schelera i Heideggera -— mjerodavnih mislilaca u problematizaciji volje za
mo¢ — uvidi o jednoobraznosti tehnitko-radnog svijeta, o njegovom obu-
hvacanju svih sfera Zivola, ne &ne izlisnim naknadno potpunije osvijetljenje
temom simpozija zadanog ispostavljanja odnosa sfere politi¢kog djelovanja
i tehnitke proizvodnje. S uvidima, ba$ stoga $to su, dodufe bitni, no tek
uvidi (pogotovo u sluéaju Schelera) — nije apsolvirana i elaboracija, koja bi
reflektirala odluéna teorijsko-konceptualna odredenja politike u novovijekom
svijetu, nego joj je ovim uvidima misaono otvoren put.

Pocevsi od njegova glavnog djela Formalizam u etici i materijalna vrijed-

nosna etike nadalje, prema Scheleru, politika (drzava — pravni poredak, za-
konodavstvo, odrZavanje i Sticenje ukupne dobrobiti neke zajednice iznutra
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i njezina obrana od vanjskih nasrtaja) u formalnom, bitnom odredenju slije-
di iz ethosa — iz temeljnoga vrijednosnog odnofenja neke zajednice.! Ako
se medu mnogim Schelerovim radovima, u kojima je rije¢ o novovjekom &o-
vieku i njegovom svijetu, uopée dadu strogo razluditi oni radovi koje bismo
mogli nazvati politickim spisima, afirmiraju oni redom Schelerov stav o
primatu ethosa.

Tako kapitalizam za Schelera nije tek ekonomski sistem razdiobe ma-
terijalnih dobara nego je »cjelovit sistem Zivota i kulture«® Sistem je to ¢ud-
ne izopatenosti, u kojj C¢ovjek biva za rad, umjesto rad za dcovjeka. Duh
takovrsnog rada i stjecanja proZzima cjelokupan nazor na svijet i odreduje
znanost, koja — nasuprot kontemplativnoj spoznaji antike i srednjeg vijeka,
usmjerenoj pretezno na kvalitete — postaje znanost racunanja i kvantificira-
nja. Intendiranje spoznaje na »nudae quantitales« rodeno je iz novoga »gra-
danskog duha« i kategorijalno odredeno »voljom =za gospodarenjem priro-
doms«, Vladavina toga duha i dovjeka gradanskog drustva, koji je uspostav-
lja, vodi bezgraniénoj konkurenciji i takvom shvacanju napretka prema ko-
jemu lemeljna vrednota jest nadiéi ono s ¢ime se usporeduje — bilo da se
radi o ¢ovjeku, fazi Zivota ili povijesti.?

Drzava u kapitalizmu ne moZe provesti niti provodi promjenu ethosa,
koji nosi i hrani kapitalisticki poredak. Ona putem socijalne politike i zako-
nodavstva odstranjuje »grube neprilike« u wvidu ugroZenosti 3irokih masa
stanovni$tva. Takovrsnim mjerama vladavina kapitalizma, kao sistema Ziv-
ljenja, biva uévriéena i produZena. StoviSe, time Sto drzava postaje poduzet-
nik, podlijeZe i sama strukfuri bezgrani®nog stjecanja, pa se vladavina du-
ha kapitalizma »samo odijeva s jednim plus autoriteta.«*

Opetovano Scheler naglasuje da je bitna promjena moguéa samo gub-
ljenjem moéi ethosa duha kapitalizma. Proletarijat sa svojim zahtjevima
i programom ostaje, prema Scheleru, unutar ethosa kapitalizma.b

Scheler, isto tako, apostrofira da je duh kapitalizma, kao unutarnje je-
dinstvo stila, kao povezivanje znanosti i industrijskog rada, radikalan prekid
s duhom srednjeg vijeka i antike. Gdje ovaj kontemplira, novovjeki ¢ovjek
é¢e brinuti i »radunati« o sredstvima koja postaju vrijednosti samog cilja —
radunati o relacijama, zaboravljajudi to — stvari, na koje se odnosi »kvalitativ-
no-organolosko shvacanje srednjeg vijeka i antike«. Kad se razdoblje Bto
prethodi gradanskom svijetu pokuSava tumaditi jo§ nedovoljno razvijenim

1 Usp. »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik«, IV. B4, ad4.,
osobito str. 533/6; Max Scheler, Gesammelte Werke, sv. 2, Francke Verlag.

2 Usp. »Die Zukunft des Kapitalismus«, u: Vom Umsturz der Werte, G. W. Bd. 3,
str, 382.

3 Usp. »Der Bourgois«, u: Vom Umsturz der Werte, str. 350, 351, 357.

4 Usp. »Die Zukunft der Kapitalismus«, nav. dj., str. 384.

5 Analiza, koja bi ifla za tim da utvrdi koliko Scheler tu kvalifikaciju daje na
osnovi stvarnih socijalistiékih pokreta i njihovih programa, a koliko na osnovi
izvornog studija Marxa, prelazi okvire nase rasprave. Dajemo tek dvije napo-
mene, (1) OCito je da se Scheler nije pomnije bavio Marxovom mislju kad, npr.,
moze reé¢i da Marx »precjenjuje manualni rad«. (Usp. »Arbeit und Weltanschau-
ung«, u: Schriften zur Soziologie und Welmuschauungslehre, G. W. sv. 6, str.
284.) (2) Na osnovi produbljenijeg procjenjivanja Marxove misli od onoga §to
ga daje Scheler, smatramo da ona doista ne prevladava ethos novoviekovlia,
»gthos gospodarenja prirodom« u pripadnom mu vrijednosno ontolofkom zna-
¢enju, koje ¢emo prikazati u ovoj raspravi.
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ovim ili onim materijalno konstitutivhim elementom naSeg svijeta — na
djelu je »temeljna pogreika filozofije povijesti«, upozoruje Scheler. Ona se
sastoji u tome da se u povijesti prava, morala, umjetnosti, gospodarstva ild.
povijesne éinjenice povezuju s kapitalistickom strukturom duha, s njezinim
mijerilima, a ne sagledava se u njima sadrZano »jedno drugo hiijenje, drugi
stav, drugi ethos.<%

Dakle, apostrofiran je ethos — s jedne strane, drugaéiji ethos od ovoga
kojim je noSen na3 svijet, u osnovi prodlim razdobljima; s druge strane, novi
ethos, kao moguénost previadavanja sistema Zivota pod nazivom =kapitali-
zam«, Navedeni stavovi iz tekstova, u kojima tematizira gradanski svijet i
njegove izglede, nedvojbeno ukazuju da povijest, prema Scheleru, biva raz-
li¢ito moguéim vrijednosnim odnofenjem éovjeka. U prevladavanju vrednota
duha kapitalizma vidi Scheler kraj vladavine novovjekog éfovjeka — =siro-
masnog, monomaniénog diva, koji je morao rovali famno, besmisleno u zem-
lju, odriéuéi se svega Sto blagodati nebeskog i zemaljskog svjetla obasjavaju,
te stvorio, pomoéu neke vrste svjeisko-povijesne diobe rada, igraliste.. .,
nesavjestan 8{o je uéinio, i ne bez tragifnog karaktera jednog slijepog junaka«.
No, historijska danost lakvog ¢ovjeka i njegovog svijeta i osobito njezina
osvijeStenost u naSem duhu =ovisil ée 0 tome &0 mi i nada djeca ¢inimo.«’

Kritika novovjekovnog svijeta proZima kao nit vodilja cjelokupan Sche-
lerov opus — bilo da je rije¢ o gradanskom moralu, bilo da se radi o volji za
moé kao produbljenoj analizi rada, bilo da se radi o ishodiSnom stavu novo-
vjekovne filozofije. Svi ti aspekli novovjekovnog svijeta sabiru se u Schele-
rovu pojmu ethosa. Navedeno impostiranje problematike u spisima koji su
nastali istodobno kad i glavno djelo, kao i formalno odredenje ethosa u sklopu
malerijalne vrijednosne elike, ukazuju da je ethos jedan od centralnih poj-
mova Schelerove misli.

Prikazat ¢éemo najprije Schelerovo formalno odredenje ethosa. Zatim ce-
mo razmotriti njegovo odredenje ethosa. Zatim ¢emo razmotriti njegovo od-
redenje ethosa znanstveno-tehnitkog svijeta i pritom pokuSati pokazati ne-
dorefenost Shelerove misli u nastojanju da dademo prilog interpretaciji i
valorizaciji ovoga znaéajnog mislioca, na Zalost nepravedno zapostavljenog,
ne samo u nas.

Schelerove konkretne polititke solucije (polaganje nade u obnovu kato-
licke crkve i, u tome kontekstu, zagovaranje njezine vodeée duhovne uloge)
za prevladavanje duha kapitalizma, kako bi rad bio =radi covjeka«, a ne
»Govjek za rad« — ostavljamo posve po strani jer ne ¢ine okosnicu njegove
filozofske misli, jer su naivne i jer ih je sam u kasnijem razdoblju svojeg
Zivota posve napustio.

I

Ethosom naziva Scheler sistem fakti¢nog wvrednovanja vrednota, faktiénog
davanja prednosti i zapostavljanja u nckom historijskom razdoblju, u ne-
kom narodu, nckoj obitelji i drugim drustveno-povijesnim jedinstvima. To
izvrSeno vrednovanje vrednota odreduje strukturu nazora na svijet danog
drustveno-povijesnog jedinstva, kao i strukturu tome jedinstvu pripadnoga

6 Usp. »Der Bourgois«,
7 Usp. ibid., str, 361,
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okolnog svijeta. Davanje prednosti i zapostavljanje djelatno je veé na pragu
zamjeéivanja i marenja za stvari, koje bivaju ukljudivane u neki svijet na
osnovi vrednote postale uzorom. Pukim prostornim Sirenjem ne biva promi-
jenjen okolni svijet nekoga drustveno-povijesnog jedinstva. Isto tako, ne mi-
jenja se ni »struktura sudbine« pojedinog ¢ovjeka putem puko novog 8to on
dozivljuje u svojoj buduénosti. »Sudbinom« oznaduje Scheler jezgro osobe. To
jezgro pokazuje se u izvrSenju akata osobe, pri kojemu ona, doduse, svagda
nanovo varira ne gubeéi svoj »kvalitativni smjer« (vlastitu vrijednost). Zasi-
gurno, sudbina obuhvada to &to se éovjeku dogada, Sto je s onu stranu volje
i namjere, no, takoder, zasigurno samo ono, prema sadrzaju, Sto, kad se do-
godi — moglo se dogodili uprave toj odredenoj osobi. Svijet neke drustve-
no-povijesne zajednice pruZa prostor za sudbinu, no ne vlada njome. Pojedi-
naéna osoba moZe se posve odati temeljnim vrednotama pripadne joj za-
jednice, a moZe ih, takoder, odbaciti ili mijenjati.®

I sistem [aktiénog davanja prednosti i zapostavljanja u nckome drus-
Lveno-povijesnom jedinstvu (ethos) i kvalitativni smjer akala neke pojedinad-
ne osobe (njezina vrijednost osobe) podivaju u odredenom poretku ljubavi i
mrznje. Otud Scheler kaze: »Tko ima poredak ljubavi (ordo amoris) nekog
tovjeka — ima Covjeka. On za njega kao moralnu osobu ima to Sto je for-
mula kristala za kristal. On mu je providan toliko koliko se kroz c¢ovjeka
uopée moZe vidjeti. On vidi pred sobom temeljne crte njegova srca, koje stal-
no protidu iza sve empirijske raznolikosti i kompliciranosti. Ova ¢éud srea za-
sluZuje naziv jezgra ¢ovjeka kao duhovnog biéa viSe negoli spoznaja i hti-
jenje«*" Isto vaZi =za razumijevanje nekog druStveno-povijesnog jedinstva.
Njegovo djelovanje, htfijenje, obifaje, navade, duhovna djela itd. valjda sves-
ti, ma koliko posredno, na ordo amoris, koji u njima dolazi do izrazaja.

Ordo amoris je podreden materijalnom (sadrfajnom) poretku vrednota,
bilo da je on u neke pojedinaéne osobe, odnosno »ukupne vsobe« (zajednice)
u suglasju s ovim poretkom vrednota (»sredena ljubav«), bilo da je u ne-
suglasju s njime (»nesredena ljubav«). Temeljne vrednote svodi Scheler, kao
§lo je poznato iz Formalismus in der Ethik und materiale Wertethilk, na sli-
jedeée vrste vrednota: (1) vrednote ugodnog (ili vrednote luksuza), (2) vred-
note korisnog (ili civilizacijske vrednote), (3) vrednole plemenitog (ukupni raz-
vitak i dobrobit), (4) duhovne vrednote ili vrednote kulture, (5) vrednote sve-
tog ili religijske temeljne vrednote.l? Ispravni ordo amoris slijedi vrijednosni
poredak, koji smo ovdje naveli od niZih ka visim vrstama vrednota. Ideja jed-
noga ispravnog i istinskog ordo amoris, prema Scheleru, jest »ideja strogo
objektivnog i o Covjeku neovisnog carstva poredanih dragosti svih stvarie,
koje mi moZemo »samo spoznati, a ne ’postaviti’, stvoriti, &niti«.!! Dakle:
ljubav ¢éovjeka ne stvara i ne tvori drage stvari, niti njihov vrijednosni po-
redak, kojemu se treba podvréi. No, ovdje valja dodati: taj objektivni pore-
dak vrsta vrednota jest poredak opstojeéi za dovjeka — stupnjevanje je ran-
ga vrednota s obzirom na njegovo posebno biée. Svako misaono shvacanje

8 Usp. odnos pojedinane osobe i »ukupne osobe« (duhovno jezgro zajednice),
Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik«, VI, sv. 4 ad. 4.

9 »Ordo amoris«, u: Schriften aus dem Nachlass T, G. W. sv. 10, str. 348.

10 Usp. Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik, II, 5. Takoder
»Vorbilder und Fiihrer«, u: Schriften aus dem Nachlass I, str. 268.

11 »Ordeo amoris«, str, 351.
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takobitka nckog predmeta pretpostavlja emocionalno-vrijednosni dozivljaj.
Prethodno naSem misaonom odredenju ili hiijenju nefega, ono mora za nas
imati neku vrijednost. Vrijednosno shvaéanje, koje se zbiva u ¢udi srea, vaz-
da ima o sebi svojstvo domaceg, dok akti spoznaje i htijenja leze blize re-
fleksiji. Zainteresiranost za neSto u vrijednosnom shvaéanju naziva Scheler
ljubav — »probuditeljica za spoznaju i htijenje~."

Primatom ljubavi oponira Scheler primatu spoznaje u novovjekoj metafi-
zici i njezinom polaziStu od imanencije svijesti. U istom kontekstu osporava-
nja primata imanencije svijesti valja razumjeti i Schelerovu koncepciju vred-
nota. Ovom prilikom napominjemo tek da vrednote nisu nikakvo gotovo, o
sebi opstojeée carstvo bitnosti, u kojemu éovjek samo participira. Bitnosti su
suproizvodenje u onome 35to se samo od sebe pruZza u vrijednosnim intencio-
nalnim aktima. Od sebe pruZeno ne stvara €ovjek. To hode Scheler naglasiti
u iskazu da fovjek ne pravi »dragosti«, tj. ono &to svojom vrednoSéu za nas
uopfe pobuduje nadu zainteresiranost. Vrednote, isto tako, nisu nikakvi pos-
tulati povezivanja u imanenciji svijesti veé¢ nekako danih sadr?aja. Napro-
tiv, Schelerove solucije su i izrijekom suprotstavijene neokantoveima, kao
i svakoj drugoj orijentaciji koja se zatvara u imanenciju svijesti. Putem
vrednota uopce jest »takobitalk«, budué¢i da one ¢ine sljeciSle ¢ovjeka s rea-
litetom. Vrijednosni modalitet, primjerice, ugodan—neugodan, uopée omogu-
¢uje primarno iskustvo necega 8to je gorko ili slatko, te je pretpostavka za
spoznaju tako nedega kao Sto su sol, med i sl. Nadalje, buduéi da je ne sa-
mo prirodno nego bitno duhovno bice, ¢ovjek se odnosi vrijednosno spram
apsolutnog — otvoren je za nj, kao i uopce za vrijednosne modalitete u gor-
njem dijelu skale ranga vrednota.

Prema rangu, niZe su one temeljne vrste vrednota koje su u relaciji sa
zivotom (vrijednosni modaliteti ugodnog i neugodnog i vitalnog osjeéanja),
dok su vise one vrste vrednota koje nisu vezane na Zivot u uZem smislu,
vrednote koje Scheler naziva apsolutnima. To su duhovne vrednote i vrednote
koje se pojavljuju na predmetima koji su prema intenciji dati kao apsolutni
— vrednote svetog.

Vrste vrednota i njihov medusobni odnos u pogledu ranga kao korelat
ispravnog ordo amoris vadZe emocionalno apriori. Temeljne vrste vrednota
poprimaju puiem sakata ljubavi u historijskim tokovima najSarolikija sa-
drZajna ispunjenja. No, povijesnoj varijabilnosti podlijeZe, isto tako, davanje
prednosti i zapostavljanje vrsta vrednota, posljedica kojeg moZe bili narusa-
vanje vrijednosnog poretka ranga. Tad se radi o »pobrkanom ordo amoris«.
Razaranje ispravnog ordo amoris proizlazi, prema Scheleru, iz zadovoljenja
i krajnjeg ispunjenja zivotnog poriva neke pojedinaéne osobe ili nekoga
drustveno-povijesnog jedinstva, na nekome konaénom dobru, koje odgovara
nizim vrstama vrednota. Izrazom =»zablenutost« Scheler oznatuje obuzetost
kona¢nim dobrom. U =apsolutnoj zablenutosti«, adnosno »metafizickoj zable-
nutosli« nalazi se ljudski osjeéaj onda kad se duhovno jezgro osobe vri-
jednosno identificira s predmetima koji su u relaciji sa Zivotom u uZem
smislu u tolikoj mjeri da ovi bivaju oboZavani. Dakle, zbrka u ordo amoris
nastaje onda kad davanjem prednosti u [akii¢nim izvrSenim aktima ljubavi
neka vrednota, koja je u relaciji sa Zivolom u uZem smislu, zauzima mjesto

12 Ibid., sir. 356.
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apsolutne vrednote. Tome sklopu pripadaju Schelerove analize ressentimenta,
kojeg on pokazuje kao tipi¢an slutaj zbrke u orde amoris. (Duhovnom ili tje-
lesnom nemodéi, koja karakterizira Covjeka ressentimenta, biva neka viSa vred-
nota krivo doZivljena na nekom niZem mjestu vrijednosne skale, 1 to tako
da ovaj emocionalno zavarava svoj nedostatak vise vrednote.)

Rezimirajuéi izloZzeno, zelimo utvrditi slijedede:

(1) Historijske, faktiéne vrijednosne svjetove valja razlikovati spram
ispravnog ordo amoris, koji odgovara poretku ranga temeljnih vrsta vredno-
ta. Historijski vrijednosni svjetovi, kao vazda vlastiti ethos, obrazuju se pu-
tem varijabilnosti u aktima davanja prednosti medu konstantnim vrstama
vrednota. Dakle: s jedne strane, imademo stupnjevitost ranga vrednota, koji
Je emocionalno apriori; s druge strane, pak, spontanost i slobodu osobe, koja
je u stanju poéiniti mnogostruka vrijednosna zavaravanja i zbrku.

(2) Akti davanja prednosti utemeljeni su u izvornom aktu ljubavi, ko-
relati kojeg su vrednote. Ljubav sa svojim usmjerenjem utemeljuje sve dru-
ge akte u tom smislu 5to je zainteresiranost za nedto uopce pretpostavka za
svako opaZanje, zamjec¢ivanje, predstavijanje, sudenje, htijenje itd.

(3) Ordo amoris neke pojedinaéne osobe, odnosno neke povijesne zajed-
nice, kao subjektivna temeljna vrijednosna linija, kao usmjerenost njezine
ljubav,i ne odreduje nju samo kao ¢udoredno bice, nego pruZa i igriste nje-
zinog spoznavanja i htijenja, razvitka njezina okolnog svijeta. Utoliko je ne-
ka persona sudbinski odredena svojim ordo amoris.

Na kraju ovoga dijela izlaganja valja jo§ spomenuti da Scheler nije
nigdje, koliko nam je poznato, temalizirao apriori karakter (ispravnog) ordo
amoris, iako on u njegovoj filozofiji ima centralno znaéenje. To utoliko Sto
s ordo amoris korespondira é&itav niz Schelervih tema: (1) same vrednote (vi-
talne vrednole, duhovne vrednote i vrednote svetoga), (2) tipovi persone koji
odgovaraju ovim vrednotama (junak, genije, svetac), (3) oblika znania (pro-
izvodno znanje i znanje u kojemu dolazi do razrjeSavanja), (4) tri oblika so-
cijalnog biéa (Zivotna zajednica, drustvo, ukupna osoba). Stovide, ordo amoris
ima transcendentalni karakter, i to time Sto u njemu sadrZano stupnjevanje
ljubavi i visine vrednota prethodi spoznaji bi¢a, odnosno time 5to se bice
samo toliko pokazuje i konstituira u takobitak koliko dopudta okruzje ljub-
ljenog, tj. uopée recepcija netega.®

Medutim, o za ordo amoris vaZeéem poretku ranga medu temeljnim vr-
stama vrednota dade se posredno zakljuéiti. S jedne strane, iz Schelerova is-
hodista u poimanju i odredenju ¢ovjeka: kao duhovno biée, ovjek je upravo
duhom, koji je svakom Zivotu »suprotstawljen« (tj. ireducibilan na zbrinja-
vanje zZivotnih potreba) princip, S druge strane, iz Schelerovih metafizickih
solucija. »Naru$i li ¢ovjek u svojemu faktiénom ljubljenje... taj o sebi op-
stojeéi poredak, narusava on tako... islodobno sam boZanski poredak pre-
ma intenciji«, kaze Scheler u svojoj raspravi o ordo amoris.* U formulaciji
u kasnim spisima to kaze ovako: »Praopstojno postaje u dovjeku usred samog

13 Usp, M. Frings, Zur Phinomenologie der Lebensgemeinschajft, Verlag A. Hein,
1971, str. 18.

14 »Ordo amoris«, str. 357.

15 »Die Stellung des Menschen in Kosmos«, u: Spite Schriften, G. W. sv. 9, str.
70. Usp. prijevod na hrv. ili srp. jezik: Polofaj dovjeka u kozmosu, Logos, Sa-
rajevo 1960, str. 72.
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sebe u istom aktu u kojemu se fovjek u njemu vidi utemeljenim«5 U obje
temeljne postavke — u antropolodkoj i u metafizickoj — Scheler slijedi fi-
lozofijsku tradiciju Zapada. U filozofemima metafizike, artikulacija kojoj je
dana u Platona i u Aristotela, ¢ovjek se kao umsko biée ispunjava u znanju
o krajnjem uzroku svega Sto jest, da jest tako kako jest — u znanju koje
je najvide i najpotpunije teorijsko znanje. Schelerovo slijedenje metafizicke
tradicije istodobno je, medutim, znatno odstupanje od nje, na Sto ¢emo uka-
zati kasnije.

1T

Nastanak novovjekog gradanskog morala pripisuje Scheler u svojem
spisu Ressentiment u izgradnji morala svrgavanju boga putem »priklanjanja
¢ovjeku kao prirodnom biéu«. O jednome takvom priklanjanju radi se utoli-
ko &to fovjek ressentimenta za svoje potisnuto odbijanje boga, prigovor pro-
tiv »milostive vladavine« boga nalazi i obrazuje u ljudskoj boli, u njegovoj
nevolji i jadu, Vrednota ljudske ljubavi u gradanskom drustvu jest tzv. opéa
dobrobit, koja se sastoji u proizvodenju i uvedavanju korisnih stvari. Cudo-
redna vrijednost zajamdena je samo onim svojstvima i djelovanjima koje je
¢ovjek slekao svojim radom. »Zuljevi i znoj ... sijaju sad u svjetlosti naj-
vise vrednote«, ka%e Scheler ironi¢na.1®

Buduéi da vrednote s podrudja niZih stupnjeva poretka ranga postaju
temeljnim vrednotama usmjerenosti ljudske ljubavi, ethos gradanskog drus-
tva je pobrkani ordo amoris. Stovise, ovaj ethos je, prema Scheleru, »postav-
ljen na glavu«. Rijeé je o odnosu izmedu samih vrsta vrednota koje su po-
vezane sa zivotom u uZem smislu — izmedu vrednote korisnog i vitalnih
vrednota. Sve korisno je vrijedno za Zivot i treba da sluZi vrednoti Zivota,
koju Scheler sazima u pojmu »plemenit«. Upravo obrnut odnos: podredivanje
Zzivota i pripadnog mu uZivanja ugodnog — korisnom daje modernoj civiliza-
ciji »grotesknu ertu«. Uspostavljen je veoma kompliciran mehanizam, kojega
mora opsluZivati rad bez smirivanja da bi se proizvelo sve viSe korisnih stva-
ri, dok uzitak ugodnog biva stalno ondgadan. Odmor tijela i samo tijelo nisu
u sebi vrijedni odjelovljenje snage, nego je skupljanje snage radi rada. Smi-
sao Zivota pojedinca, obitelji, naroda opravdavaju koristi koje donose &iroj
zajednici.

U kasnijim spisima — prije svega u raspravi Spoznaja i rad — Schelero-
ve analize novovjekog ethosa usredotofene su na specilitni novovjeki naéin
proizvodnje materijalnih dobara, koji naéin je i u ranim citiranim spisima
imao u vidu pod nazivom »industrijalizam«, Za razliku od pokrivanja potre-
ba u drugim oblicima gospodarstva, navlastitost moderne produkcije Zapa-
da jest sistematsko traZenje novih potreba, koje tad bivaju primjenjivane
na podruéja u kojima ih tek treba pobuditi. Takav stalni tok poéiva u »unu-
tarnjem sjedinjenju znanosti i tehni¢ko-strojnog eblika proizvodnje dobara«
Osobito znaéajnima smatramo slijedede Schelerove uvide i postavke njegova
filozofskog miSljenja pripadne ovom sklopu:

(a) moderna tehnika nije naknadna primjena jednog znanja o priredi i
poretku prirode, koje bi sa svoje strane bilo Gisto teorijsko. Primum movens

16 -I:as Ressentiment im Aufbau der Moralen«, u: Vom Umsiurz der Werte, str.
117.
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prirodne znanosti jest »volja za gospodarenjem prirodom«. Na gospodarenje
prirodom usmjerene su kako forme misljenja i zrenja, tako i metode i ciljevi
nadina istraZivanja te prirodne znanosti.

(b) Izbor misaonih formi, kojemu je u osnovi jedan izvorni zor i uvid biti,
a koji zatim postaje funkcionaliziran u anticipatorsku shemu, nije svojstven sa-
mo novovjekim prirodnim znanostima, nego vazi za svako shvacanje tako-
bitka. Buduéi da smjer interesiranja i vrijednosno drZanje prethode danome
moguéem uvidu biti, valja samosvojni oblik novovjekog znanja o prirodi
svesti na formu ethosa, kojim je vodeno to znanje.

(¢) U ethosu gospodarenja nad prirodom pociva i novovjeka filozofija.
To je, prema Scheleru, vidljivo u F. Bacona koji »hoce vidjeti samo da bi
predvidio«, i to samo toliko keliko »pomaZe ljudsku moé nad prirodom«; u
G. B. Viea, koji »objasnjava ... da stvari moZemo spoznati samo toliko koliko
bismo bili u stanju da ih proizvedemo«. Nadalje: u mislima politicke modi,
izrazenima u Hobbesa i Machiavellia; u deizmu 17. i 18. stoljeéa, prema ko~
jemu je i sam bog bio »beskonaéni inZzenjer svijeta«. Kantova Krifika ¢istog
uma takoder je ukorijenjena u »mehanickom objasnjenju« prirode. Scheler
inzistira na tomu da su oblici midljenja i principi razuma, kako ih je Kant
iznio u Kritici ¢istog uma, »samo jedan moguéi nadin misljenja razuma, ni-
kako on sam — i {o nadin miSljenja koji se u iskustvima i na njima 'funkcio-
nalizirao' u najviu vrednotu tog znanja i koji je tek iz ovih 'moguéih’ vrsta is-
kustva svijeta izdvojio kao jednu mogudu — novu, toj vrednoti korespon-
dirajuéu *volju za mo¢' nad prirodome.!?

Dok su u ranijim Schelerovim spisima znanosti i [ilozofija bile tematizi-
rane kao aspekti odnosenja novovjekovnog Govjeka,!® u kasnijima su i izrije-
kom usrediftene u ethos novovjekovlja. Otud se postavlja pitanje: kako stoji
s formalnom strukturom toga ethosa? Sam Scheler je i u posljednjim svojim
objavljenim radovima gospodarenje prirodom dovodio u odnos s vrednota-
ma zviota u uZem smislu. On stalno nanovo prosuduje novi vijek kao jedno-
strani razvitak proizvodnog znanja. Stalno se suprotstavlja tendenciji takvoga
daljnjeg razvitka; u posljednjim spisima zagovara podredivanje proizvodnog
znanja obrazovnom znanju i znanju razrjeSavanja, tj. metafizickom znanju,
u kojemu temeljni principi svekolikog biti (esse) &ovjeka i svijeta u nastaja-
nju dolaze u svoje »razrjeSavanje« Budu¢i da se znanje razrjeSavanja, obra-
zovno znanje i proizvodno znanje pokrivaju s naprijed navedenima lemelj-
nim vrstama vrednota i njihovim rangom.,? i stavovi u kasnim djelima Sche-
lera upucuju na pobrkani ordo amoris kao kvalifikaciju novovjekog covjeka.

Ne potejenjuje li, medutim, Scheler volju za gospodarenjem nad priro-
dom, kad je sklon da je prosudi kao reduciranu na vrednote 5to su u re-

17 »Erkenntnis und Arbeit«, u: Die Wissensformen und die Gesellschaft«, G. W.
sv. 8, str. 197/8.

18 Tako je veé u vrlo ranim spisima novovjeka znanost dovedena u vezu s ifée-
zavanjem »poniznosti« i »strahopostovanja« (usp. »Zur Rehabilitierung der
Tugend«, u: Umsturz der Werte), a ishodiini stav novovjekovne filozofije okva-
lificiran je u nezaobilaznom Schelerovom spisu iz 1917. »Vom Wesen der Philo-
sophie und der moralischen Bedingung des philosophischen Erkennens«, u: Vom
Ewigen in Menschen, G, W. sv, 5.

19 Na povezanost triju vrsta znanja i poretka ranga modaliteta vrednota ukazuje
izrijekom Scheler sam. Usp. »Die Formen des Wissens und die Bildung«, u:
Spiite Schriften, str. 114,
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laciji sa Zivotom u uZem smislu? Mnogi od Schelerovih vlastitih uvida, kao
i odluéni rezultati njegovi misli uwopée, ne opravdavaju da se u znanstveno-
-tehnitkom svijetu proizvodnom znanju, u cilju njegovog obuzdavanja, su-
protstave obrazovno znanje i metafizicko znanje.

Za razliku od »udenog«, koji znade puno o sluajnom takobitku i tu-
bitku, kao i od »istraZivada«, koji moZe maksimalno prema zakonima pred-
vidjeti i ovladati, obrazovan je onaj, istiée Scheler, koji ima bitne spoznaje.™
Bitne spoznaje obrazuju ~aksiomatiku biti« — »najviSe pretpostavke« za sva-
ko podruéje pozitivnih znanosti U istom smislu Scheler odreduje duhovne
akte za razliku od praktiéne inteligencije. ~Ideiranje«, kao svojstvo duha,
znadi »na po jednom primjeru odnosne regije biti suzahvatiti esencijaine sa-
&injenosti i forme izgradnje svijeta«™ Takvo shvacanje neovisno je o broju
promatranja. Ono je, takoder. neovisno o induktivnim zakljucima, kojima
se bavi inteligencija, jer svaki induktivni postupak veé pretpostavlja bitne
oblike izgradnje koje istraZuje. Bitni uvidi, iako dobiveni na po jednom ili
malo primjera, va’e u beskonadénoj opcenitosti stvari pripadnih identi®noj
biti. Same bitnosti, prema Scheleru, nisu prije stvari (poput tako nefega
kao Sto je udio u jednom vjetnom i nepromjenljivom carstvu ideja), nisu u
stvarima (tako da bi bile pronalaZenje o nama necovisnog takobitka), niti su
poslije stvari, nego su jedno =suproizvodenje«, -sustvaranje« putem usmje-
renosti ljubavi.

Jedna takva usmjerenost ljubavi (u smislu naprijed nazna&ene »zaintere-
siranosti o nedemu«) svojstvena je, medutim, i onim velikim fizi¢arima i
metafiziéarima s poéetka novog vijeka koji su otkrili mehanitki sloZaj pri-
rode i koji su proracunljivosti toga sloZaja posvetili svoje duhovne snage.
Bilo je to jedno prave »sustvaranje« takobitka. S jedne strane, otkrivalatka,
pobudujuéa snaga ljubavi — nikako sluZenje ljubavi malim i laZnim bogo-
vima. Ono to nije stoga Sto je tu, s druge strane, na djelu ono 3to se samim
bitkom pruzilo, Sto je privuklo tu ljubav u njezinoj usmjerenosti. Naime,
~»kad svijet ne bi i ontitki posjedovan jednu formalno-mehanidku stranu,
ne bi je nikakva subjektivna rije® moéi ni volja moéi izdvojile iz iskustva
svijeta.«® Nije stoga zadudno Sto su veliki metafizidari novovjeke filozofije
u zakonima koje je ispostavljala novovjeka fizika, u moguénosti proradunava-
nja odnosa masa i veliéine gibanja vidjeli boZanski poredak! »Formalno-
-mehaniéko znanje prirode«, tj. znanje novovjekih prirodnih znanosti, znanje
na kojemu poéiva novovjeka tchniéka proizvodnja, sadrZ u sebi ne samo
Schelerovo formalno (bitno) odredenje obrazovanog znanja, nego i znanja
wrazrjeSavanja« — metafiziéki apsolutnog. Upravo Scheler vidi, i to medu
prvima u suvremenoj [ilozofiji, da je u razumijevanje prirode novovjekih
znanosti ukljudena novovjeka metafizika s, takovrsnoj razabranosti prirode
pripadnim, odredenjem boZanskog.** Bog metafizike, koja jedan odredeni

20 Usp. ibid., str. 118.

21 Usp. »Philosophische Weltanschauung«, u: Spéte Schriften, str. 80

22 -geus)tellung des Menschen in Kosmos«, str. 41. (PoloZej ¢ovjeka u kozmosu,
str. 41,

23 »Erkenntnis und Arbeit«, str. 198.

24 Osim navodenog mjesta o karakteru deizma u 17. i 18. st. usp. osobito rad
»Metaphysik und Wertwissen, insbesondere Ethike«, u: Schrijten aus dem Nach-
lass, II, G. W. sv. 11,
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poredak takobitka shvaéa kao jedan i vjetan. metafizike koja nije reflektirala
ogranidenost danosti takobitka (u kvalitativhom, a ne u kvantitativnom zna-
¢enju granice znanja), niti pretpostavke artikulacije jednoga odredenog svi-
jeta kao jednog od moguéih, nije, naravno, istoznadan s =razrjeSavanjems,
kako ono slijedi iz Schelerovih vlastitih metafizickih solucija.

I

Scheler je nesumnjivo pokazao da je znanje novovjeke prirodne zna-
nosti ograni¢eni naéin znanja. To ne slijedi samo iz njegova razradunava-
nja s pragmatizmom u raspravi Spoznaja i rad, nego iz temeljnih naéela nje-
gove folizofije. Bitak nam je veé uvijek dan kao takobitak — to de reéi:
ograni¢eno, kao »protunabaéaj«, koji je noSen pre-logi¢tkim usmjerenjem
ljubavi.

Sto odatle slijedi u pogledu Schelerova procjenjivanja karaktera no-
vovjekog ethosa? Redukcija gospodarenja prirodom na vrednote koje su u
relaciji sa Zivotom u uZem smislu svjedoti o zadrZanom procjenjivanju koje
je izvedeno na modelu morala gradanskog drustva, a koje ne ide u korak
s viastitim Schelerovim dubljim uvidima i odredenjima. Iz naznacenoga aksi-
olosko-ontolodkog sklopa u misli Schelera slijedi da je »aksiomatika biti« u
modernim prirodnim znanostima, usmjerenima na gospodarenje prirodom,
proizafla iz akta duha — iz ljubavi, koja ne sluzi la?nim bogovima, ne
uzdiZe puko na rang najvisih vrednota »korisno« i stjecanje. Uslijed toga,
ne moZe gospodarenje prirodom biti u naprijed izloZenom znadenju zbrka
u ordoe amoris.

Medutim, u slijedu temeljnih rezultata Schelerove misli mora biti da-
vanja prednosti i zapostavljanja, a to ée red: ordo amoris. Scheler, naime,
odbija ideju »svefovjeka<, tj. fovjeka, koji bi u sebi odjelotvorio »sve svoje
bitne moguénosti«, i dodaje: ~No, za svako doba svijeta ima relativnog
svefovjeka, neki maksimum sveljudskosti, koji mu je dostupan... Tako-
der za nas.«®

Svijet je za Schelera povijesni proces nastajanja »protunabaéaja«™®, u ko-
jemu se bitak »per se« i »a se« putem dane usmjerenosti ljubavi éovjeka
upusta u vrijednosni svijet biti, pripadan personi. To nastajanje ne smije se
shvatiti kao teleoloski proces. »Nema éudorednog zakona napretka<", apo-
strofira Scheler.

U ovom sklopu je razaznatljivo odvajanje Schelerove metafizike od me-
tafizicke tradicije, te valja utvrditi odluéne razlike spram nje.

(1) Svijet u Schelera nije bhitak svijeta, od pocetka neovisan o procesu
nastajanja povijesti, kako su to mislili Grei i skupa s njima preteZno cijela
metafizika.

(2) Dok je za Schelera vrijednosni bitak, kao krajnja temeljna vrsta bil-
ka, =isto tako elementaran kao tubitak i takobitak«, metafizika Zapada je u

25 »Der Mensch im Weltalter des Ausgleiches«, u: Spgte Schriften, sir. 151.
26 lzraz je Schelerov. Usp. npr. »Philosophische Weltanschaung«, nav. dj., sir. 82
27 =Metaphysik und Wertwissen, inshesondere Ethik«, str. 69.
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svojemu glavnom toku previdjela intencionalnost i smisao emocionalnog
Zivota.

(3) Povijesni proces nastajanja nije nikakav teleolodki razvitak. Nije kao
u Hegela povijest samoosvieStavanja viefnog boZanstva i njegova vjeénoga
kategorijalnog svijeta ideja u dovjeku«

Buduéi da ¢&ovjek, prema Scheleru, u svakom razdoblju povijesti ima
neki dostupan nadin »svefovjeka«, da se upravo u razlici tih nad¢ina i s
njima povezanog obrazovanja svijeta u vrijednosno danom takobitku sastoji
povijesni proces nastajanja, to nam se sad, u sklopu cjelokupne problema-
tike Schelerove misli, ponovno postavlja pitanje kvalificiranja ethosa gospo-
darenja nad prirodom. Artikulacija toga pitanja sada je slijededa: da li je
konzekvencija iz sabranih temeljnih aspekata Schelerove misli povijesna re-
lativizacija ethosa gospodarenja prirodom — da li je on naprosto jedna
ljudska moguénost naspram mnogih drugih povijesno ispunjivih moguénosti?
Smatramo da se na tako postavljeno pitanje nadaje slijedeé odgovor: ethos
gospodarenja prirodom je prije jedan ethos koji je zabludio, negoli jedan
pobrkani ethos u naprijed navedenom smislu. Ovaj odgovor se nadaje na
osnovi temeljnih pitanja Schelerove filozofije, na osnovi njegovih bogatih i
oftroumnih uvida, te njihova razvijanja u jednu koherentnu misaonu cje-
linu, na kojoj mu se oéito radilo u zadnjem razdoblju njegovog prerano
ugaslog Zivota. :

Zabluda je to, opominje Scheler, kad &oviek umislja da putem jednoga
odredenog, a to ¢e reéi ograniéenog nadina znanja, moZe postati gospodarom
prirode. Odno3enje gospodarenja i agresija volje za mo¢ ogreSuje se o veliko
prirodno gibanje simpatije, u kojemu je ukorijenjen i Covjek, premda je,
kao bi¢e duha, uzdignut nad cjelokupnu prirodu. Kao Zivo bice covjek se
korijeni u velikome prirodnom gibanju simpatije, kojega Scheler naziva
ljubavlju. Korijeni su to koji su prisutni ne samo u ovoj ili onoj vrsti na-
gona — u Covjeka svjesno upravljenoj, te visoko modificiranoj — nego,
prije svega, uopée u danosti predmeta vanjskog svijeta. Extasis poriva, tj.
naboj da se iz sebe kao Zivog biéa izade van — =zajedniéki je Govjeku sa
svekolikim Zivim bi¢ima, osnova je Zivom bicu svojstvenog »imanja« nefega
izvan njega. U fovjeku extasis poriva konstituira primarni dozivljaj otpora,
u kojemu nam je uopée dan realitet. Realitet naprosto, primarno dan u
otporu vanjske stvari (koje znafenje ima termin w»tubitak« u Schelera), po-
jam je filozofske refleksije, koja pita za podrijetlo danosti fenomena u svi-
jesti, a koja refleksija je u Schelera uperena protiv primata imanencije
svijesti. Covijek se ne odnosi spram golog ens reale, nego je ve¢ uvijek u
odnosu s nekako odredenim stvarima s takobitkom. Takobitak, pak, kako
smo naznadili, nije o Govjeku neovisni, unaprijed dani i u svojoj artikulaciji
vjeéno jednaki svijet. Kao integibilni bitak, takobitak se otvara u ljubavi,
usmjerenoj vrijednosnim sadrZajima. Oba medusobno nadopunjavajuéa aspek-
ta ljubavi obezvreduje &ovjekovo odnoSenje gospodarenja nad prirodom.
Ono prije&i »osjeéanje jednim« s kozmosom, s velikim prirodnim gibanjem

28 Usp. »Mensch und Geschichte«, u: Spgte Schriften, str. 127. (PoloZaj fovjeka u
kosmosu, str. 86.)
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simpatije, za koje je ¢ovjeku i tako malo otvorenih putova®, buduéi da je
nad cijelu prirodu uzdignuto bi¢e. S druge strane, gospodarenje prirodom u
cilju njezina pukog iskoridtavanja previda otvaranje predmeta sa svoje
strane u vrijednosnom usmjerenju ljubavi. Ve¢ smo u dosadadnjem izlaganju
nastojali ukazati da ljubav u Schelerovoj ontologiji ima otkrivalacko-stva-
ralac¢ki karakter. To ovdje valja ponovno naglasiti. Ljubav nije prodiranje
subjekta u veé¢ golov objekt, niti je, poput Platonova Erosa, potpunije posti-
zanje nedega $to je ved tu i 5to bi samo sobom opstojalo jednako nepromjen-
ljivo kao i prije no §to smo do njega prispjeli. Vrijednosna usmjerenost lju-
bavi privudena je ne&im Sto se samo od sebe daje, otvara. PruZzanju i da-
vanju, upustanju bitka u vrijednosne modalitete éovjeka, odgovara prije odnos
zahvalnosti negoli nasrtaja moéi. Oba aspckta pojma ljubavi u Schelerovoj
filozofiji valja imati u vidu da bi se pravo razumjelo njegovo zagovaranje
odnodenja »predavanja s ljubavlju« spram prirode, namjesto gospodarenja
njome, njegov zahtjev za w»solidarnoéu proccsa svijeta sa sudbinom nasta-
janja njegova najvifeg temelja«%

U metafizickim solucijama u posljednjim Schelerovim spisima opéa i
sveobuhvatna upudenost Zivota na duh i duha na Zivol sadrzane su u ideji
temelja svijeta, koji je »kao supstancija« uzdignu!{ nad obje suproinosti-.
No, u »ovom temelju svijeta«, apostrofira Scheler, »ujedinjenje duha i Zivota
slijedi tek u povijesti i ne neovisno o ljudskom &inu«? Pretpostavljamo da je
Scheler zauzimanju ¢€ovjeka za ovo jedinstvo htio misaono osigurati put,
zahtijevajuc¢i podredivanje obrazovnog znanja, koje é&ini »dobro oblikovanu
osobu«, znanju razrjeSavanja (Erigsungswissen« ili »Heilswissen«) i proizvod-
nog znanja obrazovnom. Samo takav odnos te tri vrste znanja, prema koje-
mu odnosu c¢ovijek svoje najdublje uvide o izvoru svega 8to jest ozivotvo-
ruje u svojem odnofenju spram stvari, ugraduje ih u svijet, u skladu je sa
Schelerovim ontologijskim solucijama povijesnog procesa nastajanja svijeta.
Takav odnos odgovara i, u njegovu opusu Cesto naglaZavanom, jedinstvu
teorije i prakse.

Kakva, medutim, aksiomatika biti slijedi iz podredivanja obrazovnog
znanja wozdravljenju« (Heilswissen) — ujedinjenju duha i Zivota? Aksioma-
tika biti nedvojbeno pripada znanju obrazovanja, i to ne samo izrijekom,
nego na osnovi odrednica konstitucije takobitka iz samog unutarnjeg sklopa
Schelerova misljenja.® Kakav karakter proizvodnje pripada tome trojedin-
stvu, ako je uopée trojedinstvo? Smjera li Scheler samo obuzdavanju tehnié-
ke proizvodnje, kako to sugeriraju njegovi posljednji radovi u prosudivanju
ethosa znanstveno-tehnitkog svijela kao jednostranog razvitka proizvodnog
znanja? Na ova pitanja ne daje, preranom smrcéu prekinuta, misao Schelera
dostatno izraden odgovor.

29 gsp. o kozmickom =»Einsfliihlen« u: Wesen und Formen der Sympathie, VII,
LW

30 »Der Mensch im Weltalter des Ausgleiches«, u: Spite Schriften, str. 162,

31 Ibidem, str. 168.

32 »Izraz znanje valja razumjeti u Sirini u kojoj ga je Scheler rabio. On ne
oznaduje samo svjesno znanje 3to pociva na spoznajl, nego primarno jedan
odnos bitka...«, s pravom upozoruje L. Landgrebe, Usp. Max Scheler im
Gmmq:{tmeschehm der Philosophie, Hrg. P. Good, Francke Verlag, 1875,
str. 83, 84,
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Branka Bruji¢

THE ETHOS OF THE SCIENTIFIC-TECHNICAL WORLD AND THE IDEA OF
MAN IN THE WRITINGS OF MAX SCHELER

Summary

All the aspects of modern world converge in Scheler’s con-
cept of the ethos. Politics, too, derives from the ethos in its
essence, The author first outlines Scheler's formal definition of
the ethos, examining thereafter his definition of the ethos of
the scientific-technological world and refering to the incom-
pleteness of his ideas. The ethos is a sysltem of factual values,
which determine the pattern of the world outlook of a given
socio-political framework and of the world surrounding it. To
define the modern ethos, Scheler uses the model of bourgeois
morality, as exemplified by the reduction of domination over
nature to values relating to life in a narrower sense. This infe-
rence, though, does not follow from Scheler's own deeper insights
and definitions found in his writings.



