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Svi aspekti novovjekovnog svijeta sabiru se u Schelerovu 
pojmu ethosa. I politika, dakle, u svojemu bitnom određenju 
slijedi iz ethosa. Autorica najprije izlaže Scbelerovo formalno 
određenje ethosa, a potom i određenje ethosa znanstveno-teh­
ničkog svijeta, ukazujući ujedno na nedorečenosti njegove misli. 
EU1os je sistem faktičnog vrednovanja vrednota, koje određuje 
strukturu na7;ora na svijet đanoga društveno-povijesnog sklopa i 
pripadnoga svijeta. Novovjekovni ethos Schelcr izvodi na mo­
delu morala građanskog druStva. o čemu svjedoči redukcija go­
spodarenja prirodom na vrednote što su u relaciji sa životom 
u užem smislu. Takvo h:vodenje ne slijedi, pak, navlastite 
Schelerove dublje uvide i određenja što su izloženi u njegovim 
spisima. 

Respektiramo U doseg suvremenoga filozofijskog mišljenja i nastojimo 
li misliti na nj egovoj razini, naše raspravljanje o tehničkom svijetu ne mo­
že ostati unutar horizonta tek boljeg funkcioniranja, korekci ja, odnosno pot­
punijeg razvitka ovog svijeta. Ne može to stoga što je u najdubljih suvreme­
nih mislilaca problematizirano samop oimanje čovjeka kao gospodara prirode, 
samopoimanje i određenje koje zadi re u same svjetovne pretpostavke tehnič­
ko-znanstvenog svijela. U ovom referatu nije riječ ni o odnosu pojedinih 
segmenata ovog svijeta spram njegova temeljnog karaktera, mada uvidi 
Schelera i Heideggera - mjerodavnih mislilaca u problematizaciji volje za 
moć - uvidi o jednoobr•aznosti tehničko-radnog svijeta, o njegovom obu­
hvaćanju svih siera života, ne čine izlišnim naknadno potpunije osvjetljenje 
temom simpozija zadanog ispostavl janja odnosa sfere poUtičkog djelovanja 
i tehničke proizvodnje. S uvidima, baš stoga što su, doduše bitni. no Lek 
uvidi (pogotovo u slučaju Schelera} - nije apsolvir ana i elaboracija, koja bi 
reflektirala odlučna teol'ijsko-konceplualna određenja politike u novovjekom 
svijetu, nego joj je ovim uvidima misaono otvoren put. 

PočevSi od njegova glavnog djela Formalizam u. etici i mcLterijaina vrijed­
nosna etika nadalje, prema Scheleru, politika (država - pravni poredak, za­
konodavstvo, odr:Gavanje i štićenje ukupne dobrobiti neke zaj ednice iznutra 
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i njezina obrana ud vanjskih nasrtaja) u formalnom, bitnom određenju slije­
di iz ethosa - iz temeljnoga vrijednosnog odnošenja neke zajednice.1 Ako 
~;e među mnogim Sc.helerovim radovima. u kojima je riječ o novovjekom č-o­
vjeku i njegovom svijetu, uopće dadu skogo t•azlučiti oni radovi koje bismo 
mogli nazvali političkim spisima, afirmiraju oni redom Schelerov stav o 
primatu eth osa. 

Tako kapitalizam za Schelera nije tek ekonomski sistem razdiobe ma­
terijalnih dobara nego je »cjelovit sistem života i kulture<•.1 Sistem je to čud­
ne izopačenosti, u kojj čovjek biva za rad, umjesto rad za čovjeka. Duh 
tak·ovrsnog rada i stjecanja pro7.ima cjelokupan nazor na svijet i odreduje 
znanost, koja - nasuprot kontemplativnoj spoznaji antike i srednjeg vijeka, 
usmjerenoj pretežno na kvalitete - postaje znanost računanja i kvantificira­
nja. Intendh·anje spoznaje 10a .. nudae quan titaies .. rođeno je iz novoga »gra­
đanskog duha-< i k~tegorijalno određeno »Voljom za gospodarenjem priro­
dom«, Vladavina toga duha i čovjeka građanskog društva, koji je uspostav­
lja, vodi bezgraničnoj konkurenciji i takvom shvaćanju napretka prema ko­
jemu Lemeljna vrednota jest nadići ono s čime se uspoređuje - bilo da se 
radi o čovjeku, fazi života ili povijestl.3 

Država u kapitalizmu ne može provesti niti prov·odi promjenu ethosa, 
koji nosi i hrani kapitalistički poredak. Ona putem socijalne poJJtike i zako­
nodavstva odstranjuje ... grube neprillire« u vidu ugroženosti širokih masa 
stanovništva. Takovrsnim mjerama vladavina kapitalizma, kao sistema živ­
ljenja, biva učvršćena i produžena. Staviše, time što država postaje poduzet­
nik, podliježe i sama strukturi bezgranićnog stjecanja, pa se vladavina du­
ha kapitalizma »samo odijeva s jednim plus autoriteta."" 

Opetovano Scheler naglašuje da je bitna promjena moguća samo gub­
ljenjem moći ethosa duha kapitalizma. Proletarijat sa svojim zahtjevima 
i pr.ogl'amom o::;taje, p rema Scheleru, unutar ethosa kapitalizma.6 

Scheler, isto tako, apostr.oiira da je dub kapitalizma, kao unutarnje je­
dinstvo stila, kao povezivanje znanosti l industrijskog rada, radikalan prekid 
s duhom srednjeg vijeka i antike. Gdje ovaj kontemplira, novovjeki čovjek 
će brinuti i ••računati« o sredstvima koja postaju vrijednosti samog cilja -
računati o relacijama, zaboravljajuć] što - stvari, na k oje se odnosi »kvalitativ­
no-organolooko shvaćanje srednjeg vijeka i antike«. Kad se razdoblje što 
prethodi građanskom svijetu pokušava tumać:iti još nedovoljno razvijenim 

l Usp. »Der Formalismus in der Ethik und die materiAle Wertethik«, IV. B4, ad4., 
osobito str. 533/6; Max Scheler, Gesammette Werke, sv. 2, Fr:mcke Verlag. 

2 Usp. ,.Die Zukunft des Kapltalismus«, u: V om Umsturz der Werte, G. W. 'Rn. 3, 
slr. 382. 

:l Usp. »Der Bourgois«, u: Vom Um,sturz der Werte, str. 350, 351, :157. 
4 Usp. ,.Die Zukunft der Kapit.alismus«, 7Ul'V. dj., str. 384. 
5 Analiza, koja bi išla z::~ tim da utvrdl koliko Schele1· tu kvalifikaciju daje na 

osnovi stvarnih socijalističkih pokreta i njihovih programa, a koliko na osnovi 
izvornog studija Marxa, prelazi okvire naše rasprave. Dajemo tek dvije napo­
mene. (l) Očito je da se Scheler nije pomnije bavio Marxovom mišlju kad, npr., 
može reći da Ma1·x »precjenjuje manualni rad«. (Usp. ,.Arbeit und Welt:mschau­
ung~, u: Schriften zur Soziologie und WeZLanschauungslehre, G. W. sv. 6, str. 
204.) (2) Na osnovi produbljenijeg procjimjivanja Marxove misli od onoga što 
ga daje Scheler, smatramo da ona doista ne prevladava ethos novovjekovlja, 
»ethos gospodarenja prirodom« u pripadnom mu vrijednosno ontološkom zna­
čenju, koje ćemo prika~ati u ovoj raspravi. 
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ovim ili onim materijalno konstitutivnim elemt>ntom našeg svijeta - na 
djelu je »temeljna pogreška filozofije povijesti«, upo20ruje Scheler. Ona sc 
sastoji u tome da se u povijesti prava, morala, umjetnosti, gospoda rstva Hd. 
povijesne činjenice povt".zuju s kapitalističkom strukturom duba, s njezinim 
mjerilima, a ne sagledava se u njima sadr.lano .. jedno drugo htijenje. drugi 
stav, drugi ethos . ..& 

Dakle, apostrofiran je ethos - s jedne strane, drugačiji ethos od ovoga 
kojim je nošen na~ <>vijet. u osnovi prošlim razdobljima; s druge strane, novi 
ethos, kau mogućnost prevl::~davanja sistema života pod nazivom »kapitali­
zam ... Navedeni stavovi i-z tekstova, u kojima tematitiro građan.<>ki svijet i 
njegove izglPde, nedvojbeno ukazuju da povijest, prema Scheleru, biva rW!­
ličilo mogućim vrijednosnim odnošcnjcm čovjeka. U prevladavanju vrednota 
duha kapilalizma vidi Scheler kraj vlad~:~vine novovjekog ćovjeka - ,.siro­
rna§nog. monomaničnog diva, koji je morao rovati tamno, besmisleno u zem­
lju, odričući se wega ~lo blagodati nebeskog i zemaljskog svjetla obasjavaju. 
le stvorio, pomoću neke vrste svjetsko-povijesne diobe rada, igralište ... , 
nesavjestan šlu je učinio, l ne bez tragičnog ka1·aktcra jednog slijepog jWiaka .. . 
No, historijska dano.sl takvog čovjeka i njegovog svijeta i osobito njezina 
osviještenost u našem duhu •><JvislL će o tome što mi i naša djeca člnimo ... 7 

Kritika novovjekovnog svijeta prožima kao nit vodilja cjelokupan Schc­
lerov opus - bilo da je riječ o građanskom moralu, bilo da se radi o volji u 
moć kao produbljenoj analizi rada, bilo da se radi o ishodišnom stavu novo­
vjekovne filozofije. Svi ti aspekti novovjekovnog svijeta sabiru sc u Schele­
rovu pojmu ethosa. Navedeno impostinmje problematike u spisima koji su 
nastali istodobno kad i glavno djelo, kao i formalno određenje ethosa u sklopu 
materijalne vrijednoilne etike, ukazuju da je ethos jedan od centralnih poj­
mova Schelerovc misli. 

Prikazat ćcmlo najprije Schelerovo formalno određenje ethosa. Z!ltim će­
mo razmotriti njegovo određenje ethosa Zatim C:-emo razmotriti njegovo od­
ređenje ethosa znanstveno-tehničkog svijeta i pritom pokušati pokazati ne­
dorečenost Shclcrove misli u n~lojanju da dademo prilog interpretaciji l 
valorizaciji ovoga značajnog mislioca. na žalost nepravedno zapostavljenog, 
ne samo u nal'l. 

Schelerove konkretne političke solucije (polaganje nade u obnovu kato­
ličke crkve i, u tome kontekstu, ~agovaranje njezine vod~e duhovne ulogP) 
za prevladavanje duha kapitalizma. kako bi rad bio ,..radi čovjeka ... a ne 
»čovjek :r.a rad .. - ostavljamo posve po slrani jer ne čine okosnicu njegove 
filozofske misli , jer su naivne i jer ih je sam u kasnijem razdoblju svojeg 
života posve napustio. 

I 

Ethosom naziva Scheler sisiem faktičnog vrednovanja vrednota, faktičnoJ{ 

davanja prednosti i 7-apostavljanja u nekom historijskom razdoblju, u ne­
kom narodu. nekoj obitelji i drugim društvcno-povije$ntm jedln~tvima. To 
i?.Vt'Šeno vrednovanje vrednota određuje strukturu nazora na sviJet danog 
društveno-povijesnog jedinstva, kao i struktw·u lome jedinstvu pripadnoga 

6 Usp. ,.Der Bourgois~. 
7 URp. ibid., str. 361. 
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okolnog svijeta. Davanje prednosti i zapostavljanje djelatno je već na pragu 
zamjcćivanja i marenja za stvari, koje bivaju uključivane u neki svijet na 
osnovi vrednote postale uzorom. Pukim pr·oslornim širenjem ne biva promi­
jenjen okolni svijet nekoga društveno-povijesnog jedinstva. Isto tako, ne mi­
jenja sc nl »Struktura sudbine« pojedinog čovjeka putem puko novog što on 
do:livljuje u svojoj budućnosti. ... sudbinom<< označuje Schclcr jezgro osobe. To 
jezgro pokazuje se u izvršenju akata osobe, pri kojemu ona, doduše, svagda 
nanovo varira ne gubeći svoj »kvalitativni smjer« (vlastitu vrijednost). Zasi­
gurno, sudbina obuhvaća to što se čovjeku događa, što je s onu stranu volje 
i nau1jere, no, također, zasigurno satno ono, prema sadržaju, što, kad se do­
godi - moglo se dogodiLi upravo toj ·Određenoj osobi. Svijet neke društve­
no-povijesne zajednice pru'-a prostor za sudbinu, no ne vlada njome. Pojedi­
načna osoba može sc posve odati temeljnim vrednotama pripadne joj za­
jedni\:e, a mo:le ih, lakođet, odbaciti lli mijenjati.8 

I sistem .faktičnog davanja prednosti l zapostavljanja u nekome druš­
tveno-povijesnom jedinstvu (ethos) i kvalitativni smjer akata neke pojedinač­
ne osobe (njezina vrijednost osobe) počivaju u određenom poretku ljubavi i 
mržnje. Otud Scheler kaže: ••Tko ima poredak ljubavi (01·do amoris) nekog 
čovjeka - ima čovjeka. On za njega kao moralnu osobu ima to što je for­
mula kristala za kristal. On mu je providan toliko koliko se kroz čovjeka 
uopće moj,e vidjeti. On vidi pred sobom temeljne crte njegova srca, koje stal­
no protiču iza sve empirijske raznolikosti i kompliciranosti. Ova ćud srca za­
služuje naziv jezgra čovjeka kao duhovnog bića više negoli spoznaja i hti­
jenje«.9 Isto važi za razumijevanje nek.og društveno-povijesnog jedinstva. 
Njegovo djelovanje, htij en je, običaje, navade, duhovna djela itd. valjda sves­
ti, ma koliko posredno, na ordo amoris, koji u njima dolazj do izražaja. 

Ordo amoris je podređen materijalnom (sadržajnom) poretku vrednota, 
bilo da je on u neke pojedinačne osobe, odnosno »ukupne osobe« (zajednice) 
u suglasju s ovim poretkom vrednota (»sređena ljubav«), bilo da je u ne­
suglasju s njime (»nesređena ljubav«). Temeljne vrednote svodi Scheler, kao 
šlo je poznato jz Formatismus in der Ethik 11-nd mate1-iale Wertethik, na sli­
jedeće vrste vrednota: (l) vrednote ugodnog (ili vrednote luksuza), (2) vred­
note korisnog (ili civilizacijske vrednote), (3) vrednote plemenitog (ukupni raz­
vitak i dobrobit), (4) duhovne vrednote ili vrednote kulture, (5) vrednote sve­
tog ili religijske temeljne vrednote.ro Ispravni ordo amoris slijedi vrijednosni 
poredak, koji smo ovdje naveli od nižib ka višim vrstama vrednota. Ideja jed­
noga ispravnog i istinskog ordo amoris, prema Scheleru, jest »ideja strogo 
objektivnog i o čovjeku neovisnog carstva poredanih dragosti svih stvari«, 
koje mi možemo ,.,.samo spoznati, a ne 'postaviti', stvoriti, činit1«.11 Dakle: 
ljubav čovjeka ne stvara i ne tv01i drage stvari, niti njihov vrijednosni po­
redak, kojemu se treba podvrći. No, ·ovdje valja dodati: taj objektivni pore­
dak vrsta vrednota jest poredak opstojeći 7.a čovjeka - stupnjevanje je ran­
ga vrednota s ob7.irom na njeg.ovo posebno biće. Svako misaon-o shvaćanje 

8 Usp. odnos pojedinačne osobe .i ,.ukupne osobe« (duchovno je:z;gro zajednice), 
Der Fonna.lismus in der Ethik wnd materiale Wertethil-e«, VI, sv. 4 ad. 4. 

9 ••Ordo amoris«, u: Schriften aus dem Na.chla.sR T, G. W. sv. 10, stre 348. 
10 Usp. DeT Formatismus 'n der Ethik und materiate Wertethik, II, 5. Također 

.. vorbllder und Fuhrer«, u: Schriften aus dem Nachla.ss I , str. 268. 
ll .. Qrdo amm:is«, str. 351. 
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takobitka nekog pretlmeta pt·etposlavlja emocionalno-vrijednosni doživljaj. 
Pt·elhodno našem misaonom određenju ili htijenju nečega. ono mora za nas 
Imali neku vrijednost. Vrijednosno shvaćanje. koje sc zbiva u ćudi srca, va2-
da ima o .. ebi svojstvo domaćeg. dok akti !:>poznaje i htijenJa le-.le bliže re­
fleksiji. Zainteresiranost :aL nešto u vrijednosnom shvaćanJU naziva Sche1er 
lJubav - .. probudi telj ica 7.a c;po7.naju i htijenje-. 11 

Primatom ljubavi oponira Scheler primatu spoznaje u novovjekoj metafi­
zici i njezinom polazištu od imanencije svijesti. U istom kontekstu osporava­
nja prlmata imanencije svijesti valJa razumJeti i Schelerovu koncepciju vred­
nota. Ovom prilikom napominJemo tek da vrednote nisu nikakvo gotovo, o 
sebi opstojeće carstvo bitnosti, u kojemu čovjek samo participira. Bitnosti su 
suproizvođenje u onome što sc samo ou sebe pruia u vrijednosnim intencio­
nalnim aktima. Od sebe pruženo ne stvara čovjek. To hoće Scheler naglasiti 
u iskazu da čovjek ne pravi .. dragosti .. , tj. ono što svojom vrcdnošću za nas 
uopće pobuđuje našu zainteresiranost. Vrednote, isto lako, nisu nikakvi pos­
tul::tti povezivanja u imaneociji svijesti već nekak() danih sadržaja. Napro­
tiv, Scbelerove solucije su i i?.rijekom suprotstavljene neoknntovcima, kao 
i svakoj drugoj orijentaciji koja se zatvara u imnncnciju svijesti. Putem 
vrednota uopće jest >>takobitak•<, budući da one čine stjecište čovjeka s rea­
litetom. Vrijednosni mudalilel, primjerice, ugodan-oeu,:todan, uopće omogu­
ćujt! pt'imarno iskustvo nečega što je gorko ili slatko, te je pretpostavka za 
spoznaju tako nečega kao što su sol, med i sl. Nadalje, budući da je ne sa­
mo prirodno nego bitno duhovno biće. čovjek se odnosi vrijednosno spram 
apsolutnog - otvoren je za nj. kao i uopće za vrijednosne modalitete u gor­
njem dijelu s.kale ranga vrednota. 

Prema rangu, niže su one temeljne vrste vl"ednola koje su u relaciji sa 
životom (vrijednosni modalileli ugodnog i neugodnog i vitalnog osjećanja). 

dok su više one vrste vrednota koje nisu vezane na život u užem smislu, 
\'rf'dnote koje Scheler naziva apsolutnima. To su duhovne vrednote i vrednote 
koje se pojavljuju na predmetima koji su prema intenCJji dali kao ap;mlutnJ 
- \'rednote :.vctog. 

Vrste VT'ednota i njihov mcdU:.obni odnos u pogledu ranga kao korelat 
ispravnog ordo amoris važe emuc:iortalno apriori. TemeljnE:' vrste vrednota 
poprimaju putem akata ljubavi u historijskim tokovima najšarolikija sa­
držajna ispunjenja. No. povijesnoj varijabilnosti podliježe, isto tako, davanJe 
predno.c;ti i zapostavljanje vrsta vrednota. posljedica kojeg može bili naruša­
vnn.je vrijednosnog porell<a ratlya. Tad se radi o .. pobrka.nom ordo amcris ... 
Razaranje ispravnog ordo amor·is proizlazi, prema Scheleru, iz zadovoljenja 
i krajnjeg ispunjenja životnog poriva neke pojedinačne osobe ili nekoga 
društveno-povijesnog jedinstvo, no nekome konačnom dobru, koje odgovara 
rtižim vrstama vrednota. Izrazom ... zablenutost.- Scheler označuje obuzetost 
konačnim dobrom. U ,..apsolutnoj zablenutosti«, odnosno ... metafizičkoj zable­
nuLosLi·· nalazi se ljud!-iki OAjećaj onda kad se duhovno jezgro osobe vri­
jednosno identificira s predmetima koji su u rclaciji sa životom u uiem 
smislu u tolikoj mjeri da ovi bivaju obožavani. Dakle, zbrka u ardo amoris 
nastaje onda kad davanjem prednosti u faktičnim izvršenim aktima ljubavi 
neka vrednota, koja je u relaciji sa životom u užem smislu, zauzima mjest<l 

12 Hlld., str. 356. 
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apsolutne vrednote. Tome sklopu pripadaju Schelerove analize ressentimenta, 
kojeg on pokazuje kao tipičan slučaj zbrke u ordo amoris. (Duhovnom ili tje­
lesnom nemoći, koja karakterizira čovjeka :ressentimenta, biva neka viša vred­
nota krivo doživljena na nekom ni'-em mjestu vrijednosne skale. i to tako 
da ovaj emocionalno zavarava svoj nedostatak ~ vrednote.) 

Rezimirajući izloženo, želimo utvrditi slijedeće: 
(l) Historijske, faktične vrijednosne svjetove valja razlikovati spram 

ispravnog ordo amoris, koji odgovara poretku ranga temeljnih vrsta vredno­
la. Hi:.lurijski v rijednosni svjetovi, kao vazda vlastiti ethos, obrazuju se pu­
tem varijabilnosti u aktima davanjll prednosti među konstantnim vrstama 
vrednota. Dakle: s jedne strane, imademo stupnjevitost rangll vrednota, koji 
je emocionalno opri ori; s druge strane, pak, spontanost i slobodu osobe. koja 
Je u slanju počinili mnogostruka. vrijednosna zavaravanja i zbrku. 

(2) Akti davanja prednosti utemeljeni su u izvornom aktu ljubavi, ko­
relatl kojeg su vrednote. Ljubav sa svojim usmjerenjem utemeljuje sve dru­
ge a kte u tom smislu ~to je zainteresiranost za nešto uopće pretpostavka za 
svako opažanje, zamjećivanje, predstavljanje, suđenje, htijenje itd. 

(3) Ordo amoris neke pojedinačne osobe, odnosno neke povijesne zajed­
nice, kao subjektivna lemeljna vrijednosna linija, kao usmjerenost njezine 
ljubav,i ne odreduje nju samo kao ćudoredno biće, nego pt·uža i igrište nje­
zinog spoznavanja i htijenja, ra?:vitka nje?.ina okolnog svijeta. Utoliko je ne­
ka persona sudbinski odredena svojim ordo amoris. 

Na kraju ovoga dijela izlaganja valja još spomenuti da Scheler nije 
nigdje, koliko nam je poznato, tematizirao apriori karakter (ispravnog) ordo 
amoris, iako on u njegovoj filo7ofiji ima centralno značenje. To utoliko što 
s urdo amoris korespondira čitav niz Scbelervih tema: (1) same vrednote (vi­
Lalne vrednote, duhovne vrednote i vrednote svetoga). (2) tipovi persone koji 
odgovaraju ovim vrednotama (junak. genije. svetac), (3) oblika znanja (pro­
izvodno znanje i znanje u kojemu dolazi do razrješavanja), (4) tri oblika so­
cijalnog bića (životna zajednica, dru.štvo, ukupna osoba). Staviše. ordo amoris 
i rna tranS<.-endentalni karakter, i t.o time što u njemu sadržano stupnjevanje 
lJUbavi i visine vrednota prethodi spoznaji bića, odnosno time §to se biće 
samo toliko pokazuje i konstituira u takobitak koliko dopušta okružje ljub­
ljenog, tj. uopće recepcija nečega.l3 

Međutim, o za ordo amoris važećem poretku ranga među temeljnim vr­
stama vrednota daue se posredno zaključiti. S jedne strane, iz Scbelerova is­
hodi~ta u poimanju i određenju čovjeka: k~w duhovno biće, čovjek je upravo 
duhom. koji je svakom životu .. suprot.c:;tavljen• (tj. ireducibilan na zbrinja­
vanje životnih potreba) princip. S druge strane, iz Schelerovih metafizičkih 
solucija .... Narwi li čovjek u svojemu faktičnom ljubljenje . .. taj o sebi op­
stojeći poredak, narušava on Lako ... is !.udobno s~un božanski poredak pre­
ma intenciji.-, kaže Scheler u svojoj raspravi o ardo amoris. 1~ U formulaciji 
u kasnim spisima to kaže ovako: »Praopstojno postaje u čovjeku usred samog 

13 Usp. M. Frings, Zur Phiinmnenologte der Lebensgemefnschaft, Verlag A. Hein, 
197J, str. 18. 

14 .. Qrdo amorts-., str. 357. 
lS »Die Stellung des Menschen ln Kosmos•. u· SpliJe Schriften, G. W. sv. 9, str. 

70. Usp. prijevod na hrv. ili srp. jezik: Položaj čovjek4 u kozmosu, Logos, Sa­
rajevo 1960, str. 72. 
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::tebe u istom aktu u kojemu se čovjek u njemu vidi utemt>ljenim ... ts U obje 
temeljne postavke - u antropolotkoj i u metafizičkoj - Scheler slijedi fi­
lozofijsku tradiciju Zapada. U filozofemima metafizik~. artikulacija kojoj je 
dana u Platona i u .Aristotela, čovjek se kao umsko biće ispunjava u znanju 
o krajnjem uzroku svega što jest, da jest tako kako jest - u znanju koje 
je najviše i najpotpunije teorijsko znanje. Schelerovo slijeđenje metafizičke 
tradicije istodobno je, međutim, znatno odstupanje od nje, na što ćemo uka­
zati kasnije. 

H 

Nastnnak novovjclcog građanskog morala pnptSuje Scheler u svojem 
spisu ReSSEmLiment u izgradnji morala svrgavanju boga putem .. priklanjanja 
čovjeku kao prirodnom biću ... O jednome takvom priklanjanju radi sc utoli­
ko što čovjek ressentimenta za svoje potisnuto ~dbijanje boga, prigovor pro­
tiv ,.milostive vladavine« boga nalazi i obrazuje u ljud~koj boli, u njegovoj 
nevolji i jadu. Vrednota ljudske ljubavi u građanskom društvu jest tzv. opća 
dobrobit, koja se sastoji u proizvodenju i uvećavanju kol'isnih stvari. Cudo­
redl1a vrijednost zajamčena je samo onim svojstvima i djelovanjima koje je 
čovjek slekao svojim radom. »Zuljevi i znoj ... sijaju sad u svjetlosti n aj­
više vrednote .. , kaže Scheler ironično. tS 

Dudući da vrednote s područja nižih stupnjeva poretka ranga postaju 
temeljnim vrednotama usmjerenosti ljudske ljubavi, ethos građanskog druš­
tva je pobrkani ordo amoris. Stnviše, ovaj et hos je, prema Schclcru, »postav­
ljen na glavu ... Riječ je o odnosu izmedu samih vrsta vrednota koje su po­
vezane sa životom u užem smislu - izmedu vrednole korisnog i vitalnih 
vrednota. Sve korisno je vriJedno za život i treba da služi vrednoti života, 
koju Scheler sažima u pojmu .. plemenit ... Upravo obrnut odnos: podređivanje 
života i pripadnog mu uživanja ugodnog - korisnom daje modernoj civili7..a­
ciji .. grotesknu crtu ... Uspo::.tavljen je veoma kompliciran mt>hanizam, kojega 
mora opsluživati rad bez smirivanja da bi se proi7Velo sve vBe korisnih stva­
ri, dok užitak ugodnog biva stalno odgađao_ Odmor tijela i samo tijelo nisu 
u l\ebi vrijedni odjelovljenje snage, nego je skupljanje snage radi rada. Smi­
sao života pojedinca. obitelji. naroda opravdavaju ko risti koje donose široj 
zajednici. 

U kasnijim spisima - prije svt>ga u raspravi Spoznaja i rad - Schelero­
ve analize novovjekog ethosa usredotočene su na specifični novovjeki način 
proizvodnje materijalnih dobara, koji način je j u ranim citiranim spisima 
imao u vidu pod nazivom ,.industrijnli7.am .... Za razliku od pokrivanja potre­
ba u drugim oblicima gospodarstva, navlastitost modeme produkcije Zapa­
da jest sistematsko traženje novih potreba, kuje lad bivaju primjenjivane 
na područja u kojima ih Lek lreb!i pobudili. Takav stalni tok počiva u »Unu­
tarnjem sjedinjenju znanosti l tehničko-strojnog oblika proizvodnje dobaxa« 
O.svb1Lo značajnima smatt·amo slijedeće Schelerove uvide i postavke njegova 
filozofskog m!~ljenja pripadne ovom sklopu: 

(a) moderna Lehnik:a rujE' naknadna primjena jednog znanja o prirodi i 
poretku prirode, koje bi sa svoje strane bilo čisto teorijsko. Primum movens 

10 .. nas Ressentiment im Au!bau der Moralen«, u: Vom Umsturz dn Wme. str. 
117. 
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prirodne znanosti jest >>V-olja za gospodarenjem prirodom«. Na gospodarenje 
prirodom usmjerene su kako forme mišljenja i zrenja, tako i metode i ciljevi 
načina isLraživanja te prirodne znanosti. 

(b) Izbor misaonih formi, kojemu je u osnovi jedan izvorni zor i uvid biti, 
a koji zatim poslaje funkcionaliziran u anticip<~torsku shemu, nije svojstven sa­
mo novovjekim prirodni m zna.nostima, nego važi za svako shvaćanje lako­
bitka. Budući da smjer interesiranja i vrijednosno -držanje prethode danome 
mogućem uvidu hiti, valja samosvojni oblik novovjekog znanja o prirodi 
svesti na formu ethosa, kojim je vođeno to znanje. 

{e) U ethusu gospodarenja nad prirodom počiva i novovjeka filozofija. 
To je, prema Scheleru, vidljivo u F. Bacona koji .. hoće vidjeti samo da bi 
predvidio«, i to· samo toliko koliko .. pomaže ljudsku moć nad prirodom«; u 
G. B. Vica, koji »objašnjava ... da stvari možemo spoznati samo toliko koliko 
bismo bili u stanj u da ih proi:tvedemo .... Nadalje: u mislima političke moći, 
izr<:~ženima u Ilnbbesa i MachiavelJia; u deizmu 17. i 18. stoljeća, prema ko­
jemu je i sam bog bio »beskonačni inženjer svijeta••. Kantova K1·itika čistog 
uma lakođer je ukorijenjena u »mehaničkom objašnjenju« prirode. Scheler 
inzistira na tomu da su oblici mišljenja i principi razuma, kako ih je Kant 
iznio u Kritici čistog uma, »Samo jedan mogući način mišljenja razuma, ni­
kako on sam - i to način mišljenja koji se u iskustvima i na njima 'funkcio­
nalizirao' u najvišu vrednotu tog znanja i koji je tek iz o·vih 'mogućih' vrsta is­
kustva svijeta izdvojio kao jedntL moguću - novu, toj vrednoti korespon­
dirajuću 'volj u za moć' nad prirodom«.11 

Dok su u ranijim Schelerovim spisima znanosti i fllozoiija bile iematizi­
rane kao aspekti odnošenja novovjekovnog čovjeka,18 u kasnijima su i izrije­
kom usTedištene u ethos novovjekovlja. Otud se postavlja pitanje: kako stoji 
s formalnom strukturom ~oga ethosa? Sam Scheler je i u posljednjim svojim 
objavljenim radovima gospodarenje prirodom dovodio u odnos s vrednota­
ma žviota u užem smislu. On stalno nanovo prosuđuje novi vjjek kao jedno­
s trani razvitak px·oizvodnog znanja. Stalno se suprotstavlja tendenciji takvoga 
daljnjeg razvitka; u posljednjim spisima zagovara p-određivanje proizvodnog 
znanja obrazovnom znanj1,1 i znanju razrjel\avanja, tj. metafizičkom znanju, 
u kojem.u temeljni principi svekolikog biti (esse) čovjeka i svijeta u n astaja­
nju dolaze u svoje »rauješavanje«. Budući da se znanje razrješavanja, obra­
zovno z.nanje i proi.7.vodn.o znanje pokrivaju s naprijed navedenima temelj­
nim vrstama vrednota i njihovi.m rangom.19 i stavovi u kasnim djelima Sche­
lera upu6uju na pobrkani ordo amoris kao kvalifikaciju novovjekog čovjeka. 

Ne potcjcnjuje li, medutim. Scheler volju za gospodarenjem nad priro­
dom, kad je sklon da je prosudi kao reduciranu na vrednote što su u re-

17 ,.Erkenntnis und Arbeit«, u: Die Wissensformen und die Gesellschaft«, G. W. 
sv. 8, str. 197/8. 

18 Tako je već u vrlo ranim spisima novovjeka znanost dovedena u vezu s išče­
zavanjem .. poniznosti« i »strahopoštovanja« (usp. »Zur Rehabilitierung der 
'T'ugend"'-, u : Umstu.rz der Werte) , a ishodi~nl stav novovjekovne filozofije okva­
lificiran je u nezaobilaznom Schelerovom spisu iz 1917. ,. Vom Wesen der Philo­
sophie und der moralischen Bedingung des philosophisl:hcn Erkcnnens«, u: Vom 
Bwigen in Menschen, G. W. sv. 5. 

19 Na povezanost triju vrsta znanja i poretka ranga modaliteta vrednota ukazuje 
izrijekom Scheler sam. Usp. -..Die li'ormen des Wissens und die Bildung.-, u: 
Spčite Schriften, str. 114. 
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lnciji sa životom u užem smislu? Mnogi od Schelerovih vlastitih uvida, kao 
i odlučni rezultati njegovi misli uopće, ne opravdavaju da se u znanstveno­
-tehničkom svijetu proizvodnom znanju. u cilju njegovog obu7.davanja, su­
protstave obrazovno znanje i metafizičko znanje. 

Za razliku od ~učenog .. , koji znade puno o slučajnom takobitku i tu­
bitku, kao i od ,.istraživačll•, koji može maksimalno prema zakonima pred­
vidjeti i ovladali, obra2ovao je onaj. ističe Scheler, koji ima bitne sp oznaje."' 
Hitne spoznaje obrazuju ,.aksiomatiku biti .. - .. najviše pretpostavke- za sva­
ko područje pozitivnih manostf.l1 U istom smislu Scheler određuje duhovne 
akte za razliku od praktične inteligencije ,..fdeiranje.., kao svojstvo duha, 
znač1 »na po jednom primjeru odnosne regije biti suzahvatiti esencijalne sa­
činjenosti i forme izgradnje svijela«.:u Takvo shvaćanje neovisno je o broju 
promatranja. Ono je, također. neovisno o induktivnim zaključcima, kojima 
se bavi inteligencija. jer svaki lnduktivni postupak već pretpostavlja bitne 
oblikt> izgradnje koje istražuje. Bitni uvidi, iako dobiveni na po jednom Ul 
malo primjera, važe u beskonačnoj općeni tosti stvari pripadnih identičnoj 

bitl. Same bitnosti, prema Scheleru, nisu pri je stvari (poput lako nečega 
kao §to je udio u jednom vječnom i nepromjenl jivom carstvu ideja), nisu u 
stvarima (tako da bi bile pronalaženje o nama neovisnog takobitka), niti su 
poslije stvari, nego su jedno ... suproizvođenje .. , »suslvaranje- putem usmje­
renosti ljubavi. 

Jedna takva usmjerenost ljubavi (u smislu naprijed nnznačene .. zaintere­
sirano.sti o nečemu•) svojstvena je, međutim. i onim velikim fizičarima i 
metafizičarima s početka novog vijeka koji su otkrili mehanički složaj pri­
rode i koji su proračunljivosti loga složaja posvetili svoje duhovne snage. 
Bilo je to jedno pravo .. susn~aranjeo- takobitk:a. S jedne slrane. otkrivalačka, 
pobuđujuća snaga ljubavi - nikako slu1enje ljubavi malim i lažnim bogo­
vima. Ono to nije stoga što je tu. s druge strane, na djelu ono Mo se samim 
bilkom pružilo, što je privuklo tu ljubav u njezinoj usmjerenosti. Naime, 
.. kad svijet ne bi i ontićki poc;jedovao jednu formalno-mehaničku stranu, 
ne bi je nikakva subjektivna riječ moći ni \rolja moći izdvojile iz iskustva 
svijeta.~ Nije stoga začudno što su veliki metafizičari novovjeke filozofije 
u :zakonima koje je ispostavljala novovjeka fizika, u mogućnosti proračunava­
nja odnosa masa i veličine gjbaoja vidjeli božanski poredak l .. Formalno­
-mehaničko znanje prirode.., tj. znanje novovjeki h prirodnih znanosti, znanje 
oa kojemu počiva novovjeka tehnička proizvodnjll, sadra u sebi ne samo 
Schelerovo formalno (bilno) određenje obrazovanog znanja, nego i znanja 
»razrješavanja« - metafizički apsolutnog. Upravo Scheler vidi , i to među 

prvima u suvremenoj Lilozo!iji, da je u razumijevanje prirode novovjekih 
znanosti uključena novovjeka metafizika s, takovrsnoj razabrano.sti prirode 
pripadnim, određenjem božanskog.v. Bog metafizike, koja jedan određeni 

20 Usp. ibid., str. 118. 
21 Usp. ,.phJJosophische Weltanschauung .. , u: Spčite Schriften, slr. 80. 
22 .. Die Stellung des Menschen tn Kosmos•, str. 41. (Poluiuj čovjeka u ko.zmosu, 

str. 41.) 
23 .. Erkenntnls und ArbeJt .. , str. 198. 
21 Osim navođenog mjesta o kanklet'U deizma u 17. i 18. sL usp. osobito rad 

,.Metaphysik und Wertwtssen, lnsbesondere Ethik ... , u : Schriften nus dem Na.ch­
l4U, U, G. W. sv. ll. 
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poredak takobitka shvaća kao jedan i vječan. metafizike koja nije reflektirala 
ograničenost danosti takobitka (u kvalitativnom, a ne u kvantitativnom ?.na­
ćenju granice znanja), niti p retpostavke artikulacije jednoga odredenog svi­
jeta kao jednog od mogućih, nije, naravno, istoznaćan s .. ra.zrješavanjcm .. , 
kako ono slijedi iz Schelerovih vlastitih metafizičkih solucija 

m 

Scheler je nesumnj ivo pokazao da je znanje novovjeke prirodne :(.Da­

nosli ograni čeni način znanja. To ne slijedi sam o iz njegova razračunava­
nja s pragmatizm.orn u raspravi Spoznaja i rad. nego i:t temeljnih načela nje­
~ove folizofije. Bitak nam je već uvijek dan kao t.l\kobitak - lo će reći: 
ograničeno, kAo .. protunabačaj .. , koji je nošen pre-logičkim usmjerenjem 
ljubavi. 

Sto odatle slijedi u pogledu Schelerova procjenjivanja karaktera no­
vovJekog ethosa? Redukcija gospodarenja prirodom n.a l'red.note koje liU u 
reLaciji sa životom u tdem snu.slu svjedotl o zadrianom procjcnjivan.ju koje 
je izvedeno n.a modelu morala građanskog društva, a koJe n.e ide u korak 
s vlastitim Schelerovim dubl;im uvidima i odreden.jima. Iz naznačenoga aksi­
ološko-ontolo!kog sklopa u misU Schelera slijedi da je .. aksiomatik.a biti• u 
modernim prirodnim znanostima, usmjerenima na ~ospodarenje prirodom, 
proiztdla iz akta duh4 - iz ljubavi, koja ne sluti la'-nim bogovima. ne 
uzdiže puko na rang naJviših vrednota »korisno-. i stjecanje. Uslijed toga, 
ne m ože gospodarenje prirodom biti u naprijed izloženom značenju zbrka 
u ordo amoris. 

Međutim. u slijedu temeljnih ret.ultata Schelerove misli m ora biti da­
vanja prednosti i zapostavljanja, a to će reći: ordo amoris. Scheler, naime, 
od bija ideju ~svećovjeka ... tj. čovjeka, koji bi u sebi odjelotvorio .. sve svoje 
bitne mogućnosti .. , i dodaje: •No, za svalro doba svijeta ima relativnog 
svečovjeka, neki maksimum sve1judskosti, koji mu jP dostupan. . . Tako­
der za nas. .. $ 

Svijet je za Schelera povijesni proces nastajanja .. protunabačaja..,lll. u ko­
jemu se bitak .. per !;e.. i -a se-< putem dane usmjerenosti ljubavi čovjeka 
upu§ta u vrijednosni svijet biti, pripadao personi. To rut:.l11janje ne smije sc 
shvatiti kao teleoloi;ki proces. •Nema ćudorednog ?.akona nap:retka .. 2'1, apo­
strofira Scheler. 

U ovom sklopu je t·azaznatljivo odvajanje SchelerovP metafizikP od me­
ta!izičke tradicije, te valja utvrdili odlučne razlike spram nje. 

(l) Svijet u Schelera nije bitak ~;vtjeta, od počelka neovisan o procesu 
nastajanja povijesti , kako su to mislili Grci i skupa " njima pretežn o cijela 
metafizika. 

(2) Dok je za Schelcra vrijednosni bitak, kan kraJnJa lemelJna vrsta bit­
ka, ,.isto lako elementaran kao tubitak i takobitak•, metaf1zika Zapada je u 

z:; ,.Der Mensch im Weltalter des Ausglelches .. , u: Spate Schn/len, :.lr. lot. 
26 Jzraz je Schehmw. Usp. npr ... PhilosophiSC'he Welblnschaung•, nat'. d;., lolr. 82. 
27 ,.Metnpbysik und Wertwissen, msbesondere Ethik .. , str. 69. 
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svojemu glavnom toku previdjela intencionalnost i smisao emocionalnog 
života. 

(3) Povijesni proces nastajanja naJe nikakav teleolo!ki razvitak. Nije kao 
u Hegela povijest samoosvještavanj;t vječnog božanstva i njegova vječnoga 
kategorijalnog svijeta ideja u ćovjeku ... :s 

Budući da čovjek, prema Scbeleru, u svakom razdoblju povijesti ima 
neki dostupan način »SVečovjeka .. , da se upravo u razlici lih načina i s 
njima povezanog obrazovanja svijeta u vrijednosno danom ta.kobitku sastoji 
povijP~ni proces nnstajanja, to nam se sad, u sklopu cjelokupne problema­
tike Schelerove misli, ponovno postavlja pitanje kvaliiiciranja ethosa gospo­
d~;~t·enja nad prirodom. Artikulacija toga pitanja sad~;~. jt:! slijedeća: da li je 
konzekvencija iz sabranih temeljnih aspekata Schelerove misli povijesna re-­
lativizacija ethosa gOl>podarenja prirodom - da li je on naprosto jedna 
ljudska mogućno:~t naspram mnogih drugih povijesno ispunjivih mogućnosti? 
Smatramo da se na tako postavljeno pitanje nadaje slijedeći odgovor: ethos 
gospodarenja prirodom je prije jedan elhos koji je 7.abludio, negoli jedan 
pobrkani ethos u naprijed navedenom ~;mislu. Ovaj odgovor sc nadaje na 
osnovi temeljnih p1tlmja Schelerove filozofije. na osnovi njegovih bogatih i 
ošlroumnih uvida. te njihova razvijanja u jednu koherentnu misaonu cje­
linu, na kojoj mu sc očito radilo u zadnjem razdoblju njegovog prerano 
ugaslog života. 

Zabluda je to, opominje Scheler, kad čovjek umišlj~ da putem jPdnoga 
određenog, a to će reći ograničenog načina znanja, mo:le poslati gospodarom 
prirode. Odnošenje gospodarenja i agresija volje za moć ogrešuje se o veliko 
prirodno gibanje simpatije, u kojemu je ukorijenjen l čovjek, premda je, 
kao biće duha, uzdignut nad cjelokupnu prirodu. Kao živo biće čovjek se 
korijeni u velikome prirodnom gibanju simpatij e, kojega Schele· naziva 
ljubavlju. Korijeni su to koji su prisutni ne samo u ovoj ili onoj vrsti na­
gona - u čovjeka svjesno upravljenoj, te visoko modificiranoj - nego, 
prije svega, uopće u danosti predmeta vanjskog so"ijeta. Extasis poriva, lj. 
naboj da se iz sebe kao živog bića i7.ađe van - zajednički je čovjeku sa 
svekolikim živim bićima, osnova je iivom biću svojstvenog ... imanja-. nečega 
izvan n jega. U čovjeku cxtasis poriva kolll.Slituira primarni doživljaj otpora. 
u kojemu nam je uopće dan realitet. Realitet. lU:Iprosto. primarno dan u 
otporu vanjskt> stvari (koje značenje ima termin ,.tubilak.- u Schelera), po­
jam je filozofs~ke rPfleksije, koja plta zn podrijetlo danosti fenomena u svi­
jesti, a koja refleksija ·je u Schelera uperena protiv primata imanencije 
svijesti. Covjek se ne odnosi spram golog ens reale, nego je već uvijek u 
odnosu s nekako određenim stva,...lma s takobitkom. Takobitak, pak, kako 
smo naznačili, nije o čovjeku neovisni, unaprijed dani i u svojoj artikulaciji 
vječno jednaki svijet. Kao integibilni bitak, takobitak se otvar a u ljubavi, 
usmjerenoj vrijednosnim sadclajima. Oba međusobno nadopunjavajuća aspek­
ta ljubavi obezvređuje čovjekovo odnošenje gospodarenja nad prirodom. 
Ono priječi .. osjećanje jednim .. s kozmosom. s vcllkim prirodnim gibanjem 

28 Usp. •Mensch und Geschichte•, u : Sp{i_te Schriften, str. 127. (Položaj čovjeka u 
konnom, str. 86.) 
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simpatije, za koje je čovjeku i tako malo otvorenih putova29, budući da je 
nad cijelu prirodu uzdignuto biće. S druge slrane, gospodarenje prirodom u 
cilju njezina pukog iskoriMavanja previđa otvaranje predmeta sa svoje 
strane u vrijednosnom usmjerenju ljubavi. Vf!Ć smo u dosadašnjem izlaganju 
nastojali ukazati da ljubav u Scheterovoj ontulogi;t ima otJcrivaiačkn-stva-
1'alački km·nkte1·. To ovdje valja ponovno naglasiti. Ljubav nijf> prodiranje 
liUbjekta u već gotov objekt, niti je, poput Platonova Erosa, potpunije posti­
zanje nečega što je već tu i što bi samo sobom opslojalo jednako nepromjt-n­
ljivo kao i prije no što smo do njega prispjeli. Vrijednosna usmjerenost lju­
bavi privučena je nečim što se samo od sebe daje, otvara. Pru~anju i da­
vanju, upuštanju bitka u vrijednosne modalitete čovjeka, odgovara prije odnos 
7ahvalnosti negoli nasrtaja moć.L Oba aspekta pojma ljubavi u Schelerovoj 
filozofiji valja imati u vidu da bi se pravo razumjelo njegovo ?.agovnranjc 
odno~enja >+predavanja s ljubavlju .. spram prirode, namjesto gospodarenja 
njome, njegov zahtjev za ... solidarnošću procc.sll svijeta sa sudbinom nasta­
janja njegova najvišeg temelja .... ao 

U metafizičkim solucijama u posljednjim Schelerovim spisima opća i 
~veobuhvatna upučenost života na duh i duha na život sadržane su u ideJi 
temelja svijeta, koji je ,.kao supstancija.. uzdignut nad obje suprotnosti ... 
No, u »ovom temelju svijeta .. , apostrofira Scheler, ... ujedinjenje duha i života 
slijedi tek tl povijesti i ne neovisno o ljudskom ćinu ... :u Pretpostavljamo da j~ 
Sch.eler zauzimanju čovjekn za ovo jedinstvo htio misaono osigurali put. 
zahtijevajući podređivanje obrazovnog znanja, koje ćini ..dobro oblikovanu 
osobu•, znanju razrješavanja (Erl<isungs\\issen .. ili .. Hei.ls\\.·issen .. ) i proizvod­
nog znanja obrazovnom. Samo takav odnos te tri vrste znanja, pre:ma koje­
mu odnosu čovjek svoje najdublje uvide o izvoru svega §to jesl oživotvo­
ruje u svojem odnošenju spram stvari, ugrađuje ih u svijet, u skladu je SH 

Schelerovim ontologijskim solucijama povijesnog procesa nastajanja !:!Vijeta. 
Takav odnos odgovant i. u njegovu opusu često naglašavanom, jedinstvu 
teorije i prakse. 

Kakva, međutim, nksiomatika biti slijedJ iz podređivanja obnzovnng 
znanja "'()Zdravljenju« (Heilswissen) - ujedinjenju duha i života? Aksioma­
tika biti nedvojbeno pnpada znanju obrazovanja, i to ne samo izrijekom, 
nego na osnovi odrednica konstitucije takobitka iz samog unutarnjeg sklopa 
Schelerova mišljf>.nja.3:! Kakav karakter proizvodnje pripada tome lrojedin­
stvu, ako je uopće h·ojedinslvo? Smjeru li Scheler samo ·obuzdavanju tehnič­
ke proizvodnje, kako Lo sugeriraju njegovi posljednji radovi u prosuđivanju 
eLhosa znanstveno-tehničkog svijeLa kao jednostranog razvitka proizvodnog 
znanja? Na ova pitanja ne daje, preranom smrću prekinuta, misao Schelern 
dostatno izraden odgovor. 

29 Usp. o kozmičkom .. EJnsfluhten« u: Wesen und Formen der Sympathic, vu, 
G. W. sv. 7. 

30 »Der Mensch im Weltalter des Ausgleiclle,; ... u: Spčite Schriften, str. 162. 
31 Tbi.dent. str. 168. 
32 .. rzntz znanje valja razumjeti u širini u kojoj ga je Scheler rabio. On ne 

oznnčujc samo svjesno znanje što počiva na spoznaji, nego primarno jedan 
odnos bitka. . ..... , s p.ravom upozoruje L. Landgrebe. Usp. Ma.;x; Scheler im 
Gegenwartaoeschehen der Philosophie, Hrg. P. Good, Francke Verlag, 1975, 
str. 83, 84. 
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Branka BrUJić 

1'HE ETHOS OF' THE SCIENTLFJC-TECRN1CAL WORLD AND THE 1DEA OF 
M AN Uv THE WR.TTlNGS OF MAX SCFIEI.-F.'R. 

Summary 

All the aspects of modem world converge in Scheler's con­
cept ot the ethos. Politics, too, derives from the ethos in its 
essence. The author first oullines Scheler's formal de!inition ot 
the ethog, examining lhet·cnfter his definition of the ethos of 
the sc::lenti!ic-technologicnl world and re!el'ing to the incom­
pleteness of his ideas. The ethos is a system of factual values, 
w hich determine the pattern o! the world outlook of a g iven 
socio-polltical fr:~mework and o! l.be world surrounding it. To 
defint! the modern ethos, Scheler uses the model o! bourgeois 
morality as exempliued by the reduction of domination over 
nature to rnlues relating to life ln a narrower sense. This tn!e­
rence. though, does not follow from Scbeler's own deeper insights 
and definitions !uund in his writlngs. 


