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SazZetak

U Weberovu smislu, racionaliziranje se pojavljuje kao bitan
problem tumacenja djelovanja, tj. kao sociologijski problem. U
njegovim je analizama nazotno pak dvostruko razumijevanje
pojma racionaliziranja. Prvo je izloZeno zapravo u Protestantskoj
etici, premda je naznadeno u Privredi i drustvu, a kontekstuali-
zirano je nacelno jednostavnom tezom po kojoj svako ekono-
mijsko racionaliziranje razmjenske privrede vodi potresanju tra-
dicije. Naizgled jednostavno, ovo ¢ée razumijevanje biti razlidito
shvacdeno (ilustrativno je Habermasovo tumacenje Weberova poj-
ma racionaliziranja kao, u biti, moderniziranja po kapitalistié¢kom
uzorku, odnosno Marcuseova tumadenje u smislu industrijalizi-
ranja). Drugo razumijevanje racionaliziranja izloZeno je u Pri-
vredi i dru$tvu gdje je racionaliziranje modelski pronadeno u
srednjovjekovnome kanonskom, ali i u novoviekovnome prirod-
nom pravu. U analizi Weberova poimanja racionaliziranja uzet
ie u obzir ponajprije pravno-sociologijski aspekt, ali i neke kon-
zekvencije toga shvaéanja po Weberovu poziciju u cjelini,

Racionaliziranje oznacuje, posve nacelno — o navlastitom kontekstu
pojedinih teorija neovisno — postupak kojim se, bitno izvanjski, neko djelo-
vanje, proces ili bi¢e dovodi do pretpostavljenog statusa racionalnosti.! Ova

1 U teorijskoj tradieiji racionalizacija se kao odlucan problem — premda, uglav-
num, ne eksplicitno i kao termin — pojavljuje s novovjekom filozofijom racio-
nalizma, posebice Descartesom (lako ima, nedvojbeno, i ranijih pretea) kao
racionalno razumijevanje-tumadenje ¢ovjeka i svijeta. Istovremeno, medutim,
novovjeka se prirodna znanost u postupno uobliavanom samorazumijevanju
uspostavlja kao spram prirode racionalizirajuéa (usp. H. Blumenberg, Die Ge-
nesis der kopernikanischem Welt, Suhrkamp, Frankfurt 1981, posebice sv. I, sir.
272, i d). U svojemu kasnijem razvoju ta se znanstvena paradigma — pose-
bice fizikalna — okreée od racionalizirajuéeg obrasca, posebice s kvantnom fizi-
kom koja jasno pokazuje granice znanstvene racionalizirljivosti (usp., W. Hei-
senberg, Physik und Philosophie, Ullstein, Frankfurt 1968, posebice str, 41, i d.).
U socijalnoj teoriji ovaj se problem, u osnovi, otvara s Weberovom postavkom
(odnosno s tek kasnije u socijalnim implikacijama razumljenim Freudovim uvi-
dima).
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dovodenje mogudée je, u osnovi, na dva nadina: kao praktitko unoSenje racio-
nalnosti u veé dano djelovanje ili egzistenciju biéa, odnosno kao teorijsko
tumadcenje racionalnosti veé¢ gotovoga — djela, institucije, biografije, procesa
itd. U Weberovu smislu, o kojem je ovdje ponajprije rijef, racionaliziranje
se pojavljuje kao bitan problem {umaédenja djelovanja, tj. kao sociologijski
problem u skladu s uvodnim odredbama sociologije danima u Wirtschaft und
Gesellschaft.* Medutim, u daljnjim Weberovim analizama pokazuje se dvo-
struko razumijevanje ovog pojma — s jedne strane, rije¢ je, kako to sazim-
ljujuéi, ali i dvojbeno, formulira Habermas u Theorie des kommunikativen
Handelns, o »drustvenom racionaliziranju probijanjem subsistema svrhovito-
-racionalnog djelovanja i to u liku kapitalistickog pogona i moderne drzavne
ustanove«,” Ovo shvadanje sam Weber skicira u § 11 IV poglavlja W. u. G.,
ali ga zapravo demonstrira u Protestanskoj etici.* Teza koja kontekstualizira
njegovo poimanje racionaliziranja nafelno je odista jednostavna: »Ponajprije
svako ekonomijsko racionaliziranje razmjenske privrede vodi potresanju tra-
dicije<.? Ma koliko naizgled jednostavno, ovo ¢e shvadanje biti raznoliko shva-
¢éano i tumaceno (dostatno je, ilustracije radi, navesti ovdje tek Habermasovo
tumaéenje Weberova pojma racionaliziranja kao, u bili, moderniziranja po
kapitalistiCkom uzorku, odnosno ranije Marcusecovo tumadenje problema u
smislu industrijaliziranja® — o ¢emu ée, uostalom jof biti rijeéi).

Drugo razumijevanje racionaliziranja sam Weber demonstrira u §5 VII
pogl. W.u.G., posvecenome »formalnom i materijalnom racionaliziranju pra-
va«. Neito prije toga, na kraju § 3 istog poglavlja, Weber uspostavlja meto-
diéki prijelaz izmedu nedopisanog poglavlja o trZistu i onoga o pravu, od-
nosno izmedu dva razumijevanja racionaliziranja. Na netom spomenutom
mjestu Weber, naime, ustvrduje: »Univerzalno gospodstvo podrustvljenja
trzistem zahtijeva, s jedne strane, funkcioniranje prava kalkulirljive po racio-
nalnim pravilima. A, s druge strane, Sirenje trZiSta pogoduje... pomoéu kon-
zekvencija koje su mu imanentne, monopoliziranju i reglementiranju sve
‘legitimne’ prinudne sile, koje izvriuje jedna univerzalistitka ustanova pri-

2 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen
1922, posebice § 1, II, »Begriff des sozialen Handelns«, str. 11. i d.

3 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt 1981,
sv, I, »Webers Theorie der Rationalisierung«, sir. 302.

4 U samom uvodu u =»problem« Weber navodi: »U stvari je ovako: ‘iracionalno’
nije uvijek nesto po sebi, nego s izvjesnog 'racionalnog’ glediSta, Za ireligioznog
¢ovjeka je svaki religiozni, za hedonistu svaki askeiski naéin Zivota 'iracionalan’,
makar on, mjeren po svojoj krajnjoj vrijednosii, bio jedno 'racionaliziranje’.
Ako ifemu, ova bi rasprava mogla doprinijeti tome da tek prividno jedno-
znaéni pojam ‘racionalnog’ otkrijemo u njegovoj 'mnogostranosti'= (M. Weber,
Protestantska etika i duh kapitalizma, V. Maslefa, Sarajevo 1068, str. 24, b).
Ovo relativiranje racionaliziranja kao teorijskog problema nije nuino u sadr-
Zajnoj vezi s Weberovim dvoumicama s obzirom na ovo pitanje. U pogovoru
ovom izdanju V., Mili¢, s pravom, ustvrduje da je pitanje o racionalnosti (za-
pravo: o racionaliziranju) »u doslovnom smislu ckosnica celokupne njegove na-
uéne misli. Pa ipak, Weber nigde nije na sistematski naéin izloZzio svoje shva-
tanje racionalnosii, nego se ono mora rekonstruirati na osnovu stavova iz raznih
njegovih dela« (V. Milié, »Kapitalizam religija, racionalnost«, 1. ¢, str. 326, 327.

b W. u G, str, 335.

8 Usp., Theorie..., I, str. 200, i d, II, str. 440. i d.; H. Marcuse, »Industrialisierung
und Kapitalismus im Werk Max Webers«, T1. Marcuse, Kultur und Gesellschaft,
Suhrkamp, Frankfurt’ 1968, sv. 1L
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nude«’ Odatle onda slijedi i kasnije formulirano stajali$te koje se odnosi na
»formalno i materijalno racionaliziranje prava«?® Ovo je pak racionaliziranje
modelski pronadeno u srednjovjekome kanonskom pravu, ali i u novovjekome
prirodnom pravu, uobifajeno nazvanom racionalnim prirodnim pravom. Pi-
tanje je koje posebice zaokuplja Weberovu analizu vezano uz sistematski
prijelaz od »romantike ekonomijske avanture racionalnoj ekonomijskoj Zi-
votnoj metodici«? Pritom je racionalno pojmlijeno kao istoznafnica predvi-
divome, pa zato i kao svrhovito-racionalno.

Valja preliminarno upozoriti na imanenine polelkoée ovog tipa analize
koji teZi poimanju racionaliziranja kao temeljnog procesa povijesnog napre-
dovanja. S jedne strane, naime, ekonomijsko racionaliziranje vodi potresanju
tradicije (misli se, u danom teorijskom kontekstu, na tradiciju koja je ra-
zumljena kao tradicija »svetog prava«), 8to zapravo znaéi da ekonomijsko ra-
cionaliziranje pretpostavno potrebuje i racionalizaciju u drugim sferama
drustvenog opstanka. No, do takva stajaliSta Weber dospijeva iz razmatranja
odnosa religijske etike spram kamate, dakle polazeéi od subjektivnosti ne-
proizvodne »sfere«, da bi, u kasnijim poglavljima posveCenima pravu, temelj-
ni problem procesa racionaliziranja izvodio iz pravnog sistema.!! U taj sistem
on uvodi izvanjske mative s dvije konstitutivno razlid¢ite razine — jedna je
razina utemeljenja gospodarstva (koje se, po ovoj prelpostavei, u razvijenim
modernim sistemima izvodi i pravno — premda je Weber melodi¢ki neodlu-
¢an u akceptiranju vaZenja obrata, u analizi, naime, ovisnosti samog prava o
sili i gospodstvu u zbiljskom postavu);** druga je pak razina partikularnosti
(to¢nije: partikularnih vrijednosti) — koja mu se, u osnovi, nadaje kao izvor
poteikocéa u odrZavanju pravnog formalizma.?

Weberova ¢e teorijsko-pravna pozicija biti stoga kritizirana kao pravno-
-sociologijski posve neuspjedna, bududi da joj je sociologijska analiza u funk-
ciji »opravdavanja dogmatizma 'pravne logike’ i normativistiCkog formalizma
prava=, ali i zato $to ne odreduje ono »8to smatra prinudom posredstvom koje
pravo kao pravilo ima Sansu da bude realizirano«! Ipak, najostriji je Gur-
vitchov prigovor slijedeéi: »On pretvara prave u umjetnu tvorevinu, u iz-
mifljotinu pravnika i time poniStava i stvarnost prava i druStvenu stvar-
nost. On zatvara ofi pred &injenicom da se je seljatko pravo, na primjer,
iako seljaStvo nije imalo pravnika koji bi to pravoe razradili, ipak nametalo
i u svakidadnjem Zivotu i u djelatnosti sudova; isto je tako i pravo proleter-
ske klase funkcioniralo daleko prije no 5to je ta klasa naSla struéne prav-

7 L. c., str. 385; indikativna je sadriajna paralela s Marxovim opisom povijesnog
izdizanja gradanstva u I poglavlju Komunistickog manifesta, a koja — kako ée
kasnije biti naznadeno sa sukladne povijesno-filezofijske pozicije — iznalazi
slicne nosive fenomene u epohi,

8 L, c.,, str. 467, i d.

9 Usp,, Theorie, I, str. 308.

10 Usp., W u. G, str. 12.

11 Usp.é_;ln‘. Pamons, The Social System, Routledge & Kegan, London ©1970, posebice
str, el |

12 Usp.,, R. Mayntz, Soziologie der Organisation, Rowohlt, Reinbek b. Hamburg
41969, posebice str. 104. i d.

13 Usp., F. Loos, Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers, J. C. B. Mohr (P. Sie-
beck), Tiibingen 1970, odjeljak »Soziologischer und juristischer Rechtsbegriff«.

14 G. Gurvitch (ur), Sociologija, Naprijed, Zagreb 1966, sv. 1I, G. Gurvitch, »Pro-
blemi sociologije prava«, str. 196.
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nike koji bi ga pokusali formulirati«." Habermas pak, na osnovi posve druk-
tijega interpretacijskog vidokruga, lapidarno zakljufuje kako je kod Webera
rije¢ o pravnom pozitivizmu.'

Cini se, medutim, da su obje kvalifikacije barem djelomice sporne; jer,
upravo time 3to inzistira na pravnom formalizmu kao kontekstualno bitno-
me, na odluéujucéoj ulozi protivnika u izradi (stvaranju) onoga Sto se iskazuje
(i priznaje) kao pravo, konano: time §to inzistira na postupanju kao osnovi
legitimacije, Weber se, nikako samo [ormalno, radikalno udaljuje od temelj-
ne formule pravnog pozitivizma -auctoritas non veritas facit legem«. Nije
pritom jedino rije¢ o ubacivanju pravni¢tkog posredovanja, nego, StoviSe, o
imanentnom poimanju prava kao »logi¢ke sublimacije u sve strozoj deduk-
tivnosti i u sve razradenijoj tehnici«.!” S pozicije razvijene — i uopée tek
mogucée — nakon II svjetskog rata, s Fullerovim kriterijima za prihvatljiv
pravni poredak, Hartovom diskusijom konstitutivnog meduodnoSenja sile i
prava, &ni se, naravno, posve jednostavnim kontekstualizirati Weberovo sta-
jaliste, pa, konzekventno, i sociologizirati ga na naéin svrstavanja u pravne
pozitiviste.® No, njemu je, izvorno, ba§ do poimanja prava kao ufinka inte-
lektualne i komunikacijske zajednice (govoreéi kasnijim pojmovljem)® prav-
nika. Ta pak zajednica, po uvodnoj i nosivoj pretpostavei, nije tek prenosnik
i prevoditelj nedijih naloga, nego tvori upravo komunikacijski kontekst sui
generis (¢udno je, bad zbog toga &to Habermas u svojoj »uporabi« Weberovih
misaonih motiva ne uzimlje i ovaj aspekt, sa svim konzekvencijama, u
obzir).®

Weber sam, uostalom, ovaj, uvjetno reteno specijalisti¢ki. tip racionali-
ziranja zastupa 1 u eksplikacijama svojih politi¢kih stajalista. U pismu Hansu
Fhrenbergu on to jednoznacno demonstirira: »DrZavni mi je oblik posve ne-
vazan, samo ako zemljom vladaju politiéari, a ne diletantski kicodi, kao
Wilhelm II i njemu sliéni... DrZavni su oblici za mene tehnike, kao bilo
koja druga maSinerija. Isto bih tako udario protiv parlamenta, a za monarha,
kada bi ovaj bio politi¢ar, ili obecavao da to postane«?' Rije¢ju, Weberu je
stalno do kwvalitete unutradnjeg zbivanja prava. odnosno — u konzekvencija-
ma — politike, tj. do toga da se, pod pretpostavkom zadanih izvanjskih okvira
zajednice, unutar nje postupa po sistematski ustanovljenim i podjednako sis-
tematski izvodivim, dakle: realizirljivim pravilima® A bad na toj doveznoj

15 Isto.

16 Theorie .. , T, 358,

17T W. u. G, str. 483,

18 :{;pi, dA Allott, The Limits of Law, Butterworths, London 1980, posebice str.

19 Usp,, K.—O, Apel, Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1976.
sv. II, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, posebice odjeljak »Die
Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Vorausselzung der Sozialwis-
senschaftens.,

20 Razlog je, po svemu sudeéi, u tomu 5to je Habermasu do interpretacije Webe-
rova temeljnog stajalista kao stajalifta Moderne, &ijli je proces nastajanja, pored
ostaloga, izvodiv i kao birokratizacija (II, 471), pa nema posebnih potreba za
ras¢lanjivanjem unutrasnjeg slozaja Weberova tvorenja pojmova.

21 Cit. po K. Lenk, ~Max Weber«, H. Maier, H. Rausch, H. Denzer (Hg.), Klassiker
des politischen Denkens, sv. II, str. 355.

22 Usp.,, M. Mﬁ&mﬁmwgmmmumzm 1864, po-
sebice odjeljak »Drustvena struktura i organizacija«.
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toctki njegova temeljna pozicija dospijeva, kako se &ni, u odista ozbiljne
poteskoce.

Poteikoée na koje Weberova pozicija respektivno nailazi moguée je for-
mulirati na dvije razine — kao (1) pitanje o tomu moZe li se (kako to Weber
nedvojbeno ¢&ini) istim kategorijama opisivati konzekventnost racionalnog iz-
vodenja wunutar prava i racionaliziranja kao odnosa pravnog i proizeodnog
(odnosno: proizvodnog i moralnog ili religijskog) subsistema, te kao (2) pi-
tanje o metlodickom statusu za Weberovu postavku nosivog pojma racionali-
ziranja odnosno, drukéije formulirano, pitanje o moguénosti razumijevanja
odgovarajuée izvedene teorije kao opée-sociologijske, neke vrsti middle ran-
ge teorije, konaéno: pitanje o tomu da li je, metodologijski, uopée jo5 moguce
govoriti o sociologijskoj teoriji s argumentacijskim optereéenjem kakvo je
ocrtano.

Uvodno citirane dvije formulacije, koje — barem okvirno — pogadaju
Weberovo poimanje racionalnosti, iskazuju, veé¢ na prvi pogled, slijedece:
meduodnos ekonomijskog racionaliziranja i tradicije pojmljen je iz duhov-
ne (tj. vjerske i na njezinim osnovama izgradene pravne) tradicije kao poti-
caj za dalje iznutra pradeni proces racionaliziranja koji je, na tragu liberal-
nog i hegelovsko-marksovskog poimanja povijesti kao (dijalektiziranog) na-
predovanja, pojmljen sukladno s razvojnim sadrZajem koji Marcuse interpre-
tacijski nazivlje industrijalizacijom, a Habermas modernizacijom. Marcuse
pritom polazi od pojma ratia, koji je u osnovi Weberova shvaéanja racional-
nosti, buduéi da Weberov pojam uma razumije kao »tehni¢ki um«? kao um
koji, bez obzira na formu pojavljivanja, mora (po vlastitoj najviSoj odredbi)
omoguéiti, predodrediti, kalkulirljivost svrhovito-racionalnog djelovanja.

No, ono djelovanje na koje je upravljen Weberov izvod nije, ipak, svo-
divo na svrhovitu racionalnost kao ekskluzivhu odredbu — kako to tvrdi
Habermas®™ — jer upravo kalkulirljivost koju treba postiéi jest uvjet da se
uopée i mozZe djelovati pod pretpostavkom unaprijed zadanih opéih utanace-
nja (u idealnom sluéaju, dapade, poput djelovanja u prirodnom okolidu). A
kalkulirljivost se, o kojoj je rije¢, postiZe, u krajnjoj liniji, ba8 pravniékim
pravom, takvim, naime, poretkom (to¢nije: pravno na takav naéin oblikova-
nim i posredovanim poretkom) da je moguée maksimalno formaliziranje pra-
va kao saZetak Weberova shvacanja opéeg razvoja prava od karizmatske ob-
jave proroka, preko teokratske vlasti, do empirijske tvorevine pravnika-prak-
tidara. To je tek formalno racionaliziranje ili, u obratu, Marcuseovim rije-
¢ima: »ogranifenje Weberova pojma uma iracionalnom karizmom« No, da
bi to racionaliziranje moglo djelovati u smislu Weberovih zahtjeva, da bi,

23 L. c., str. 111 — nasuprot ovom Marcuseovu tekstu, koji Webereov odnos spram
kapitalizma i njegove racionalnosti izvodi u strikino teorijskim kategorijama,
Lukécsova kritika, premda formalno rabi sukladan instrumentarij, operira ideo-
logijski reduciranim pojmovljem, 3to, dakako, ima jasnih konzekvencija i po
njezina kriticka dostignuéa; usp., G. Lukécs, Die Zerstirung der Vernunft,
Luchterhand, Darmstadt u. Neuwied 1974, sv. III, Irrationalismus und Soziologie,
ggrmbioe odjeljak »Die deutsche Soziologie der wilhelminischen Zeit (Max We-

)=
24 Theorie..., II, 449 — sliéno postupa, s druk@ije nosive pozicije, uostalom, i
; usp.,, N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Suhrkamp,
Frankfurt 21973, posebice ~Vom Polizeistaal zum Rechtsstaat«,
25 L. e, str. 121,
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dakle, pravo djelovalo kao iznutra formalno ustrojeno, a =izvana« racionali-
zirajuce, da bi istovremeno bilo i produkt pravnika? nuino je, po ovime do-
datnoj uvedenoj prefpostavei, da pravnici« djeluju bez obzira na predvidive
posljedice u sluzbi svojeg uvjerenja o tomu ito je obveza, dostojanstvo..., ili
vaznost neke ’‘stvari’, neovisno o tomu u femu se ona sastoji«?’ Upravo to
je, medutim, uvodna i nosiva odredba vrijednosno-racionalnog djelovanja iz
prvog, temeljnim sociologijskim pojmovima posvedenoga, poglavlja.’

Ako se, kako je oertano, odista mo#e pokazati da se racionaliziranje ne
odnosi isklju¢ive na svrhovito-racionalno djelovanje, da je, u konzekvencija-
ma, samo racionaliziranje moguce, dapace, tek posljetkom metodi¢ki nuinog
pretpostavljanja bitno vrijednosno-racionalnog djelovanja pravnika (a slicno
bi se, u Weberovim terminima govoreéi. dalo, mutatis mutandis, pokazali i za
eticko, odnosno religijsko, a svakako i za politicko djelovanje), ¢ini se nuznim
ustvrditi (i unutar Weberova kategorijalnog aparata) da je, zapravo, rijeé o
previdanju naéelnih poteikoéa Sto svagda prale prijelaz iz teorijsko-filozo-
fijskog disciplinarnog podruéja (iz kojega potjetu kategorije um, ratio, ra-
cionalnost) u sveze praktickog nametanja podrijetlom nedvoumno teorijsko-
~filozofijskih kalegorija. Posredovanje 5to ga pritom izvrSuje zajednica prav-
nika svojim vrijednosno-racionalnim pretpostavkama — bez kojih, da se po-
novi, nije moguée ni zamisliti formaliziranje prava pod Weberovim op¢im
pretpostavkama — samo naznafuje problemati¢nost ovog — svakako s obzi-
rom na Weberovu nosivu ambiciju neizbjeznog — prelaZenja iz jedne u drugu
filozofijsko-disciplinarnu »sferu~. Ova prijelazna problemati¢nost prati i dru-
ga, u odgovarajucoj literaturi nazo¢na, poimanja racionaliziranja, bez obzira
na doseg medusobnih razlika. Taylorovi The Principles of Scientific Mana-
gement — koji za ¢itavu epohu mjerodavno odreduju sadriaj moguénosti
onoga 3to Weber nazivlje »ekonomijskim racionaliziranjem« — polaze upra-
vo od toga da se radni proces racionalizira nuzno samom procesu izvanjski
uvedenim nacelima, a posredovanje se, logi¢ki, iskazuje u liku managera koji
nastupaju kao agenti Zeljene racionalnosti® (metodiéki slidno smjeStanju prav-
nika kod Webera: ali i birockrata i politi¢ara). S druge pak strane, posve opci
pojam racionaliziranja &to ga, u mnogome na osnovi prethodnih Carnapovih
uvida, razvija Poper (u Open Society and Its Enemies) ima, kao odluénu ne-
gativnu pretpostavku, svijet (odnosno, u drugom aspektu, povijest) kao bitno
iracionalan, ali procesu racionalizacije principijelno podloZzan slozaj.® Taj
je proces racionaliziranja prilom nazvan »praklickim socijalnim inZenjer-
stvom«? a njemu odgovarajuée posredovanje uvida u iracionalnost svijeta

26 Ovi su zahtjevi, skupa s izvedbenim oznakama, izneseni u 8§ 3 i 5 VII. po-
glavlja W. u G. .

2% Es o sty 12;

28 Usp., R. Konig, Studien zur Soziologie, Fischer, Frankfurt 1971, posebice odje-
ljak »Einige Uberlegungen zur Frage der *Werturteilsfreiheit’ bei Max Weber«,

29 Usp, njematko izdanje: Die Grundsitze wissenschaftlicher Belriebsfiihrung, R.
Oldenbourg, Miinchen u. Berlin 1913, posebice str. 123, i d.

30 K. R. Popper, The Open Society and Iis Enemies, Roulledge & Kegan, London
51980, V. II. usp. i K. Cavoski, Filozofija otvorenog drustva, Filozofske stu-
dije, Beograd 1975, posebice str. 147. i d,

31 The Open Society..., 11, str, 238.

32 Usp., G. Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, Paris 1940, posebice sir,
33—140.



Puhovskl, 2., Aporije ..., Polit. misao, Vol. XX11/1985/, No. 3, str. 127—135. 133

— koji je jedino mogué na osnovi prethodnog, strikino teorijskog shvaéanja
konstitucije racionalnosti same i iz nje izvedenog procesa racionaliziranja —
izvode prethodno demokratski ustrojeni djelovatelji.

Izgleda, dakle, da je rije¢ o nekoj vrsti opée pravilnosti (koja vazi i za
psihologijsko, toénije: psihoanaliticko shvadanje racionaliziranja) mjerodavne
za svaki pokuSaj da se konzekvenino izvede teorija racionaliziranja. Uteliko
— i vjerojatno samo utoliko — ima pravo i Gurvitch u svojoj kritici Webe-
ra,® jer uvida, bez obzira na terminologijski sklop koji u tu svrhu rabi («iz-
misljotina pravnika«) da Weber ostavlja pravo na razini (iz filozofijske tradi-
cije razumljeno) teorijske, komunikacijski tek uspostavljive tvorbe, a ne mo-
Ze legitimirati njegovo ozbiljenje, formalno zato 5to zapravo i ne propituje,
nego postulira sadrzaj prinude koja je u pozadini njegova poimanja drzave
i prava, sadrzajno pak stoga 5to prinudu, odnosno silu, ne promislja kao vrste
djelovanja principijelno istog (dakle u istim temeljnim kategorijama mislji-
vog) tipa kakav odreduje ono (»komunikacijsko«) djelovanje sto je za samo
pravo konstitutivne.®

Iz svega ovoga slijedi, zatim, i moguénost diskusije drugog od ranije po-
stavljenih pitanja — radi li se kod teorije racionaliziranja uopée o sociologij-
skoj teoriji? Pritom valja, preliminarno, uglaviti da Gurvitchov prigovor
Weberu zbog napuitanja istinske sociologijske analize i stavljanja vlastita
istrazivanja u sluZbu pravnog dogmatizma (koji, po svojoj najvisoj odredbi,
gubi stvarnost drustva i prava iz vida)*® ima smisla samo uz uvjet da se is-
trazivanje medusobne interakcije pravnika, kao kolektivnog subjekla prava,
u njihovim socijalnim i pravnim kolektivnim manifestacijama nacelno ne
smatra predmetom sociologije. No, to je stajaliSte u suvremenim diskusijama
napusteno® — pri #emu valja imati stalno na umu da je, u Weberovim kate-
gorijama, rijed o djelovanju samome, a ne o razumijevanju djelovanja.® Ipak,
postoji i druga strana ovako postavljenog problema, koja nije obuhvaédena
Gurvitchovim formulacijama, ali, u mnogome, upuéuje na temeljnu potefko-
éu o kojoj je veé bilo rijedi. Cini se, naime, nu’nim da teorija racionaliziranja
mora, u svojoj osnovi, nastavljati na uvide svojevrsna povijesnog misljenja
(pri é¢emu je, naravno, u aktualnoj diskusiji otvoreno pitanje o tomu moraju
li ovi uvidi biti miSljeni upravo u filozofijsko-povijesnim, disciplinarno zada-
nim, okvirima), jer rije€ je o racionalizaciji koja je pridaje povijesti (npr. kod
Poppera),¥ ili se pak indeks racionaliziranja otéitava iz unaprijed prepari-
ranog pojma povijesti, odnosno njezine apstrahirane zakonitosti (Weber zbog
toga mora pristati, svejim ranijim izvodima nasuprot, i na postojanje tako
nedega kao §to je — svakako povijesno mi&ljen — »opéi razvoj prava«).® S

33 Usp., Z. Puhovski, »Sila kao komunikacijska osnova«, »Pogledi«, Split, 1/1984.

34 Usp., Lj. Tadié, Filozofija pravae, Naprijed, Zagreb 1983, posebice str. 147. i d.

35 Usp.,, K—D. Opp, Soziologie im Recht, Rowohlt, Reinbek b. Hamburg 1973, po-
sebive odjeljak »Soziologie und Gesetzgebunge.

36 Usp., T. Kotarbinski, Traktat o dobrom delanju, Nolit, Beograd 1964.

37 Usp.,, K. R. Popper, The Poverty of Historicism, Routledge & Kegan London
91979, posebice sir. 42. i d.

38 Slino on, uostalom, izvodi i na primjeru povijesnog razvoja politickih zajed-
nica — W. u. G, str. 615. i d.
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takva stajalidta drutvo se u cjelini iskazuje kao sektorski ra&Zlanjeni mate-
rijal racionaliziranja, kao &to se s prethodno opisanog motrista drustvo iska-
zuje kao neupitni kolektivni subjekt racionaliziranja povijesti. I u jednom i
u drugom sluéaju temeljno ispitivanje drustvenog ustrojstva nije viSe mogu-
ée kao socijalno-znanstveno izvedeno, nego jedino iz (s posebno-znanstveno
pretpostavijanih) transepohalnih, pa i transsocijalnih pojmova (pojmova koji
nisu izvodivi iz pojma i strukture epohalno dane drusdtvene cjeline).

Da je tomu tako mogla bi pokazati i poredba Weberove sociologije s kro-
nologijski prethodeéom pravnom pozicijom Eugena Ehrlicha,® odnosno s
drukéije intoniranim analizama Karla Rennera.® Upravo svjetonazorske raz-
like ove dvojice autora medusobno, ali i obojice spram Webera, uz istovre-
meno zadrzavanje nekih istovetnih misaonih motiva, ukazuju na opdost pro-
blema o kojem je rijet. U oba je navedena sluéaja na djelu preuzimanje vec
zgotovljenih temeljnih pretpostavki (kod Rennera u smislu jedne od mjero-
davnih reepcija Marxa) ili, kod Ehrlicha. o jasnom gubljenju globalnog poj-
ma drustva iz analize, za rafun paralelnog postavljanja op&h drustvenih
pravila s pravilima pojedinih drustvenih skupina, njihova meduodnodenja
itd# Ukratko: socijalni teoretici orijentirani na analizu funkcioniranja po-
jedinih sistema pravila (ili pak zamislivog opceg sistema pravila) »iznutra«
moraju, da bi svoja izvodenja koncentrirano izveli, odustati od eksplicitnog
tematiziranja opcedruStvene razine, ili pak pojam drustva s kojim operiraju
preuzeti iz drugoga teorijskog sklopa. To mu je tako stoga $to analiza usre-
doto¢ena na unutrasnju arhitektoniku nekog sistema pravila jedino sam taj
sistem moZe pojmiti kao opéost; sve se druge instancije nuZno nadaju kao
ovoj, odluéujuéoj, korelirane.*

Ovdje je, ponajprije, uzet u obzir pravno-sociologijski aspekt Weberova
poimanja racionaliziranja, ali i neke konzekvencije ovog shvaéanja po We-
berovu poziciju u cjelini. Jer, pretpostavljanje pojma uma kao osnove racio-
naliziranja druStva i powvijesti, ili pak »iznutra«, tako rekuéi proceduralno,
izborenog, racionaliziranja pojedinih drustvenih w»sfera« odnosno, opet, rela-
cija medu tim »sferama«, navodi na to da je racionaliziranje temeljni vid
drustvene autokonstitucije na razini svijesti. Samo ustrojstvo drustvene svi-
jesti (u smislu drustveno previadavajucega temeljnog stava, ili seta stavova)
ne moZe biti ipak uzeto naprosto kao neupitna osnova ovog procesa. Mnogo
prije istraZivanje raznolikih modusa racionaliziranja predstavlja, kako je to
Weber s dobrim razlogom pokazao® navlastiti naéin fakti¢kog zbivanja one
apstrakcije koja je u nizu — gdjegdje fak medusobno sukobljenih — teorij-
skih orijntacija u istraZivanju druStva uneaprijed postulirana upravo izra-
zom drustvena svijest.

30 Usp., E Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, Miinchen *1967 (prvo
izdanje izlazi 1913).

40 Usp.,, K. Rener, Socijalna funkeija pravnih instituta, Kultura, Beograd 1960.
(prvo izdanje: 1004).

41 Usp., L. c., str. 124, i d.

42 Usp., Theorie..., II, odjeljak »Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie«.

43 Usp., F. Loos, 1. ¢, str. 117. i d.; Mannheim, Ideologie und Utopie, G. Schulte-
-Bulmke, Frankfurt 71952, posebice str. 163. i d.
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Zarko Puhowvski
THE APORIES OF WEBER'S THEORY OF RATIONALISATION
Summary

In Weber’s sense, rationalisation appears as an essential pro-
blem of the interpretation of actlivily, i.e. as a sociological pro-
blem. His analyses. however, comprise a dual interpretation of
the coneept of rationalisation. The first is expounded in the
Protestant Ethics, though also indicated by reference in the
Economy and Society, and contextualized by the basically simple
thesis that all economiec rationalisation of the exchange economy
leads to a disruption of tradition. Apparently simple, this inter-
pretation will be differently understood (as illustrated by the way
in which Habermas interprets Weber's concept of rationalisation
as modernisation based on the capitalist model; or Marcuse's
interpretation in the sense of industrialisation). The second in-
terpretation of rationalisation is put forward in the Economy and
Saciety, where the model of rationalisation is traced back to
medieval canonic but also to moderne natural law. The analysis
of Weber's concept of rationalisation considers primarily the le-
gal-sociological aspect but refers also to some consequences of his
idea for Weber’s position in general.



