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S ai etaTe 

U Weberovu smislu, racionaliziranje se pojavljuje kao bitan 
problem tumačenja djelovanja, tj. kao sociologijski problem. U 
njegovim je analizama na:ločno pak dvostruko razumijevanje 
pojma racionaliziranja. Pl'VO je izloženo zapravo u Protestants1coj 
et!d, premda je naznačeno u Privredi i dru.štvu, a kontekstuali­
zirana je načelno jednostavnom tezom po kojoj svako ekono­
mijsko racionaliziranje razmjenske privrede vorl i potresanju tra­
dicije. Naizgled jednostavno, ovo će razumijevanje biti različitO 
slwačeno (ilusLt·ativno je Habermasove tumačenje Weberova poj­
ma racionaliziranja kao, u biti, moderniziranja po kapitalističkom 
uzorku, odnosno Marcuseovo tumačenje u smislu industrijalizi­
ranja). Drugo razumijevanje racionaliziranja Izloženo je u Pri ­
vredi i društvu gdje je racionaliziranje modelski pronadeno u 
srednjovjekovnome kanonskom, ali i u novovjekovnome prirod­
nom pravu. U analizi Wcbet·ova poimanja racionaliziranja uzet 
je u obzir pot1ajprije pravno-sociologijski aspekt, ali i neke kon­
zekvencije toga shvaćanja po Weberovu poziciju u cjelini. 

Racionaliziranje označuje, posve načelno - o navlastitom kontekstu 
pojedinih teorija neovisno - postupak kojim se, bitno izvanjski, n eko djelo­
vanje, proces iJj biće dovodi do pretpostavljenog statusa racionalnosti. l Ovo 

l U teoriiskoj tradiciji racionali7.acija se kao odlučan p~·oblem - premda, uglav­
n om, ne eksplicitno i kao termin - pojavljuje s novovjekom filozofijom racio­
nalizma, posebice Descartesom (iako ima, nedvojbeno, i ranijih preteča) kao 
racionalno razumijevanje-tumačenje čovjeka i svijeta. Istovremeno, međutim, 
novovjeka se prirodna znanost u postupno uobličavanom samorazumijevanju 
uspostavlja kao spram prirode racionalizlrajuća (usp. H. Blumenberg, Dte Ge­
nesis der kopernikantschen W elt, Suhrkamp, Frankfurt 1981, posebice sv. I , str. 
272. i d.). U svojemu kasnijem razvoju ta se znanstvena paradigma - pose­
bice fizikall1a - okn::će od racionalizirajućeg obrasca, posebice s kvantnom fizi­
kom koja jasno pokazuje granlce znanstvene racionalizirljivosti (usp., W. H ei­
senberg, Physik und Philosophie, Ullstein, Frankfurt l!.I!Sil, posebice str. 41. l d .). 
U socijalnoj teor iji ovaj se problem, u osnovi, otva ra s Weberovom postavkom 
(odnosno s tek kasnije u socijalnim Implikacijama razumljenim Freudovim uvi­
dima) . 
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dovođenje moguće je, u osnovi, na dva načina: kao prakUčko unošenje racio­
nalnosti u već dano djelovanje ili egzistenciju bića. odnosno kao teorijsko 
tumačenje racionalnostt već gotovoga - djela, institucije, biografije, proce.<>a 
itd. U Weberovu smislu, o kojem je ovdje ponajprije riječ, racionaliziranje 
se pojavljuje kao bitan problem tumačenja djelovanja, tj. kao sociologijski 
problem u skladu s uvodnim odredbama sociologije danima u Wirtschaft und 
Gesellschaft.z Medutim, u daljnjim Weberovim analizama pokazuje se dvo­
struko razumijevanje ovog pojma - s jedne strane, riječ je, kako to sažim­
ljujući. ali i dVOJbeno, formulira Habermas u Theorie des kommunikativen 
Handelns, o >o<iruStvenom racionaliziranju probijanjem subsislcma svrhovito­
-racionalnog djelovanja i to u liku kapitalističkog pogona i moderne državne 
usronove«.a Ovo shv.:tćanje s.am Weber skicira u § ll IV poglavlja W. u. G., 
ali ga zapravo demonstrira u Protesta.nskoj etici.4 Teza koja kontekstualizira 
njegovo poimanje racionaliziranja načelno je odista jednostavna: .. Ponajprije 
svako ekonomijsko racionaliziranje razmjenske privrede vodi potrcsanju tra­
dicije-<.s Ma koliko nab:gled jednostavno, ovo će shvaćanje biti raznoliko shva­
ćano i tumačeno (dostatno je, ilustracije r::~di, navesti ovdje tek Habermasovo 
Lumačenje Weberova pojma racionaliziranja kn.o, u biti, moderruziranja po 
kapitalističkom uzorku, odnosno ranije M~:~.rcuscovo tumačenje problema u 
smislu industrijaliziranja6- o t:-emu će, uostalom još biti riječi). 

Drugo razumijevanje racionaliziranja sam Weber demonstrira u § 5 Vll 
pogL W.u.G., posvećenome ,.formalnom i materijalnom racionaliziranju pra­
va«. Nešto prije toga, na kraju § 3 istog poglavlja, Weber uspostavlja meto­
dički prijelaz izmedu nedopisanog poglavlja o t ržištu i onoga o pravu, od­
nosno i?.među dva razumijevanja racionaliziranja. Na nelom spomenutom 
mjestu Weber, naime. ustvrđuje: .. univerzalno gospodstvo podruštvljcnja 
tržištem zahtijeva, s jPdne strane, funkcioniranje prava kalkulirljivo po racio­
nalnim pravilima. A, s druge strane, širenje tržiAta pogoduje ... pomoću kon­
zekvencija koje su mu imanentne, monopoliziro.nju i reglementiranju sve 
'legitimne' prinudne sile, koje izvršuje jedna univerzalistička ustanova pri-

2 M. Weber, Wirtsch4ft Ulld GeseUschaff, .J. C. B. Mohr (P. Slebeck), TUbingcn 
lt122, poc;ebice § l, ll, .. BegriU des sozialen Handelns ... str. 1 L l d. 

3 J. Habermas, Theorie du kommunikntiven Handelns, Suhrkamp, Frank!url 1981, 
sv. l, .. webers Theorie der Rntionallsierung .. , str. 302. _ 

4 U samom uvodu u ,.problem« Weber n:lvodi: •U stvari je ovako: 'iracionalno' 
nije uvijek nešto po sebi, nego s izvjesnog 'racionalnog' gledišta. Za !religioznog 
čovjeka je svaki religiozni, za hedonistu svaki asketski način života 'iracionalan', 
makat' on, mjeren po svojo; krajnjoj vrijednosti, bio jedno 'racionaliziranje'. 
Ako ičemu, ova bl rasprava mogla doprinijeli tome da tek prividno iednG­
značni pojam 'racionalnog' otkrijemo u njegovoj 'mnogostranol>li'• Got Weber, 
Protestcmts~a. etika i duh kapitalizma, V. Masleša, Sarajevo 1968, str. 24. b). 
Ovo relativirunje raciona1lzlranja Ltao teorijskog problema nije nužno u sadr­
žajnoj vezi s Weberovim dvoumicnllh"' s obzirom na ovo pitanje. U pogovoru 
ovom izdanju V. MUić, s pt·avom, ustvrđuje da je pitanje o racionalnosti (za­
pravo : o racionaliziranju) .. u doslovnom smislu okosni<'a celokupne njegove na­
učne misli. Pa Ipak. Weber nigde nije na sistematski način Wožio svoje shva­
tanje racionalnosti, nego se ono mora rekonstruirati na osnovu sta"C"ova 1z raznih 
njegovih dela .. (V. Milić, »Kapitalizam rellgija, racionalnost•, 1. e, str. 326, 827. 

5 w. u G., str. aa5. 
6 Usp., 'l'hegrie .. . , I, str. 299. i d. II, stJ:. 449. i d.; H. Marcuse, ~tTnduslrialisierung 

und Kapitalismus im Werk Max Webers .. , TL Marcuse, Ktutu'l' und Gesellschaft, 
Suhrkttmp, ~·rankfurt7 1968, sv. ll. 
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nude.t.7 Odatle onda slijedi i kasnije formulirano stajalište koje se odnosi na 
,.formalno i mata-ijalno racionalizir:mje prava~.s Ovo je pak racionaliziranje 
modelski pronadeno u srednjovjekome kanonskom pravu, ali i u novovjekome 
prirodnom pravu, uobičajeno nazvanom racionalnim prirodnim pravom. Pi­
tanje je koje posebice zaokuplja Weberovu analizu vetano uz sistematski 
prijelaz od .. rumantike ekooomijske avanture racionalnoj ekonomijskoj ži­
votnoj metodki .... 9 PrH.om je racionalno pojmljeno kao istoznačnica predvi­
divome, pa zato i kao sVThovitc>-raci<malno. 

Valja preliminarno upozoriti na imanentne poteškoće ovog tipa analize 
koji leži poimanju racionaliziranja kao temeljnog procesa povijelUlog napre­
dovanja. S jedne strane, naime, ekooomijsko racionaliziranje vodi potresanju 
tradicije (misli se, u danom teorijskom kontekstu, na tradiciju koja je ra­
zumljena kuo tradicija .. svetog prava .. ), što zapravo znači da ekonomijsko ra­
c:ionalizinmje pretpostavno potrebujc i racionali7.ac.iju u drugim sierama 
društvenog opstanka. No, do takva stajališta Weber dospijeva iz ra7.matranja 
odnosa religijske etike spram kamate, dakle polazeći od subjektivnosti ne­
proizvodne ,.sfere«, da bi, u kasnijim poglavljima posvećenimtt pravu, temelj­
nl problem p rocesa radonaltzirranja izv·odio i.z pravnog sistema. t t U taj sistem 
on uvodi izvanjske motive s dvije konstitutivno različite razine - jedna je 
razina utemeljenja gospodarstva (koje se, po ovoj pretpostavci, u razvijenim 
modernim sistemima izvodi i pravno - p·remda je Weber metodički neodlu­
čan u akceptiranju važenja obrata, u analizi, naime, ovisnosti samog prava o 
sili i gospodstvu u zbiljskom poslavu);C! druga je pak razina partikularnosti 
(točnije: partikularnih vrijednosti) - koja mu se, u osnovi, nadaje kao izvor 
poteškoća u odr~vanju pravnog formalizm.a.13 

Weberova će teorijsko-pravna pozicija biti stoga kriti7.irana kao pravno­
-sociologijski posve neuspjeAna, budući da joj je sociologijska anaJi7.a u funk­
ciji »>pravdavanja dogmati7.ma 'pravne logike· i normativističkog formalizma 
prava ... , ali i zato što ne odreduje ono .. ~to smatra prinudom posredstvom koje 
pravo kao pravilo ima šansu da bude realiziran<>«.1' fpak, najoštriji je Gur­
vitchov prigovor slijedeći: ,.Oo prelvara pravo u umjetnu tvorevinu, u i7.­
mišljotinu pravnika i time poništava i stvarnost prava i društvenu stvar­
nost. On zatvara oči pred činjenicom da se je seljačko pravo, na primjer, 
iako seljaštvo nije imalo pravnika koji bi to pravo razradili, ipak nametalo 
i u svakidašnjem životu i u djelatnosti sudova; isto je tako i pravo proleter­
skc klase funkcioniralo daleko prije no što je ta klasa našla stručne prav-

7 L. .e., str. 385; ioctikativna je sadržajna paralela s Marxovim opisom povijesnog 
iz<iizanja građanstva u I poglavlju Komunističkog manifestft, a koja - kako ee 
kasnije LJiti naznačeno sa sukladne povijesno-filozofijske pozicije - iznalazi 
slične nosive fenomene u epohi. 

8 l ,.. e., str. 407. i d. 
Q Usp., Theorie, I, str. 300. 

10 Usp., W u. G., str. 12. 
ll Usp., T. Parsons, The Social System, RouUedge & Kegan, London 61970, posebice 

:M. 370. i d. 
l2 Usp., R. Mayntz, Soziologte der 0Tganisation, Rowohlt, Reinbek b. Hamburg 

'1969, posebice str. 104. i d. 
13 Usp., F. Loos, ZuT WerL- un4 Rech.LslehTe Jl..fa:c Webers, J. C. R. Mohr (P. Sie­

beck), Tiibingen 1970, odjeljak •So7.iologischer und jurlstischer Rechlsbegrill ... 
U C. Curvitch (ur.), Sociologija, Naprijed, Zagreb 1966, sv. II, G. Curvilch. ".pro­

blemi sociologije prava .. , slr. 196. 
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nike koji bi ga pokušali fonnulirati--. 1~ Habermas pak, nn osnovi posve druk­
čijega interpretacijskog vidokruga, lapidarno 7.aključuje kako je kod Webern 
rijet o pravnom pozitivizmu.JO 

Cini se. medutim. da su obje kvalifikacije barem djt-lnmice sporne; jer, 
upr-avo time što inzistira na pravnom formalizmu kno kontekstualno bitno­
me, na odluC:-uju('Oj uloz:i protivnika u inadi (stvaranju) onoga što sc iskazuje 
(i priznaje) kao pravo, konačno: time što inzistira na postupanju kao osnovi 
legitimacije. WP-bPr SE', nikako samo formalno. radikalno udaljuje od temelj­
ne formule pravnog pozitivizma •auctoritas non veritas facit legem-.. Nije 
pritom jedino rlječ o ubacivanju pravničkog posredovanja, nego, štoviše, o 
imanentnom poimanju prava kao ,.Jogičke sublimacije u sve strožoj decluk­
ti vnosti i u sve razradenijoj tehnici ... " S pozicije razvijene - i uopće tek 
moguće - nakon II svjetskog rata, s Fullerovi:m kriterijima za prihvatljiv 
pravni poredak, Harlovom diskusijom konstitutivnog meduodnošenja sile i 
prava, ćini se, naravno. posve jednostavnim kontekstuall7jrati Weberovo sta­
jalište, pa, konzekventno, i sodologizirati ga na način svrstavanja u pravne 
po:titiviste. l8 No. njemu je, izvorno. ba~ do poimanja prava kao učinka inte­
lektualne i komunikacijske zajednice (govoreći kasnijim pojmovljem)ID prav­
nika. Ta pak 7.ajednica, po uvodnoj i nosivoj pretpostavci, nije tek prenosnik 
i prevoditelj nečijih naloga, nego tvori upravo komunikacijski kontekst sui 
generis (čudno je, baš zbog toga Ato Habermas u svojoj .. uporabi .. Weberovih 
misaonih motiva ne uzimlje i ovaj aspekt, sa svim konzekvencijama, u 
obtir) .20 

Weber sam, uostalom, ovaj, uvjetno rečeno specijalistički. lip racionali­
ziranja zastupa i u eksplikacijama svojih političkih stajališta. U pismu Hansu 
l•:hrenbergu on to j~dnoznačno demunskira: »Dt·žavni mi je oblik posve ne­
važan, samo ako zemlj om vladaju političari, a ne d ill::hmtski kicoši, kao 
Wilhelm II i njemu slični ... Državni su obllci za mene tehnike, kao bilo 
koja druga mašinerija. Isto bih tako udario protiv parlamenta, a 7.3 monarha, 
kada bi ovaj bio pohtićar, ili obećavao da lo postane-..!!& Riječju. Weberu je 
stalno do kvalitete unutraAn jeg ?.bivanja prava. odnosno - u konzekvencija­
ma - politike. tj. do toga da se, pod pretpostavkom 7.adani h izvanjskih okvira 
zajednice. unuta1· nje postupa po sistematski ustanovljPnim i podjednako sls­
tematski izvodivim dakle: realizirljivim pravilima.22 A baš na toj doveznoj 

15 Isto. 
lG Theorie . ... T, 358 
17 W. u. G., str. <H!3. 
18 Usp., A. Allolt, The Limits of Law, Bulterworths, London 1980, po:>ebice str. 

45. i d. 
lU Usp., K.-0. Ap~l. Trtmstormatinn der Philn.~ophie, Suhrkamp, Franldurt 1976. 

sv. IT, Da.s ApTtntt der Kommunlkationsgemeinscha/ t, posebice odjeljak o.Die 
Kommunikatlonsgemelnschaft als transzendentale VoL·aussel~ung ucr Sozlnlwis­
senschaften«. 

20 J:tadog je, po svemu sudeći, u lomu lito je Habermasu do Interpretacije Webe­
I'OIIa temeljnog slojalilta kao staj:lmtA Moderne, tiji je proces nastajanja, pored 
m;taloga, lzvođiv l kao birokratizacija (Il, 471), pa nema posebnih potreba za 
raR!anjlvanjem unutrašnjeg složaj~:~ Weberov a l vorenjn pojmova. 

U C•t. po K. Lenk. ,.Max Weber«, TJ Maler, H. Raus~ H. Denzer (Hg.), Klauiker 
des politischen Den~ns, sv. IL str. 355. 

22 Ullp., M. Đuru~, Sociologi;a. Ma.x4 Webera, Matica hrvatska. Zagreb 1961, po­
:.ebice odjeljak .. nruf.tvena struktura l organizacija ... 
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točki njegova temeljna pozicija dospijeva, kako se čini, u odista ozbiljne 
poteškoće. 

Poteškoće na koje Webcrova pozicija respektivno nailazi moguće je for­
mu_lirati na dvije razine - kao (1) pitanje -o tomu može U se (kako to Weber 
nedvojbeno čini) istim kategori jama opisivati konzekventnost racionalnog iz... 
vođenja unutar prava i racionaliziranja kao odnosa pravnog i proizvodnog 
(odnosno : proizvodnog i moralnog ili religijskog) su.b:.istema, te kao (2) pi­
tanje o metodičkom statusu za Weberovu postavku nosivog pojma racionali­
ziranja odnosno, drukčije formulirano. pitanje o mogućnosti ra?.Umijevanja 
odgovarajuće izvedene teor ije kao opće--sociologijske, neke vrsti middle ran­
ge teorije, konačno: pitanje o tomu da li je, metodologijski, uopće još moguće 
govoriti o sociologijskoj teoriji s argumenLacijskim opterećenjem kakvo je 
ocrtan o. 

Uvodno citirane dvije formulacije, koje - ba rem okvirno - pogađaju 

Weberovo poimanje racionalnosti. iska?.uju. već na prvi pogled, slljE'deć.e: 

međuodnos ekonomijskog racionaliziranja i tradicije poj mljen je iz duhov­
ne (tj. vjerske i na njezinim osnovama izgrađene pravce) tradicije kao poti­
caj za dalje iznutra praćeni proces racionaliziranja koji je. na tragu liberal­
nog i hegelovsko-marksovskog poimanja povijesti kao (dijalektiziranog) na­
predovanja, pojmljen sukladno s razvojnim sadrl..ajem koji Marcuse interpre­
tacijski nazivlje industrljali7.adjom , a Habermas modernizacijom. Marcuse 
pritom polazi od pojma ratia, koji je u osnovi Weberova shvaćanja racional­
nosti, budući da Weberov pojam uma razumije kao ... tehnički um .. ,23 kao um 
koji, be~ obzira na formu pojavljivanja, mora (po vlastitoj najvišoj odredbi) 
omogućiti, predodrediti, kalkulirljivost svrhovito-racionalnog djelovanja. 

No, ono djelovanje na koje je upravljen Weberov izvod nije, ipak, svo­
diva na svrbovitu racionalnost kaD ekskluzivnu odredbu - kako to tvrdi 
Tlaberma.'>J~ - jer upravo kalkulirljivost koju treba postići jest uvjet da se 
uopće i može djelovati pod pretpostavkom unaprijed T.adanih općih utanače­
nja (u idealnom slučaju, dapače. poput djelovanja u prirodnom okolišu). A 
kalkulirljivost se, o kojoj je riječ, postiže, u krajnjoj liniji, baš pravnićklm 
pravom, takvim, naime, pm·etkom (točnije : pravno na takav način oblikova­
nim i posredovanim po1·etkom) da je moguće maksimalno formaliziranj.e pra­
va kao sažetak Weberova shvaćanja općeg razvoja prava od karizmatske ob­
jave proroka, preko teok:ratske vlasti, do empirijske tvorevine pravnika-prak­
tiča.ra. To je tek formalno racionaliziranje ili, u obratu, Marcuseovim rije­
čima: ..ograničenje Weberova pojma UIDA iracionalnom karizmom.-.Zi No, da 
bi to racionaliziranje moglo djelovali u smislu Weberovih 7.ahtjeva, da ~ 

23 L. e., str. 111 - nasuprot ovom Marcuseovu tekstu, koji Webereov odnos spram 
kapitallzma i njegove racionulnosti Izvodi u striktno teorijskim kategorijama. 
Lukac~ovn kritika, premda formalno rab! sukladan inst.rumcntal'ij, opcrlJ.'a ideo.:. 
logijski reduclranlm p ojmovljem, što, dakako, ima jasnih konzekvencija i po 
njezina kritička dostignuća; usp., G. Lukftcs. Die ZerstOrung der Vernunft, 
Lucbterhand, Darmstadt u. Ncuwicd l974, sv. UT, lrrationatfsmus und Soziologie, 
posebice odjeljak .. Die deutsche Sor.iologie der wilhelminischen Zeit (Max Wt!­
ber)«. 

2-l Theorie .. ., II. 449 - slično postupa, s c:lrukčlje nosive pozicije. uostalom, i 
Luhmann; usp., N. Luhmann, Zweckbegriff und SvstemTationaliUit, Suhrkamp, 
Frank.Curt 21973, posebice .. v om Polizeistaat zum Rechtsstaat•. 

25 L. e., str. 121. 
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dakle, pravo djelovalo kao iznutra formalno ustrojeno. a ,.jzvana•• racionali­
zirajuće, da bi istovremeno bilo i pllodukt pravnika,26 nužno je, po ovime do­
datnoj uvedenoj pr-etpostavci, da pravnici« djeluju bez obzira na predvidive 
posljedice u službi svojeg uvjerenja o tomu što je obveza, dostojanstvo ... , ili 
važnost neke 'stvari', neovisno o tomu u čemu se ona sa.stoji<<.27 Upravo to 
je, međutim, uvodna i nosiva odredba vrijednosno-racionalnog djelovanja. iz 
prvog, temeljnim sociologijskim pojm ovima posvećenoga, poglavlja.:ts 

Ak<J se. kako je ocrtane, odista mo7.e pokazati da se racionaliziranje ne 
odnosi isključivo na svrhovito-racionalno djelovanje, da je, u konzekvencija­
ma, samo racionaliziranje moguće, dapače, tek posljctkom metodički nuž.nog 
pretpostavljanja bitno vrijednosno-racionalnog djelovanja pravnika (a slično 
bi se, u Weberovim terminima govoreći, dalo, mutatis mutandis, pokazati i za 
etičko, odnosno religijsko, a svakako i za političko djelovanje), čini se nužnim 
ustvr·diti (i unutar Weberova kategorijalnog aparata) da je, zapravo, riječ o 
previđanju načelnih poteškoća što svagda prate prijela:t iz teor.ijsko-!ilozo­
fijskog disciplinarnog područja (i7. kojega potje.ču kategorije um, rati<J, ra­
cionalnost) u sveze praktičkog nametanja podrijetlom nedvoumno teorijsko­
-filo,zofijskih kateg<Orija. Posredovanje što ga pritom izvršuje zajednica prav­
nika svojim vdjednosno-racionalnim pretpostavkama - bez kojih, da se po­
novi, nije moguće ni zamisliti formalizi'I'anje prava pod Weberovim općim 
pretpostavkama - samo naznačuje problematičnost ovog - svakako s obzi­
rom na Weberovu nosivu ambiciju neizbježnog - prelaženja iz jedne u drugu 
fi!<Jzofijsko-disciplinarnu ,.,sferu«. Ova prijelazna problematičnost prati i dru­
ga, u odgovarajućoj literaturi na?.očna, poimanja racionaliziranja, bez obzira 
na doseg Ineđusobnih razlika. Taylorovi The Pri.nciples of Scientific Mana­
gement - koji za čitavu epohu mjerodavno odreduju sadržaj mogućnosti 
onoga što Weber nazivlje ••ekonomijskim rat:i<Jnaliziranjem« - polaze upra­
vo od toga da se radni proces racionalizira nužno samom procesu izvanjski 
uvedenim načelima, a posredovanje se, logički, iskazuje u liku managera koji 
nastupaju ka-u agenti željene racionalnosti29 (metodički slično smještnnju prav­
nika kod Webera; ali i birokrata i pulitiča'l·a). S druge pak strane, posve opći 
pojam racionaliziranja Mo ga, u mnogome na osnovi prethodnih Carnapovih 
uvida, razvija Poper (u Open Society and lts F:nemies) ima, kao odlučnu ne­
gntivnu pretpostavku, svijet (odnosno, u drugom aspektu, povijest) kao bitno 
iracionalan, ali procesu racionalizacije principijelne podložan složaj.SO Taj 
je proces racionaliziranja prilom nazvan »prakličkim socijalnim inilenjer­
stvom«,31 a njemu odgovarajuće posredovanje uvida u iracionalnost svijeta 

26 Ovi su zahtjevi, skupa s izvedbenim oznakama, ii.meseni u §§ 3 i 5 VII. po­
glavlja W. u G. 

27 L. e. , str. 12. 
28 Usp., R. E:onig, Stttdien zur Soziologie, Fischer, Frankfurt 1971, posebice odje­

ljak .. Einige Uberlet:tun~en zur Frage der 'Werhu-teilSfreiheit' bei Max Weber«. 
29 USp. njemačku izdanje: Die Gnmdsiitze wissenschafHicher Betriebsfiihrung, R. 

Oldenbo•u·g, M L:u,1chen u. Be1·lin 1913, posebice str. 123. i d. 
30 K ,_ R. Poppct·, The Open Society and Hs Elnemies, Routledge & Kcgan, London 

01980, V. Il. usp. i K. ćavoškl, Filozofija otvorenog drtJ.~tva, Filozofske stu­
dije, BeogrAd l975, posebice str. 147. i d. 

31 The Open Society ... , U, str. 230. 
32 Usp., G. Gurvitch, Elements de so~..>iol.ogie jt~r·id.ique, Paris 1940, posebice str. 

33-140. 
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- koji je jedino moguć na osnovi prethodnog, striktno teorijskog shvaćanja 
konstitucije racionalnosti same i i7. nje i7.vedenog procesa racionaliziranja 
izvode prethodno demokratski ustrojeni djelovatelji. 

Izgleda, dakle, da je riječ ·o nekoj vrsti opće pravilnosti (koja važi i za 
psihologijsko, točnije: psihoanalitičko shvaćanje racionaliziranja) mjerodavne 
za svaki pokušaj da se kom~ek-ventno izvede teorija racionaliziranja. Utoliko 
- i vjerojatno samo ·utoliko - ima prav-o i Gurvitch u svojoj kritici Webe­
ra,32 jer uviđa, bez obzira na terminologijski sklop koji u tu svrhu rabi («iz­
mišljotina pravnika«) da Weber ostavlja pravo na razini (iz filozofijske tradi­
cije razumljeno) teorijske, komunikacijski tek uspostavljive tvorbe, a ne mo­
že legitimirati njegovo ozbiljenje, formalno zato što zapravo i ne propituje, 
nego posiulir.a saddaj prinude koja je u pozadini njegova poimanja države 
i prava, sadržajno pak stoga što prinudu, odnosno silu, ne promišlja kao vrste 
djelovanja principijelne istog (dakle u istim temeljnim kategorijama mišlji­
vog) tipa kakav određuje ono (,.komunikacijsk0+1) djelovanje što je za samo 
pra vo konsLi tuti vno.a:; 

Iz svega ovoga slijedi, zatim, i mogućnost diskusije drugog od ranije po­
stavljenih pitanja - radi li se kod teorije racionaliziranja uopće o sociologij: 
skoj teoriji'? Pritom valja, preliminarno. uglaviti da Gurvi.tchov prigovor 
Weberu zbog napuštanja istinske sociologijske analize i stavljanja vlastita 
istraži vanja u službu pra vnog dogmatizma (koji, po svojoj najvišoj odredbi, 
gubi stvarnost. društva i prava iz vida)34 ima smisla samo uz uvjet da se is­
traživanje međusobne interakcije pravnika, kao kolektivnog subjekta prava, 
u njihovim socijalnim .i pravnim kolektivnim manifestacijama načelno ne 
smatra predmetom sociologije. No, to je stajalište u suvremenim diskusijama 
napušteno35 - pri čemu valja imati stalno na umu da je, u Weberovim kate­
gorijama, riječ <> djelovanju samome, a ne o razumijevanju djelovanja.36 Ipak, 
post-oji i druga strana ovako postavljenog problema, koja nije obuhvaćena 
Gurvitchovim formulacijama, ali, u mnogome, upućuje na temeljnu poteško­
ću o kojoj je već bilo riječi. Čin1 se, naime, n~nim da teori ja racionaliziranja 
mora, u svojoj osnovi, nastavljati na uvide svojevrsna povijesnog mišljenja 
(pd čemu je, naravno, u aktualnoj -diskusiji otvoreno pitanje o tomu moraju 
li ovi uvidi biti mišljeni upravo u filozofijsk<O-povijesnim, disciplinarno zada­
nim, okvirima), jer riječ je o racionalizaciji koja je pridaje povijesti (npr. kod 
Poppera),37 ili se pak indeks racionaliziranja otčitava iz unaprijed prepari­
ranog pojma povijesti, odnosno njezine apstrahirane zak,onitosti (Weber zbog 
toga mora pristati, svojim ranijim izvodima nasuprot, i na postojanje tako 
nečega kao što je - svakako povijesno mišljen - .... opći razvoj prava<<).ll8 S 

:13 Usp., Z. Puhovski, »Sila k::10 komunikacijska osnova .. , »Pogledi«, Split, 1/1084. 
34 Usp., Lj. Tad1ć, Filozofija prava, Naprijed, Zagreb 1983, posebice str. 147. i d. 
35 Usp., K.-D. Opp, Sozio!ogie im Recht, Rowohlt, Reinbek b. Hamburg 1973, po-

sebice odjeljak »Soziologie und Gesetzgebung«. 
36 Usp. , T. Kotarbinski, Traktat o dobrom del.anju, Nolit, Beograd 1964. 
37 Usp., K. R. Popper, The Povert11 of Historicism, Routledge & Kegan London 

31979, posebice str. 42. i d. 
38 SliČilO on, uostalom, izvodi i na primjeru povijesnog ,a;.;voja političkih zajed­

nica - W. u. G., str. 615. i d. 
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~kva stajali!ul društvo se u cjelini iskazuje kao sektorski raščlanjen l mate­
rijal racionaliziranja. kao što -.e s prethodno opisanog motrišta društvo iska­
zuje kao neupitni kolekth-ni subjekt racionaliziranJa povijesti. I u jednom i 
u drugom slui::aju temeljno ispitivanje dru~tvenog ustrojstva nije više mogu­
će kao socijalno-znanstveno izvedeno, nego jedino iz (s posebno-znanstveno 
prctpostavljanih) transepohalnih, pa i lranssocijalnih pojmova (pojmova koji 
nisu izvodivi iz pojma i strukture epohalno dane druSlvene cjeline). 

Da je tomu lako mogla bi pokazati i poredba Weber{lve sociologije s kro­
nologijski prethodećum pravnom pozicijom Eugena f~hrlich~an odnosno s 
drukčije intoniranim analizama Karla Rcnncra."O Upravo svjetonazorske raz­
like ove dvojice autora međusobno. Illi i obojke spram Webera, uz istovre­
meno zadržavanje nekih istovetnih misaonih motiva, ukazuju na općost pro­
blema {l kojem je riječ. U oba je navedena slučaja na djelu preuzimanje već 
zgotovljenih temf>ljnih pretpostavki (kud Rennera u smislu jedne od mjero­
davnih recpcija Marxa) ili, kod f:hrlicha. o jasnom gubljenju globalnog poj­
ma drušlva iz anaU:le. za račun paralelnog po~tavljanja općih društvenih 
pravila s pravilima pojedinih društvenih skupina njihova meduodnošenja 
itd:U Ukratko: sociJalni teoretlci orijentira.ni na analizu funkcioniranja po­
jedinih sistema pravila (ili pak zami~hvog općeg sistema pravila) .. iznutra .. 
moraju, da bi svoja izvođenja koncentrirano izveli, odustati od ek:spliciloog 
tematiziranja općedru!tvene razine. ili pak pojam društva s kojim operiraju 
preuzeti iz drugoga teorijskog sklopa. To mu je lako stoga što analiza usre­
dotočena na unutrašnju arhitektoniku nt>kog !'iistema pravila jedino sam taj 
sistem može pojmi~i kao općost; sve se druge instancije nužno nadaju kao 
ovoj, odlučujućoj, korelirane.'2 

Ovdje je, ponajprije, uzet u obzir pravno-sociologijski aspekt Wcbcrova 
poimanja racionaliziranja, ali i neke konzekvencije ovog shvaćanja po We­
berovu poziciju u cjelini. Jer, pretpo<;tavljanje pojma uma kao osnove racio­
naliziranja društva i povijesti. ili pak .. iznutra .. , tako rekući proceduralno. 
izborenog1 racionaliziranja pojecUnlh društvenih .. sfera.. odnosno. opet, rela­
cija među tim ,.sferama .. , navodi na to da je racionaliziranje temeljni vid 
društvene autokonstitucije na razini svijesti. Samo ustrojstvo društvene svi­
jesti (u smislu društveno prevladavajućega temeljnog stava, ili seta stavova) 
ne može biti ipak uzeto naprosto kao neupitna osnova ovog procesa. Mnogo 
prije istraživanje raznolikih modusa racionaliziranja predstavlja, kako je to 
Weber s dobrim ra?.logom pokazao,43 navlastiti način faktičkog zbivanja one 
apstrakcije koja je u nizu - gdjegdje čak međusobno sukobljenih - teorij­
skih orijntacija u istraživanju društva uneaprijcd postullrana upravo izra­
zom društvena svijest. 

39 Usp., E. Ehrllch, GrunđZeounn der So:ziologte des Rechts, MUncben 31967 (prvo 
izdanje izl~i 1013) . 

40 Usp., K. Renct·, Socl;al1U! funkcija praonih instituto, Kultur~ Beograd 1960. 
(prvo izdanje : 1904). 

41 Usp., L. e., str. 124. l d. 
42 Usp., Theorie • •. , ll, odjeljak ,.Aufgabt>n einer krilisehcn Gesellschaftstheorie ... 
<13 Usp~ F. Loos, l. e, str. 117. l d.; Mannheim. ldeolooLe und UtQpie, G. Schulte-

-Bulmke, Frankfurt 31952, posebice slr. 163. i d. 
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Zarko Puhovski 

THE APORlES OF WEBER'S THEORY OF RATIONALISATION 

Sum17WTtl 

In Weber's sense, rationalisation appears as an essential pro­
blem o! the interpretation of activity, i.c.. as a sociological pro­
blem. His analyses, however, comprise a dual interpretation of 
lhc concept of rationalisation. The first lc; expounded in the 
Protestant Ethics, though also Indicated by reference in the 
Economv and SodeiiJ, and contextualized by the baslcally slmplc 
thesis that all economic rationalisation of the exchange economy 
leads to a disruption of tradition. Apparently simple, this inter­
pretation will be di!!erently understood (as illustrated by the way 
ln which Habermas lnterprels Weber's concept of ratlonallsation 
as modernisation based on the capita list model; or Marcuse' s 
lnlet·pretatioo in the sense of lndustriallsation). The second in­
terpretation of rationalisat1on is put forward in the Econo•mv cmd 
Soc!ety, where the model of ratlonalisation is traccd back to 
medieval r..anonlc but also to moderne natural law. 'J'he analysis 
or Weber's concept o! ratibnuUsation considers prlmnrlly the le­
gal-sociological aspect bu~ n:!c1·s also to some con~~equences of his 
!dea !or Weber's posltlon ln general 
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