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Izlaganje sa znansivenog skupa
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Sfera vrijednosti i proizvodenje smisla

Nade?da Caéinovié-Puhovski
Filozofski fakultet, Zagreb

SaZetak

Weberovo {retiranje vrijednosti autorica razmatra kao pri-
mjer moguénosti izbjegavanja posljedica metodiéke nepouzdanosti
pojma vrijednosti ekstremnim nominalizmom i upudivanjem na
empirijsku ravan. Pojam vrijednosti uvijek se uvodi zbog svojih
»zamagljujuéih svojstava«. Weber to ¢ini jer zeli zadrzati mo-
guénost procjene racionalnosti postupanja bez odluke o cilju o
kojemu je rijeé. Vrijednosti moraju biti neupitne i odvojene ka-
ko bi bila mogufa zamisao »wertlrei« znanstvenog istraZivanja
za razliku od =»proizvodenja smisla«, oblikovanja svjetonazora,
Sto nastaje iz sukoba vrijednosti, Poteskoée Weberove pozicije
mogudée je demonstrirati na svakome izdvejenom podruéju, pa
i na podruéju umjetnosti,

Kako je u ovom tekstu paZnja posvecena danas$njim diskusijama o pro-
blemima Sto ih je uveo Weber, opravdano ga je zapoéeti podsjeéanjem na ci-
tat koji je za filologijsko prouavanje Webera i prevife poznat: podsjedanjern
na Weberove opaske o racionalizmu zapadne kulture iz uvodne napomene
uz tekstove o sociologiji religije! Weber napominje kako je pripadnik mo-
derne evropske kulture, kada se bavi svjetskopovijesnim problemima, neiz-
bjeZno i opravdano suoden s pitanjem koji je lanac okolnosti doveo do toga
da su se samo na tlu Zapada pojavile i razvile odredene kulturne pojave ko-
je imaju univerzalno znadenje i vrijednost. Prije stava o univerzalnosti vri-
jednosti umetnuto je, dodufe, stanovito ublazavanje (»~Bar kako mi to rado
zamiSljamo«), no spisak navedenih dostignuéa ostaje impresivan: »Samo na
Zapadu postoji znanost razvijena u onom stupnju koji danas priznajemo kao
vaZedi ... Izuzev Zapada svim drugim zemljama nedostaje racionalna ke-

1 Tekst preveden u nas u dodatku Duriéevoj Sociologiji Maksa Webera (MH,
Zagreb 1964, str. 258. i dalje), a s kojim se autorica ovoga teksta susrela u
uvjetima koji su moZda trajno obiljezili stav spram Wehera: kada sam se pred,
sada veé, mnogo godina Zeljela upisati na jedan njemaéki univerzitet valjalo je
dokazati znanje jezika potrebno za studij. Tekst 5to ga je nas dvadesetak zapi-
sivalo po diktatu, prepri¢avalo i komentiralo bio je upravo ulomak iz toga teksta,
pa joi i danas osjecam nelagodu Sto se Sirila dvoranom kada su okupljeni kan-
didati poéeli razmi$ljati pripada li im i Zele li uopée status pripadnika mo-
derne evropske kulture...
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mija ... Visokorazvijenoj kineskoj historiografiji nedostaje tukiditovska prag-
ma... Racionalna harmonska glazba — kako kontrapunkt, tako i akordska
harmonija... Drugdje nedostaje racionalno koristenje gotskog svoda kao
sredstva za podjelu tereta... Nedostaje i sve ono sto je kod nas stvorila re-
nesansa, pozajmljujuéi tehnicke osnove s Istoka: oblik klasiéne racionalizacije
ditave umjetnosti — na primjer, racionalno koridtenje linearne i zrafne per-
spektive u slikarstvu... Samo na Zapadu stvorene su novine i ¢asopisi, to
jest oblik literature srafunat samo na Stampu... Samo na Zapadu postoji
racionalo i sustavo struéno bavljenje znanoSéu. I, prije svega, samo na Zapa-
du postoje struéni ¢inovnici koji su ugaoni stupovi moderne drZave i moderne
privrede«.?

Odbacivanje takvih teza kao europocentri¢nih predrasuda, ma koliko taj
stav neizbjeZno nastajao zbog naSega vlastitog kulturnog konteksta u kojem
se »pripadnost modernoj evropskoj kulturi« i prenaglasuje i previda, pokazuje
se kao irelevanitno, jer i priznato »univerzalno »znadenje« neke vrijednosti u
cjelini Weberova djela podredeno je melodologijskom imperativu »wertfrei«
prosudivanja, prosudivanja koje svoje znanstveno utemeljenje dobiva time sto
odustaje od vrednovanja kako bi pojmilo i prikazalo diferenciranje sfera
vrijednosti. Ma koliko se, naime, Weber udaljavao od Rickertova utemeljiva-
nja filozofije vrijednosti, ma koliko pojma »vrijednost« nema u uvodnim de-
finicijama sociologijskih kategorija u Privredi i drudtvu, u tom »impozantnom
katalogu pojmova na ekstremno nominalisti¢koj bazi«* vrijednosti su stav-
ljanjem u zagrade ujedno i postulirane kao nosioci razli¢gitih moguéih tipova
racionalnosti. U joS jednom od poznatih ulomaka iz Webera: »Ako uapée
neito znamo, znamo danas opet: da ne3to moZe bitli svetc ne samo iako nije
lijepo, veé zato #to i po tomu 5to nije lijepo... i da neito moZe biti lijepo ne
samo iako, nego po onome po Cemu nije dobro, znamo nakon Nielzschea, a
prije toga to je uobliteno u Fleurs du mal.. .«* Ovaj tip diferenciranja su-
protstavlja »turobnu trezvenost« iracionalno-patetickom odusevljenju vrijed-
nosnim legilimiranjem kulturnih znanosti: na najbanalnijem primjeru skida-
nja edira Weber je posve eksplicitan: »U osnovi toga postupanja nije 'idealno
vaZenje’ neke Norme, nego empirijska predstava djelatnika da ta norma tre-
ba da vaZ za njegovo ponafanje«’

Weberovo tretiranje vrijednosti ovdje ée biti razmotreno uprave kao
primjer nemoguénosti da se posljedice metoditke nepouzdanosti pojma vrijed-
nosti, kao nadomjesnog pojma za srediSnje pojmove metafizike, izbjegnu eks-
tremnim nominalizmom i upozoravanjem na empirijsku razinu, jer se taj
pojam uvijek uvedi zbog svojih zamagljujuéih svojstava, kao uopéavanje ne-
¢ega pozeljnog ¢iji status predstavlja poteSkoée: u filozofiji, primjerice, zbog
cezure koja nastaje s Kantom?® a u Webera jer se Zeli zadrZati moguénost

2 M. Weher, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Mohr/Siebeck, Tiibin-
gen 1920, sv. 1, str. 3.

3 H. H. Gadamer, u: Wahrheit und Method, Mohr/Siebeck, Tiibingen 1965, str. 479.

4 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Mohr, Tiibingen 1968,
str. 550.

5 M. Weber, Gesamm. Auj. zur Wissenschaftflehre, nav. izd., str. 330. i dalje.

6 A novokantovski je filozofi vrijednosti nastoje protumaditi kao svoj temelj:
ovdje je rijef, prije svega, o Lotzeovom izlaganju pojma vaienja u Logici iz
1074. i Rickertovu Vom System der Werte, =Logos« 3/1912. Posebnost odnosa
Rickert-Weber upegatljivo istrazuje Fritz Loos, Zur Wert- und Rechtslehre Max
Webers, Mohr, Tibingen 1970.
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procjene racionalnosti postupanja bez odluke o cilju o kojemu se radi. Pro-
blemi =-vaZenja« vrijednosti kao poticaja postupanja viSe-manje isti su oni
koje je Heidegger formulirao u vezi s moguéim znaCenjem rije¢i »vaZenje«:
»Tri znadenja 'vaZenja', kao naéina bitka idealnoga, kao objektiviteta i kao
obvezatnosti, ne samo da su po sebi neprozraéna, nego se stalno medusobno
brkaju«” Taj prigovor kod Ileideggera ne znati, dakako, nelagodu zbog
nemogucénosti smislenog sudenja o vrijednostima, jer pojam smisla i ne ogra-
ni¢uje na znalenje »sadrZaj suda«. ve¢ je za njega to =~odlikovani, egzistenci-
jalni fenomen, u kojemu tek postaje vidljiva formalna konstrukecija onoga &to
se otvara razumijevanju i onoga §to se u tumadenju moze artikulirati...-®
Weber sam nipoito nije previdao posebnosti razumijevanja smisla u zna-
nosti sociologije, no uz problematiku vrijednosti i ~wertfrei« prosudivanja
racionalizma Zapada i nezadrZivog napredovanja racionalizacije kao problem
namece se smisao u obuhvatnom znaéenju, doslovno kao problem proizvode-
nja smisla: »Sudbina kullurne epohe koja je kufala s drveta spoznaje jest da
mora znati kako smisao svjetskog zbivanja ne moZemo razabrati kao rezultat
ma koliko usavrienog proulavanja toga zbivanja, nego ga, 3tovife, moramo
biti u stanju sami stvoriti, da mora znati kako 'svjetonazori’ nikada ne mo-
gu biti proizvod napredujuceg iskustvenog znanja te da se stoga ideali §to
nas najjate pokreéu zauvijek ispoljavaju samo u borbi s drugim idealima,
koji su drugima podjednako sveti kao 8to su nama naSi«? Vrijednosti, ideali
iesu neidto zbog €ega se djeluje i oko éega se vodi borba, nesto pri demu zna-
nosti ne pomaZe: »Struéna je znanost tehnika, pouéava tehniékim sredstvi-
ma. A tamo gdje se vodi spor o vrijednostima, problem se projicira na sas-
vim drugu razinu duha koja izmie svakoj 'znanosti’.«!?

Habermas, u tom smislu uvjereni nastavija¢ kriti¢ke teorije, u brojnim je
ranijim djelima osporavao moguénost vrijednosne neutralnosti.!! Posljednjih
godina u sredistu njegove painje jest Weberova »teorija moderne« kao model
djelovanja racionalnih principa, ono §to je zanimljiva tema za filozofiju koja,
poput Habermasove, nastoji zadrZati ulogu =¢uvara racionalnosti« kao w»na-
mjesnik i interpretator«.1? S toga je stajalifta Weber netko tko dopusta pro-
misljanje povijesnih destignuéa, rezultata procesa uéenja 5to bi ih valjalo spa-
siti u doba ulaska u »post-modernu«.1?

Dostignuéa, na neki nadéin. preuzimaju viSeznaénu ulogu vrijednosti. Ma
koliko Weber izbjegavao ideju posebnog carstva vrijednosti, one kod njega
moraju biti neupitne i odvojene da omoguée zamisao »wertfrei« istraZivanja

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tilbingen 1967 str. 156.

8 Isto.

9 M. Weber, Gesammelte Aufsgtze zur Wissenschaftslehre, nav. izd., str. 610,

10 Pismo od 13. 9. 1907, §to ga je M. Weber uputio Elsi Jaffe, cit. po tekstu W. J,
Mommsena, zbornik Mythos und Moderne, Suhrkamp, Frankfurt 1983, str. 384.

11 Usp. J. Habermas, =Analytische Wissenschaftslehre und Dialektik«, u Der Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied und Berlin 1969, kao i Zur
Logik der Sozialwissenshaften (prvo izdanje kao »Beihelt«, Philosophische Rund-
schau, 1967), te Erkenntnis und Interesse Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1968.

12 Jirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Suhr-
kamp, Frankfurt aM. 1876, str. 57; cjelina novih stavova prezentirana je, da-
kako, u Theorie des kommunikativen Hendelns 1, II, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1981.

13 Usp. =Die Moderne — ein unvollendetes Projekt«, u: Theodor W. Adorno Preis
der Stadt Frankfurt 1981, te ~Eintritt in die Postmoderne«, »Merkur« 3/1983.
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kao znanstvenog postupanja za razliku od »proizvodenja smisla«, oblikovanja
svjetonazora koji nastaju iz neprestanog i neizbjeZnog konflikta vrijednosti.
Habermas, koji Zeli safuvati iracionalnost i »smisao« u =Zivotnoj svezi«, pred-
laZze kritiéki program koji je utoliko vrijednosno neutralan ukoliko namjera-
va saduvati dilerencirane vrijednosti kao »dostignuéa« koja valja saduvati i
u procesu de-diferenciranja sfera. ..

1 Weberove i Habermasove poteskoée mogu se demonstrirati na primjeru
bilo koje izdvojene sfere, pa tako i umjetnosti. Filozofija wvrijednosti, od
Rickerta do Hartmana, tzv. veliku umjetnost objainjava prije svega izvan-
vremenski, kao utemeljenu samo onim vrijednostima (zapravo jednom sredis-
njom, ljepotom) koje vaze za tu sferu. Weber., medutim, ponajprije abjadnju-
je nastanak te sfere i posebne uvjele. Velika muzika moguéa je tek na osnovi
obuhvatnoga zapadnog procesa racionaliziranja, sve vedéeg ovladavanja priro-
dom, ljudskog raspolaganja tonskim materijalom ... Dilerenciranje je tako-
der rezultat konflikta: »Eti¢ka religioznost. specijalno religioznost bratstva,
dolazi sada u sukob i sa sferom umjetnosti. Izvorni odnos medu njima je, do-
dule, krajnje tijesan. Idoli i ikone svake vrste, muzika kao sredstvo eksta-
ze ... pretvaraju religiju u neiserpan izvor umjetni¢kih razvojnih moguénosti.
Sto se viSe, medutim, umjetnost konstituira kao sfera s vlastitim zakonitosti-
ma — proizvod lai¢kog obrazovanja — to viSe njeguje hijerarhiju vrijednosti
savim disparatnu religiozno-eti¢koj. Svaki neoptereéeni receptivni stav spram
umjetnosti polazi ponajprije od znaéenja sadrZaja i ta] sadrzaj moZe stvarati
zajednicu. No intelektualistitkoj je civilizaciji rezervirana moguénost svjes-
nog otkrivanja onoga specifitno umjetnigkog. Time, medutim, nestaje mogué-
nost stvaranja zajednice pomoéu umjetnosti, kao i mogucénost njezina stapa-
nja s voljom za religioznim izbavljenjem«.1

Kada je ono specifitno umjetniéko otkriveno kao wvrijedrost, na njego-
vom je podrudju omoguéeno vrijednosno racionalno ponaSanje: vodeno »svjes-
nim vjerovanjem u vlastitu vrijednost nekog ponalanja é&isto kao takvog i
neovisno o uspjehu«! A sfera je umjetni¢kog izdvojena od proizvodenja
smisla. to jest nema nikakve unutrafnje obvezatnosti, stvaranja zajednice itd,
iako je mogué izvanjski konflikt izmedu sfere »lijepoga« i »~dobroga«, ali tu
nema pravila, to odgovorna individua mora iznijeli sama, svaka za sebe...
Ne iznenaduje stoga Sto je Habermas, sastavljajuéi sli®nu konstrukeiju, toliko
paZnje posvetio pitanju konslituiranja ~umnog identiteta« u kompleksnim
drustvima danasSnjice, sposobnosti uéenja uloga i postupanja po interiorizi-
ranim pravilima, a ne pukim podredivanjem normama,' kao u tradicionalis-
titkim drustvima. Suzavanjem na podruéje umjetnosti moZe se sasvim dobro
predstaviti Habermasov odmak od Horkheimera i Adorna. Habermas ukazu-
je na »performativnu proturjeénost« pozicije Dijalektike prosvjetiteljstva,
koja pretvaranje prosvjetiteljstva u totalitarno denucira vlastitim sredstvima
prosvjetiteljstva, te umjesto pesimisticke ecirkularnosti uvodi optimisticku,

14 él;la;x Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr (Siebeck) Tiibingen 1922, str.

15 Nav. dj., str. 10, 12.
16 J. Habermas, Zur Rekonstruktion..., nav. izd., str. 92—128,
17 J. Habermas, =Die Verschlingung von Mpytos und Aufklérung. Bemer

1 kungen
zur 'Dialektik der Aufklirung’' — nach einer erneuten Lektiire«, zbornik Mythos
und Moderne, nav. izd, str. 405. i dalje.
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cirkularnost komunikativne racionalnosti: sporazumijevanje je smisleno jer
svako sporazumijevanje pretpostavlja priznavanje smislenosti, komunikativ-
na praksa mora moéi dati rezultate, jer je u uvjete djelovanja orijentiranog
na sporazumijevanje ugraden moment bezuvjetnosti.!” Pomak u cjelini uéenja
jest i pomak u tumadenju pojedinosti: Adornov stav spram moderne umjet-
nosti moZzemo skraceno interpretirati kao deSifriranje mimeticke sadrzine
maskirane u avangardnim djelima: drugim rijeéima, razotkrivanje privida
autonomnosti i naglaSavanje antiteticnog karaktera umjetnosti — on, tako
re¢i, vodi proces protiv umjetni¢kog djela kao samodostatnog »Sinnzusammen-
hang« — samodostatne i neprevodive smislene veze. Za razliku od toga,
Habermas smatra da je umjetnost koja je postala autonomna, u neku ruku,
trajno dostignuée, »vrijednost«, da se u njoj moment »umnosti« — racionalnosti
nepovratno iskristalizirao: »Umjetnost koja je postala autonomnom neumitno
ide za sve ¢i&éim ispoljavanjem temeljnog estetitkog iskustva, Sto ga dekon-
centrirana i iz vremensko-prostorskih struktura svakodnevice istupajuéa sub-
jektivnost doZivljava sa samom sobom — subjektivnost se ovdje oslobada
konvencija dnevnog zapaZanja i svrhovitosti, imperativa rada i korisnosti . . .«/®
Tek na osnovi ovoga jasnog i Cistog estetitkog iskustva Habermas smatra po-
#eljnim ponovno uzajamno proZimanje, smatrajuéi da ga je, uostalom, mogu-
¢e razabrati i iz aktualnog dogadanja, iz postavangardne umjetnosti, za koju
je karakteristi¢na istovremenost razlid¢itih postupaka (angaZirano i krajnje
formalisti¢ko). Razliéiti su se momenti umnosti razdvojili, pa nastaju problemi
posredovanja, kultura eksperata gubi vezu sa svakodnevnom komunikativnom
praksom, pa tu nastupa filozofija.

S jedne je strane, dakle, smisao zajaméen postupanjem prema diferenci-
ranim, autonomnim vrijednostima, s druge strane konflikte valja rjeSavati u
komunikaciji nad kejom bdije filozof koji ¢uva i umne i utopijske elemente.
Umjetnost je autonomna, ali odvojena od »odraslih« interesa: oslobodena na-
metnutih istina (svjetonazorskih ili onih koji proizlaze iz obveze prikazivanja
nadredene zbilje), no tek ¢e joj filozofija dati mjesto u smislenoj Zivotnoj
svezi,
Nasljede Benjamina i Adorna zaposljava i druge nastavljade kriticke te-
orije — opet uz veberovske motive. Burghardt Schmidt u svojoj knjizi o
Benjaminu toga autora direktno veZe uz Webera, smatrajuéi da je kod njega
na djelu »wertfrei Einstellung«, vrijednosno neutralni stav koji polazi sa sta-
jalista nove tehnike, za razliku od vrijednosne orijentacije prema tipovima
rezultata.’? A Albrecht Wellmer pokuSava dopuniti Habermasa spasavajuéi sa-
drzajna odredenja umjetnosti. Smatrajuéi da uobicajene kritike Adorna (pri-
je svega Jaussova, Birgerova i Bohrerova) ne vode raéuna o adornovskoj
svezi pojmova privid, istina i pomirenje, on predlaZze zadrzavanje pojma istine
umjetnosti umjesto isticanja ¢istoga esteti¢kog iskustva, promatrajuéi tu istinu
kao interferencijski fenomen razliditih dimenzija istine (predmetne istine i
esteticke valjanosti u smislu »3timanja«), naglasujuéi da umjetnost razotkriva,
¢ini vidljivim: Benjamin je, po njemu, u pravu kada prihvaéa nove medije,
jer pokazuje kako interferencijom novih tehnikih postupaka i novih naéina

18 Jirgen Habermas, »Filozofija kao namjesnik i tumaé«, Filozofska istraZivanja
4—5/1981, str. 68.
19 Burghardl Schmidt, Benjamin, SOAK, Hannover 1983.
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recepcije nastaje nedto esteti®ki novo i nesto Sto predstavlja »terapeutsko ra-
zaranje nesviesnogs«.

Zanimajuéi se za subverzivni potencijal estetitkog iskustva, Wellmer,
dakle, nastoji ublaZiti posebnost estetitke sfere koja kod Habermasa zapravo
legitimira prohtjeve filozofa. Wellmerov kolega iz Konstanza, Koppe, spasa-
vajuéi estetiku kao disciplinu, nastoji novokantovsko izdvajanje vrijednosti
u posebnu sferu nadomjestiti potrebama — vezujuéi umjetnost uz zadovolja-
vanje specifiénih potreba umjesto uz realizaciju specifiénih vrijednosti. I ~po-
trebe« su omiljeni pojam za rjeSavanje teorijskih poteskoéa eklektickih ili, zbog
drugih razloga, neradikalnih pozicija: specifiénost potreba ostaje jednako
neuhvatljiva kao i specifi¢nost vrijednosti.*! Da umjetnost nije ni zbog »po-
treba« ni zbog »vrijednosti«, naime njezina istinska autonomnost — samoza-
konitost ovisi upravo o njezinom proizvodenju smisla &to ga je dokazivao,
primjerice, Merleau-Ponty, smjeslivdi imaginarno u svijet, isklju¢ujuc¢i po-
dvojenost, stav odslikavanja i oponaSanja, ne napuStajué¢i (poput »dekon-
struktivista«<)® priveligiranu poziciju svijesti zbog primata razlika u konsti-
tuiranju subjekta. Sreéa je umjetnosti da moZe pokazati na koji nadin nesto
poéinje znaé&iti, to jest proizvoditi smisao: ne tako da stvara aluzije na iz-
vanjske ideje $to ih usvaja, veé iznova, po vremenskom i prostornom raspo-
redu clemenata, po »razlici« (po poukama sosirovske lingvistike). I analizira-
njem detalja sazdanosti pojedinih djela i nastajanjem efckta »umjetnost« u
cjelini, znatenje umjetnosti proizlazi iz razlike, funkcionira samo u konlekstu.

Veberijanski, ako i protiv Webera, veberijanski u smislu neizbjeZne sklo-
nosti racionalizmu, tj. preferiranja demistificiranog svijeta, viSak se estetitkog
potencijala (ono Sto nije ni znanstveno, ni pojmovno, ni prakti¢no) moZe otrg-
nuti izjednadavanju s mitskom strukturom samo istraZivanjem procesualnosti
nastanka umjetni®kog uéinka, Sirenjem i suZzavanjem onoga 5to za sebe trazi
oznaku »umjetni¢kog«, pa ni postignutom autonomijom ne ispada iz povijesti.
Weber daje orijentaciju za shvadanje povijesnih dostignuéa, ali zbog »meto-
dicke askeze« ne i za povijesnost tih dostignuca, pokazujuéi na tom podruéju
¢orsokak u koji vode nadomjestni pojmovi.

20 Albrecht Wellmer, »Wahrheit, Schein, Erlésung«, u: Adorno-Konferenz 1983,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983, str. 138.

21 Usp. Franz Koppe, Grundbegriffe der Aesthetik, Suhrkamp, Frankfurt a M.
1983; ito se tide »poireba«, nepouzdanost se proteZe od manipulacija u kultur-
noj politici do teorijski ambicioznih »teorija potreba«.

22 Koristimo ovdje opéu oznaku za posistrukturalistiki inspirirane postupke u
tzv. druStvenim znanostima ¢&ija je filozofijski najrelevantnija inspiracija Jacques
Derrida. Za ovu temu relevantni tekstovi Merleau-Pontya u nas prevedeni u zbir-
ci Oko i duh, V. Karadzi¢, Beograd 1978,

23 Gacdamer nazivlje =idealtipsku konstrukeiju« =hermeneuti¢ko-metodickim na-
domjesnim pojmome« kojim se nastoje rijediti namjere »razumijevajude sociolo-
gije« nakon prekida s novokantoveima i njihovim shvaéanjem vrijednosti. Ric-
kertovo smjestanje »dubha u svijet«, nadomjesStanje metafizike transcendencije
metalizikom imanencije ne dopusSta mu stapanje vrijednosti i zbilje u apsolutu,
a ne smatra ni da se vrijednosti mogu izvesti iz subjekta. Idealtipska konstruk-
cija vodi racuna o tomu da smisao druStvenog postupanja, sto ga sociologija tre-
ba razumjeti, ne moZe biti onaj Sto ga smjeraju pojedinci. Izbjegavanje kraj-
njeg nominalizma-realitivizma u shvadanju vrijednosti i po sadrZzaju i po motivu
vezano je uz sklonost racionalizmu.
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Nade#da Cainovié-Puhovski

THE SPHERE OF VALUE AND THE PRODUCTION OF
MEANING

Summary

The author considers Weber's treatment of value as an ex-
ample of the impossibility to avoid the conseguences of the me-
thodical unreliability of the concept of value by exireme nomi-
nalism and reference to the empirical level. The concept of value
is always introduced because ol its »obfuscating properties«.
Weber does this because he wishes to retain the possibility to
evaluate rational action without a decision on the objective in
question. Values must be unquestioning and separate, so as to
make possible a »wertfrei« scientific research as opposed to the
»production of meaning«, formulation of world outlooks, arising
out of the conflict of values. The difficulties inherent in Weber’s
position can be demonstrated in every individual field, including
the field of arts.



