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SaZetak

Carl von Clausewitz, utemeljitelj klasi¢ne polititke teorije
rata, znanstveno je tumacdenje rtata izloZio na dvije razine. Na
najvifoj razini postoji ideja rata, koju autor naziva r»apsolutnom
slikom rata«, i ona izraZava unutarnje zakonitosli rata i odnose
politike i rata. Na niZoj, empirijskoj razini postoje zbiljski ratovi,
koji nepotpuno izraZzavaju bit i zakonitosti rata opdenito zbog
nedostatna znanja, nepredvidljivih okolnosti, grefaka u ocjenama
akeija, nesposobnosti voda i zapoviednika itd. Zbroj tih éimbenika
Clausewitz oznac¢uje fizikalnim pojmom ~trenje« Zbiljski rat
jest, dakle, apsolutni rat minus »trenje« Svoju teoriju rata autor
zasniva na deset tvrdnji od kojih se prvih pet odnose na unu-
tarnju logiku sile u ratu, a drugih pet na politiéku bit i funkeiju
rata. Njegove je teorija nazofna i u suvremnim vojnopoliti¢kim
doktrinama, kako kapitalisti¢kih, tako i socijalisti¢kih drzava,

Najbolji mislioei proSlosti veé su odavmo uodili i izrazili medusobnu
povezanost rata i drugih drustvenih i politi¢kih pojava.

U starim. predznanstvenim vremenima vedinom su rat obrazlagali i iz-
vodili iz volje istoga ili istih uzroénika (primjerice boZanstava), kao i druge
druftvene i polititke dogadaje. Veliko politicko znafenje rata izraZavali su
visokim statusom odgovarajuéeg bozanstva — Indre kod starih Indijaca, Aresa
kod starih Grka, Marsa kod Rimljana, Svaruna kod Slavena i tako dalje. U
najstarijem saduvanom pisanom djelu o ratnoj vjestini, starokineski pisac
Sun Cu Vu raspravljao je o odnosu rata i uspjeha u njemu, te politickoj
podrici (moralnom zakonu) 8to je drzavno rukovodstvo ima kod stanovniitva.
(Umijeée ratovanja, B. st. pr. n. ere). Kod starogrfkog povjesni¢ara Tukidita
nalazimo nereligiozno racionalno obrazloZenje uzroka peloponeskih ratova
op¢im, ekonomskim i geopoliti¢kim interesima antickih drZava. Veliki staro-
gréki filozof Platon (428-347. god. pr. n. e) opravdavao je ratovanje kao
normalan dio politicke aktivnosti i kao poseban izraz polititke vjeStine.
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Njegov uéenik Aristotel (384—322. god. pr. n. e.), ufitelj jednoga od naj-
vecih vojskovoda u svjetskoj povijesti Aleksandra Makedonskog, bio je sklon
ekonomsko-politickom objadnjenju uzroka rata. Kasnorimski kri#¢anski misli-
lac Aurelius Augustinus, dakle sv. Augustin (354—430. god. novog vijeka)
razlikovao je ne samo moralno-eticku, nego i moralno-politicku stranu rata,
njegovu uskladenost i nesklad s interesima kricanske vijere, te s politickim
interesima crkve. Jo§ dalje je u tom smjeru otifao sv. Toma Akvinski
(1225—1274), i to u vrijeme kada je katolicka crkva postala ne samo vjerska,
nego i popriliéna svjetovna feudalna polititka sila.

Medu svim misliocima srednjega vijeka suvremenom shvacdanju o pove-
zanosti rata i politike najviSe se pribliZio veliki Fiorentinac Niccolo Machia-
velli (1469—1527). Za njega je rat bio, kako osvajacki, tako i obrambeni,
smisljeno sredstvo politike. Svojemu gospodaru, knezu, Machiavelli je sa-
vjetovao da vojsku i rat odluéno i bez moralnih zadrski koristi za postiza-
nje politickog cilja — ujedinjenja Italije. Francuski pravni teoreticar T. Bodin
oko godine 1576. izveo je medudrzavne ratove iz vanjskopolitickih potreba
drzava. U 17. i 1B. stoljeéu nastala su brojna djela u kojima su njihovi
autori obrazlagali povezanost izmedu rata i politike s filozofskog, moralno-
-etitkog, pravnog i ekonomskog stajalita. To su bila djela B. Spinoze, H.
Grotiusa, T. Hobbesa, J. Lockea, opata de Saint-Pierrea, C. Montesquiea, T.
Voltaira, J. J. Rousseaua, I. Kanta i dr. Veliki njemaéki filozof G. F. Hegel
smatrao je rat izrazom opée zakonitosti razvoja i u tom smislu drustvenom
nuZnodéu. Pojedini konkretni ratovi izraz su i posljedica politiékih interesa
drZava. Rat organski slijedi iz karaktera drZave, odnosno iz nesuglasja po-
sebnih volja §to ih drZave iskazuju. Kod takvih nesuglasica rat je, za Hegela,
jedini i nuZni natin razrjeSavanja medudrzavnih suprotnosti i sukoba.

Medutim, sve te rasprave o povezanosti rata i politike ostale su parci-
jalne, djelomiéne i nisu dostigle razinu cjelovite znanstvene teorije. Ono §to
nisu znali napraviti proslavljeni filozofi i mudraci, stvorio je, sve do svoje
smrti Siroj javnosii malo poznati, profesionalni pruski vojnik, Carl wvon
Clausewitz (1780—1831).

Carl von Clausewitz rodio se u Magdeburgu (sada u Njemafkoj Demeo-
kratskoj Republici) u obitelji biviega profesionalnog poruénika, koji je na-
kon ozbiljne ozljede postao niZi pruski kraljevski sluZbenik. Prezime Clau-
sewitz govori o vjercjatnome poljskom porijeklu predaka. Plemicki status
obitelji izraZen u dodatku von bio je sumnjiv, ali je ipak Clausewitzu otvoriv
vrata vojnoga oficirskog poziva. Naime, u tadasnjoj Prusiji i u veéini evrop-
skih drzava oficirski su &novi bili dostupni samo plemiéima. Veé u dva-
naestoj godni Carla su obukli u vojnu odoru kao Fahnjunkera, tj. pitomea
pruske vojske. Slijede¢ih 39 godina, sve do svoje smrti, ostao je profesio-
nalni vojnik. U @etrnaestoj godini sudjelovao je u svome prvom ratnom po-
hodu protiv francuske revolucionarne vojske i napredovao je u prvi oficirski
éin. S 21 godinom Clausewitz je stupio u vojnu 3kolu za pjeSadijske i konja-
ni¢ke oficire u Berlinu. U toj se 8koli susreo s vodeéim pruskim vojnim
misliocima i kasnije najveéim vojskovodama i vojnim reformatorima Pru-
sije. Medu njima, na njegovo formiranje najviSe su utjecali generali G. von
Scharnhorst i A, von Gneisenau.

Clausewitz je vojnu Skolu u Berlinu zavrio 1803. godine s najvidim
ocjenama u svome razredu. Pretpostavljeni su uodili njegove izuzetne spo-
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sobnosti, te su ga nakon zavrfene f£kole odredili za adutanta princu Augustu.
S njim je Clausewitz sudjelovao u viSe pohoda, i u tri (za prusku vojsku
porazne) bitke s Napoleonovom vojskom: kod Auerstddta, na Jeni i u Auster-
litzu. U posljednjoj bio je zarobljen, te je nakon toga sedam mjeseci proveo
kao zarobljenik francuske vojske. Osobna vojna iskustva i munjevita serija
pobjeda Napoleona Bonaparle potakli su tihog i povuéenoga pruskog oficira
na vife od dvadeset godina umnog napora i intenzivnog razmiSljanja o
karakteru rata.

Veé u vrijeme studija u vojnoj Skoli u Berlinu Clausewitz se, pored
vojnih vjeStina, dobro upoznao s njemackom klasiénom filozofijom: djelima
Kanta, Fichtea, a kasnije | Hegela. Clausewitz je u sebi zdruzio rijetku
nadarenost leoreti¢ara sa Sirokim praktiénim iskustvima vojnika. Svoje prvo
pisano djelo objavio je anonimno 1805. godine. Njegovo intelektualno stvara-
nje vremenski se poklopilo s vaZinim drustvenim i vojnim reformama u
Prusiji i s tim je reformama bilo i sadr?ajno povezano. Nakon povratka iz
francuskog zarobljeniStva, ministar obrane von Scharnhorst uzeo ga je za
svog rukovodioca kancelarije. Na tom polozaju Clausewitz je priblizno tri
godine aktivno sudjelovao u bitkama za vojne reforme, te je intelektualno i
organizacijski pridonio uvodenju posebne varijante »naoruZanog naroda« u
Prusiju. Zbog poniZavajuéih poraza, ratne nuZde, te usprkos snaZnom otporu
plemicke aristokracije, u Prusiji su od 1807. do 1813. godine u ime krune
napravili viSe privrednih, politi¢kih i vojnih reformi. Izvedbom odozgo oprez-
no doziranih gradansko-demokratskih promjena, u Prusiji je od Francuza
preuzeto mnogo onoga 8to je davalo dotad nepoznatu mo¢ Napoleonovoj vojsci.
Glavnom vojnom reformom uvedena je opéa vojna obveza, te obznanjena
obveza svakog gradanina da brani svoju drZavu. Uz operativnu (stalnu) voj-
sku, godine 1813. u Prusiji su ustanovljene milicijsko-teritorijalna wvojska
(Landwehr) te, kao zadnja rezerva u obrambeno-narodnom ratu, jo§ i Land-
sturm. U tom razdoblju svojega rada u ministarstvu obrane Clausewitz je
napisao vife internih elaborata © narodnome obrambenom ratu.

Iz ministarstva, Clausewitz je bio premjesten medu vojne andragoge.
Od 1810. do 1812. godine radio je kao vojni odgojitelj pruskog prijestolo-
nasljednika i kao predava¢ predmeta »mali rat« na najvisoj pruskoj vojnoj
akademiji (Allgemeine Kriegsschule). Smatrali su ga najveéim struénjakom za
naoruZani narod i, danasnjim terminom refeno, za partizansko ratovanje.
Upravo za obrazovne potrebe Clausewitz je napisao prve dijelove svo;ega
osnovnog vojno-teorijskog spisa. Nakon osmogodiSnjega ustrajnog &ekanja i
tek kao major dobio je dopuftenje za Zenidbu s groficom Marie von Briihle,
bliskom dvoru, &ja je velika zasluga kasnije bila u tome Sto je saduvala i
nakon muzZeve smrti uredila i tiskala Clausewitzeva djela. (Hinterlassenen-
werke des Generals von Clausewitz iiber Krieg und Kriegsfﬂhmng« F.
Diimmler, Berlin 1832—1837, u 10 svezaka.)

Kad su Francuzi prisilili Prusiju da se pridruzi ratu protiv Rusije, dio
rodoljubno raspoloZzenih pruskih oficira istupio je iz pruske vojske i prefao
na rusku stranu. Medu njima je godine 1812. bio i Clausewitz. Kao potpukov-
nik i zatim pukovnik ruske i rusko-njemacke vojske, Clausewitz je sudje-
lovao i pratio dio vaznih bitaka u posljednjim Napoleonovim ratovima. U tim
je pohodima bio visoki Stapski oficir. Pruski kralj mu dugo nije oprostio
njegov prelazak na rusku stranu. Od teZih posljedica (ukljudujuéi osudu,
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izbacivanje iz vojske, zapljenu imetka itd), oslobodili su ga njegovi prijatelji
na visokim poloZajima. S teSkoéama su Clausewilza ponovno primili u prusku
vojsku i imenovali zapovjednikom korpusa u pozadini, daleko od glavnog
grada. Tek 1818. vratili su ga u Berlin, unaprijedili u ¢in general-majora i
postavili za naéelnika vojne akademije.

Time Sto je Clausewitza potisnuo iz operativne vojske i nije mu dao
polozaj koji bi, prema misljenju brojnih suvremenika i samoga Clausewitza,
odgovarao njegovom znanju i iskustvu, pruski dvor je nehotice napravio veli-
ku uslugu vojnoj znanosti i sociologiji. Razofaran i ogorlen, Clausewilz je
svu svoju umnu energiju usmjerio u posebnu znanstveno-teorijsku aktiv-
nost. Tek nakon smrti svojim se nadredenima »osvetio« lako §to je postao
poznat u cijelom svijetu.

Godine 1830. Clausewitza su, na njegovu izri¢ilu molbu, vratili u ope-
rativnu vojsku. Kao nadelnik 5taba posebne pruske armijske grupe pridru-
Zio se svojem starom prijatelju feldmarSalu Gneisenau. Zadatak grupe bio
je blokiranje prusko-poljske granice za vrijeme ustanka Poljaka protiv ruske
dominacije.

U tom je pohodu godine 1831. Clausewilza pokosila epidemija kolere,
isto kao i Gneisenaua, velikog filozola Hegela i tisude drugih ljudi.

Zbog osobne skromnosti, pretjeranog traZenja od samoga sebe i perfek-
cionizma, ogromna vecina Clausewitzovih spisa ostala je nepoznata javnosti
sve do 1832. godine. Sredinje mjesto medu njima ima njegovo kapitalno
djelo Von Kriege (O ratu). Ta je knjiga nesumnjivo najveéi izdavaéi uspjeh
u vojnoj znanosti. Samo na njemadkom dosad je objavljeno veé dvadeset
izdanja Clausewitzovih sabranih djela. Knjiga O ratu prevedena je na sve
veée jezike (na neke i po nekoliko puta), pa tako i na hrvatsko-srpski (zadnje
izdanje Vojno-izdavaékog zavoda potjete iz 1951. godine). Na slovenski to
klasiéno djelo do 1984. nije prevedeno. Knjiga O ratu ima ukupno vise od
stotinu izdanja.

Prvi dijelovi te knjige nastali su godine 1810—1812. kao predavanja za
prijestolonasljednika i na vojnoj akademiji. Od 1816. do 1820. godine Clau-
sewitz ih je temeljito preradio. Najveéi dio knjige satuvan je u obliku u
kojem ga je autor u disto prepisao oko 1826. podine. Pred odlazak na po-
sljednji pohod 1830. Clausewitz je predao sve svoje rukopise Zeni. U biljesci
u povodu toga naveo je da rukopis O ratu smatra nedovrSenim, te da je
potrebno sve temeljilo ponovno preraditi osim prve knjige (dijela). Prilikom
temeljite prerade Clausewitz je namjeravao polaziti od novih ideja sadrza-
nih u nacrtu osme knjige. Za nas je najvaZniji upravo taj tekst skice osme
knjige i to osobito zadnjeg, festog poglavlja, s podnaslovom »Utjecaj poli-
tickog cilja na vojni cilj«, te »Rat kao orude politike«. Te skice dijelova
rukopisa O ratuw nastale su nakon njegova najveteg otkriéa o karakteru rata,
a pretezni dio sacuvanog rukopisa bio je napisan prije loga. Prerana smrt
prekinula je Clausewitzov intelektualni napor, a nitko nakon njega nije tim
putem mogao nastaviti istom Sirinom i na istoj razini uopéavanja.

Clausewitz se nekoliko deselljeca praktiéno i feoretski bavio vojnom i
ratnom djelatnoiéu. S velikom znanstvenom znatiZeljom, ustrajnodéu i do-
sljedno$éu proudavao je ratove i razmiiljao o njima. Iz velike empirijske
grade o nastanku, tijeku i ishodima velikog broja ratova, pokusao je Clause-
witz shvatiti dublji smisao, unutrasnju logiku i dinamiku rata. U njegovim
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spisima moZemo nac¢i iserpne opise i objainjenja najmanje 130 ratova, pre-
tezno u Evropi, i to od 16. do prve tredine 19. stoljeca. Clausewitz je podu-
zeo teZak, naporan, ali znanstveno pouzdan put: od empirije ka teoriji i,
zatim, od teorije ka empiriji, tj. praksi.

Prilikom sabiranja i usporedivanja najrazli¢itijih podataka o brojnim
ratovima njegova je namjera bila odbaciti nevaZno, povriinsko, te u Sfarenilu
mase krinki spoznati prave lice rata, dokuéiti njegovu bit. Zelio je znan-
stvenom tofnofcu utvrditi njegove osnovne karakteristike i njegove unu-
tra8nje zakonitosti. Medutim, premda natprosjetne intelektualne moéi i spo-
sobnosti uopéavanja, nije se dostatno zanimao za visoku teoriju. Htio je,
naime, stvoriti prije svega upotrebljivu teoriju srednjeg dometa, koja bi
dala kljué za znanstveno vodenje rata. Njegova namjera nije bila stvoriti
knjigu kuharskih recepata, nego metodologiju za misaono i praktiéno ovlada-
vanje pojavom rata. Nitko prije njega nije napravio neSto sliéno. Dugo go-
dina trebalo je proé¢i da dode do zakljutka kako postavljene zadatke nece
moéi napraviti ako rat ne bude dosljedno promatrao iz jednoga odredenog,
fiksiranog kuta gledanja.

Kao i druge brojne suvremenike Napoleona Bonaparte. i Clausewitza je
izuzetno intelektualno privukla, ali istodobno i emocionalno odbila ta velika
povijesna liénost. (Francuze osobno nije cijenio.) Iz posve praktiénih razloga
(trazenje protuoruzja), Clausewitz je s posebnom pozornodéu proucavao Na-
poleonov nadin vodenja rata. U njemu je (pravilno) vidio kraj razdoblja
ograni¢enih, tzv. kabinetskih ratova, te poéetak razdoblja sveopéih. tzv. to-
talnih ratova. Proudavanje Napoleonovih pohoda bilo je za Clausewitza izu-
zetno pouéno i poticajno i s teoretskog aspekta. Dugi niz bljeStavih Napoleo-
novih pobjeda, ¢esto protiv brojéano nadmoénijih i bolje naoruzanih protiv-
nika, Clausewitz je objaSnjavao time sto je Napoleon spoznao i ovladao unu-
tranjom biti rata, a njegovi netalentirani protivnici nisu. Zato je, prije
svega, u njegovoj praksi pokufao nadi kljué za teoretsko traZenje karaktera
rata. Taj kljué Clausewitz je traZzio u samoéi akademijine knjiZnice i svoje
kancelarije, preteno u monolozima. Skice svojega osnovnog djela nije htio
pokazali javnosti sve dok ne bi bio njima posve zadovoljan. S njima je
upoznao samo Gneisenaua, te 1827. godine nekog majora Roedera. (Saduvano
pismo tome podredenom zanimljivo je i teoretski vaZno).

Clausewitzovo traZenje dugo je protjecalo na dvije odvojene razine: na
razini empirijskoga povijesnog proudavanja konkretnih ratova i na razini
filozofske rasprave o pojavama rala. Na prvoj razini Clausewitz se oslanjao
na saznanja tadadnje ratne povijesti, te na vlastito opaZanje vojne prakse.
Na drugoj razini Clausewitz je polazio iz njemu dostiZnih spoznaja klasiéne
njemacke filozofije. Lenjin je kasnije smatrao da je Clausewitz slijedio He-
gela, te da se vrlo pribliZzio marksizmu.

Samo Clausewitzovo traganje za islinom jo§ je danas zanimljivo sa
znanstveno-metodoloSkog aspekta. Najvife godina traZio je unutrasnju logiku
rata u razvoju vojne tehnike: vojne organizacije i vojne vjeStine. Taj napor
nije dao zadovoljavajuceg rezultata i Clausewilz je nakon petnaest godina,
1826, zakljudio da je iSao pogreSnim putem. Ve¢ i sam negativni zakljudak o
tome da je uzalud traZiti logiku rata u vojnoj aktivnosti, upisao bi Clause-
witza u povijest vojne znanosti. U groznitavem traZenju alternativnog puta,
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Clausewitz je napravio znanstveno otkriée koje po svom znafenju ne zaostaje
za otkriéima Kopernika, Newtona i Einsteina.

Clausewitzovo znanstveno otkrice danas se ¢ini jednostavnim i razumlji-
vim samo po sebi. (Karl Marx je u pismu F. Engelsu 1l. sijeénja 1858. na-
pisao da -granifi sa 5alom«) To otkriée bilo je saznanje da rat nema vlastite
logike. te da se iza njega krije politika, tj. takva kompleksna ljudska drus-
tvena djelatnoslt koja je usmjerena i opredijeljena na ovladavanje javnom
vlaséu. Samo politika povezuje empirijski vrlo razli¢ite pojavne oblike ra-
tova u jednu vrstu, i samo ona daje tim mnogostrukim pojavama oruZanog
nasilja unutrasnju logiku i cjelovitost. Politika odreduje svrhu, sredsiva i
razmjere rata.

S tim tumadenjem i obrazlaganjem imao je Clausewitz istinske teskocde
kada je analizirao brojne konkretne ratove. Te je teSkoée rijeSio tako 5to je,
poput velikoga njemadkog filozofa Immanuela Kanta, uveo dvije razine izra-
zavanja pojava rata. Na najvifoj razini postoji ideja rata, §to ju je Clausewitz
nazvao »apsolutnom slikom rata« (absolute Gestalt). Ta »apsolutna slika«
potpuno izraZava unutradnje zakonitosti rata i, isto tako, veze politika-rat-
-politika. Na niZoj, empirijskoj razini postoje stvarni ratovi 3to ih vode
konkretne, postojeée drzave. Stvarni ratovi nepotpuno izraZavaju unutrasnju
bit i zakonitosti rata i toj se suStini mogu tek pribliziti. Ta nepotpunost ili
iskrivljavanje unutradnje biti potjefu od nedostatnog znanja, grefaka pri
saznanju i ocjeni akcija, nepredvidljivih okolnosti, zbrke, subjektivnih ka-
rakleristika, uklju¢ujuéi nesposobnost voda i zapovjednika itd. Za zbroj tih
¢imbenika Clausewilz je upotrijebio iz fizike posudeni pojam »irenje«. Dakle,
stvarni rat je apsolutni rat minus trenje. X

Carl von Clausewitz je utemeljitelj klasiéne polititke teorije rata. Nje-
gova teorija osniva se na deset tvrdnji (postulata), od kojih se prvih pet
odnose na unutraSnju logiku sile 5to se izraZava u ratu, a drugih pet na
drustvenu (politi¢ku) bit i funkeciju rata. Clausewitz nije dokazao da druga
skupina postulata logiéno, nuZno slijedi iz prvih pet.

Ti Clausewitzevi postulati su slijedeéi:

@O

(1) Rat je tinjenje nasilja kojemu je svrha prisiliti protivnika da izvrsi
nafe zelje.

(2) Rat nije nisSta drugo do uveéani dvoboj, poput dvaju hrvaéa, od kojih
svaki pokusava oboriti prolivnika i onemoguéiti mu daljnji otpor.

(3) Upotreba sile ni na kakav nad¢in ne iskljutuje koristenje pameti.
Prednost ima, dakako, uvijek onaj tko koristi silu bez zadrike, koji ne Stedi
na sili.

(4) Buduéi da svaka sirana u ratu pokuSava zadobiti premoé¢, nastaje
dvostrana akeija koja eskalira.

(5) Cilj rata mora uvijek biti razoruZanje, unisienje neprijatelja ili pri-
jetnja ovime,

(1D

(1) Rat je politi¢ka akeija i djelotvorno politiéko orude, nastavljanje poli-
tickih odnosa drugim sredstvima.
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(2) Nikako ne smijemo smatrati rat neéim nezavisnim. Cijeli tijek rata
protkan je politikom i politika mora stalno utjecati na njega.

(3) Ratove moramo razlikovali po njihovom karakteru, koji proizlazi iz
kretanja i okolnosti u kojima nastaju.

(4) Drzavnik ili zapovjednik u ratu mora, prije svega, razumjeti o kak-
voj se vrsti rata radi i ne smije to zamijeniti s onim 8to sim Zeli.

(3) Rat zdruZuje iri elementa: izvorno nasilje, igru sreée i ulogu poli-
titkog oruda (po éemu pripada podruéju pameti).

Srediinji postulat Clausewitzove teorije naveden je kao prvi u drugoj
skupini. U njemu, i u popratnom izvodenju, Clausewitz je plastiéno, intui-
tivno izrazio medusobne odnose rata i polifike. ZavjeStao je dvije osnovne va-
rijante svoje glasovite izreke:

»Rat nije niSta drugo nego nastavljanje politickih odnosa dodatkom drugih
sredstavae«.

»Rat nije nidta drugo nego nastavljanje politickih djelatnosti promijenjenim
sredstvima«. (Sto je napisao u pismu majoru von Roederu 22. studenoga
1827.)

U istom pismu Clausewitz je rekao i slijedeée: »To osnovno stajaliSte
omogucuje razumijevanje cjelokupne povijesti ratova, bez njega je ona puna
najvecih apsurda.«

Clausewitz je obradio viSestrane odnose izmedu rata i politike. Rat za-
poéinje i rat se razvija, prije nego §to dode na svijet, u maternici politike.
Politika odreduje sve osnovne karakteristike rata, prije nego 3to se ta po-
java posve razvije. Rat jest i stalno ostaje ovisni, izvedeni, drugi izraz po-
litike. Rat je samo dio politickih odnosa, i ni na kakav nadin nezavisna stvar
za sebe. Rat je samo jedno od stanja u odnosima medu subjektima (drZzava-
ma), isto kao i njegova nesumnjiva suprotnost, mir. I u ratu tefe proces
politickih odnosa, samo s djelomiénom zamjenom sredstava: s tanadi umjesto
rijedima.

»Karakter politi¢kog cilja, Sirina nadih i protivnikovih zahtjeva te nadi
cjelokupni politicki odnosi imaju odluéujuéi utjecaj na vodenje rata«, pisao
je Clausewitz. On je oStro kritizirao one koji su smatrali da rat u temeljima
mijenja politicke odnose medu vladama i drZavama, da te odnose nado-
mjeS¢uje neéim drugim (vojnim zakonitostima). Suprotno tadainjim predodi-
bama o prekidu politickog procesa za vrijeme rata, Clausewitz je wustvrdio
da se politika nastavlja u samom ratu: »Rat ne prekida politicke odnose, ti
politicki odnosi mijenjaju se u nedto drugo, ali u svojoj biti i nadalje postoje,
bez obzira na upotrebljena sredstva. Glavni smjer u kojemu tefe rat i s
kojim su povezani ratni dogadaji nije nista drugo nego opéa znafajka poli-
tike koja protjefe cijelim ratom sve dok ne nastupi mir. Kako uopée moZe-
mo misliti drugaéije; da li prekid slanja diplomatskih nota zaustavlja poli-
ticke odnose izmedu raznih naroda i vlada? Nije li rat samo drugadija vrsta
pisanja i izraZavanja polilickih misli? Rat ima nesumnjivo svoj rje¢nik, ali
nema svoju posebnu logiku. U skladu s tim rat ne smijemo nikad odvajati
od politi¢kih odnosa, i ako to i kad na neki nadin napravimo, pokidat ¢emo sve
veze razliditih odnosa i imat éemo pred sobom besmislenu stvar bez cilja.«
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Iz tih svojih osnovnih tvrdnji Clausewitz je izveo niz praktiénih savjeta
o toénom. odgovarajuéem, svrhovitom odnosu izmedu politike i rata: ~Poli-
tika je pamet, rat je samo orude, a ne obratno... Ako rat pripada politici,
naravno da od nje preuzima svoj karakter. Ako je politika velika i moéna,
takav ¢e biti i rat sve do one tocke kada rat postigne svoju apsolutnu sliku . . .
Umjetnost ratovanja u njezinom najviSem vidu jest politika, i to nesumnjivo
politika koja vojuje u bitkama umjesto pisanjem (diplomatskih) nota<.

Iz toga odnosa slijedi, kao najsvrhovitiji, podredeni odnos wvojnih za-
povjednika politickom rukovodstvu (ako jedni i drugi nisu zdruZeni u osobi
Sefa drZave i vrhovnog zapovjednika). Vojnim zapovjednicima, prema Clau-
sewitzu, ne smije se prepustiti odlu¢ivanje o vodenju rata, veé od njih treba
traZiti samo vojno misljenje. Konaéna odluka mora biti u prvom redu poli-
titka i proizlaziti iz polititkog, a ne vojnog organa. Ako neki kritiziraju
Stetan utjecaj politike na vodenje rata, napisao je Clausewitz, stvarni je
problem u pogreSnoj politici, a ne u tome da rat izraZzava politiku.

Carl von Clausewitz prvi je ulemeljio, i to prili¢no potpuno, politidku
teoriju rata. Kao veliko dostignuée ljudske misli ta je njegova teorija zadrzala
najvet¢i dio svoje vrijednosti sve do danas. U tim svojim dijelovima Clause-
wilzova je teorija bila opcéenito prihvadena i postala je dio svjetske znan-
stvene badtine.

Carl von Clausewitz je u svome djelu posligao izuzetno rijetko zdru-

zivanje | medusocbnu oplodnju dvaju misaonih tokova: politicke filozofije i
vojne slru¢nosti. Posljednja je njegovim djelom po prvi put dostigla razinu
znanosti. Kasnija velika imena druStvene i vojne misli nisu vi%e bila kadra
posti¢i takvu sintezu na najviSoj svjetskoj znanstvenoj razini. Glavni razlog
tome bio je u brzom kvantitativnom i kvalitativnhom razvoju na oba podruéia,
te u sve vecoj znanstvenoj specijalizaciji.
Clausewitz je bio teoretski utemeljitelj, klasik i najvedéa zvijezda njemacke
Skole u vojnoj znanosti i vjestini. Kao takvog, posmrtno su ga uzdigli i na
njegovo se djelo pozivali u Prusiji u proSlom stoljeéu, te u Drugom i Treéem
njemackom Reichu. Neki su dijelovi njegove teorije istrgnuti iz konteksta i
zloupotrebljavani za opravdavanje napadadke politike pruskog i njemackog
militarizma i ekspanzionizma. Clausewitz je naprotiv, u svoje vrijeme, da-
vao prednost obrambenim, narodnim ratovima i izri¢ito se suprotstavljao
militaristiécnim teZnjama. Na taj je naéin njegovo ime djelomice politicki
uprljano.

Kao §to se to veé dogada s klasicima, Clausewilzovo znanstveno djelo vife
je puta ruzno izop&avano. Za sljedbenike njegova djela u vojnoj vjestini i
znanosti svojevremeno su smatrani generali i feldmar3ali von Moltke, Schlief-
fen, Seekt i Ludendorf. Kod sve ¢etvorice najvife je trpjela politicko-filo-
zofska dubina i dijalektiénost misli, koja je bila tako znaéajna za Clause-
witza. Sva ¢éetvorica su zanemarili Clausewitzova upozorenja o primatu poli-
tike i u vrijeme rata. Njegova Cuvena izreka »rat je nastavljanje politike«
od Moltkea nadalje tumadena je tako da politika nakon izbijanja rata i do
njegova kraja mora prepustiti rijeé ratu (tj. generalima). Clausewitzov pojam
»apsolutne slike rata« postao je u Schlieffenovom djelu osnova za razvijanje
krajnje napete napadacke sitrategije totalnog rata, rata do potpunog uniite-
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nja neprijatelja. Clausewitzove okretno razlikovanje strategije (kao izraza
politike) i taktike, obrane i napada itd. u kasnijoj je njemackoj vojnoj Skoli

promijenjeno u krute sablone.

Od sredine proslog stoljeéa utjecaj Clausewitza preSao je granice nje-
mackoga govornog podrucja. U uéenim programima vojnih Skola i akademija
njegovo je temeljno djelo poelo podrivali djela suvremenika, kao i sudionika
Napoleonovih ratova, Svicarca po porijeklu, baruna H. Jominija. Svoje po-
zorne ditaoce, a ¢esto i &tovatelje, Clausewitzova su djela nasla medu ruskim,
francuskim, britanskim, ameri¢kim, japanskim i drugim generalima. Njegov
intelektualni utjecaj jos§ se uvijek osje¢a u znatnom dijelu vojno-znanstvene
literature, te u sluzbeno prihvadenim nacelima vodenja ratla, koja danas vaze
u vojno najjadim drzavama svijeta.

VELIKA
SAD BRITANIJA SSSR FRANCUSKA| NR KINA
F NEEULD 3 || Polititka
Izbor cilja i x mabilizacija.
Cilj ustrajan‘e na Ejf::gg}i’?a'g;e‘ Izbor cilja i
njemu ustirajanje
i na njemu
= Agresivno i? Agresivno
Agresiia djelovanje Agresija djelovanje
Koncentrira- e Bl Koncentrira- | Koneentrira-
Masovnost nje snaga Koneenlriranje vije nje
Cuvanje Cuvanje Cuvanje
snage snage snage
= Manevar i Poticaj i
Manevar Pokretljivost Botici pokretljivost
Jedinstvo LIy TR W
EormaRAs Sudjelovanje Sjedinjenje Povezivanje
Sigurnost Sigurnaost Dostatne rezerve Sigurnost
S Iznenadenje i :
Iznenadenje Iznenadenje prikrivanje Iznenadenje Iznenadenje
Jednostavnost SIgrEnTanle Moral Moral
morala
Unistenje
protivnika
Uprava
Sloboda Sloboda
djelovanja djelovanja

Vise od jednog stolje¢a Clausewitzova djela potiéu vojnu i vojnopoliticku
misao u druStveno i politiéki vrlo razliéitim drZzavama. Na Zapadu su o nje-
govom djelu najsadrzanije pisali autori kao §to su B. Liddel-Hart, R. Aron, B.
Brodie i P. Paret.
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Clausewitz i marksisti

Carl von Clausewilz dobrih stotinu i tridesel godina privladi i paZnju
marksista. Iz dopisivanja K. Marxa i F. Engelsa znamo da su se utemeljitelji
marksizma poceli baviti glavnim Clausewitzovim spisom u godinama 1857—
—1958. To nije bilo slucajno. Oba su Zivjeli i grozni¢avo djelovali u ofekivanju
vala revolucija i revolucionarnih ratova. Oba su u najboljim djelima tadas-
nje vojne znanosti traZili jasnije predodibe o karakteru rata, poscbnosti i
zakonitosti oruZanog nasilja, o odnosu oruZanog nasilja i rata i politike.
Nije sluéajno &to je upravo Clausewitzova polititka teorija rata, medu svim
djelima tadafnje vojne znanosti, naisla na preteZno odobravanje utemeljitelja
marksizma. Uvjereni civil Karl Marx je, uostalom, s iznenadenjem proditao
Clausewitzovu knjigu, ali je priznao njezinu vrijednost: »Cudan nagin filo-
zofiranja, medutim vrlo dobar«, pisao je 8. sijetnja 1858. Friedrichu Engelsu.
~Carl ima zdrav razum, koji grani¢i s humorom«, dodao je kasnije. Dakako,
F. Engelsa vife su nego Marxa zanimala vojna pitanja i bio je, naravno,
ushiéen; Clausewitza je nazvao »prirodnim genijem« i »zvijezdom prve ve-
licine«,

Friedricha Engelsa (ili »generala«, kako su ga nazivali u krugu socijalista)
zanimala je u djelima Clausewitza, osim opée teorije rata, i moguénost prak-
tiéne upotrebe njegovih uputa u revolucionarnoj praksi. Naime, veéi dio
svojega Zivota aktivno se pripremao za dan kada ¢e ga evropska (odnosno
njemadka) revolucija pozvati kao vojskovodu svojih trupa. Upravo stoga je
pozorno proé¢itao knjigu O ratu. Druga utilitarna Engelsova namjera bila
je da iz Clausewitzovih djela izvuée nacela rata koja bi se prilagodila po-
trebama vodenja ustanka 1 revolucije. Ta naéela, u obliku pravila za vo-
denje uspjednih ustanaka, Friedrich Engels je napisao, ali ih ipak sam nije
nikada upotrijebio. Pa ipak. taj plod Engelsova proudavanja Clausewitza
ostavio je za sobom vaZan trag u svjetskoj povijesti. Ruski revolucionar
Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenjin, dobru polovicu stoljeéa kasnije, te nekoliko
dana prije povijesnog prevrata u Petrogradu u oktobru 1917. poslac je ope-
rativnom vodstvu ustanka pismo pod naslovom =»Savjeti stranoga proma-
traca«. U njemu je pogreino pripisao Karlu Marxu Engelsova pravila na-
vodeéi: »Karl Marx pisao je da je oruZani ustanak isto tako vjedtina kao i
rat. Medu glavnim pravilima te vjeStine naglasavao je:

(1) Nikad se ne smijes igrati s ustankom. Ako ga veé zapoéne§, moras
nepokolebljivo i¢i do kraja.

(2) U presudnom trenutku nuZno je sakupiti znatno premoénije snage
na odluéujuéem mjestu da ne bi bolje pripremljen i bolje organiziran ne-
prijatelj unistio ustanike.

(3) Ako vec¢ poc¢ne§ s ustankom, mora$ djelovati s najvecom odluénodéu
i obvezno, bezuvjetno, i¢i u napad. Obrana je smrt oruZanog ustanka.

(4) Ustanici moraju nastojati da iznenade neprijatelje i izaberu trenutak
kad su njegove jedinice raspriene.

(5) Svaki dan mora8 se boriti barem za mali uspjeh (za svaki sat ako
se zadatak odnosi na jedno mjesto), te pod svaku cijenu morad saduvati
moralnu premoc-.
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Operativno vodstve ustanka — vojni revolucionarni komitet — ostvarilo
je gotovo sva nabrojena Lenjinova nafela. A rezultai je dobrano potresao
gradanski svijel.

Drugi najvedi vojni struénjak medu njemaékim marksistima, Franz Meh-
ring, proudavao je Clausewitza s filozofskog, vojnoznanstvenog aspekta, te
sa stajalifta razvoja politicke misli. Zapisao je da Clausewitzovo djelo nije
bilo iskljuéivo znansiveno, nego i vazno vojno i politicko djelo.

Suprotno Marxu i Mehringu, Lenjin je pristupio Clausewitzu ne samo
s teoretskog i povijesnog stajalidta, nego na sli¢an naéin kao i Engels, s posve
utilitarnom namjerom. Od Engelsa ga je razlikovalo samo prolazno zanima-
nje za struéne, tehnitke i uZe organizacijske aspekte vodenja rata. Josif Vi-
sarionovi¢ DZzugadvili — Staljin, kojeg su vife desetljeéa smatrali jedinim pra-
vim nasljednikom Lenjina, kasnije je napisao: »Lenjin se nije latio prouéa-
vanja Clausewilza s vojnog aspekta, nego kao politicar. U Clausewitzovim
djelima zanimalo ga je sve $to je objasSnjavalo tijesnu povezanost rata i
politike« (pismo od 13. velja¢e 1946). Pa ¢ak ako je ovdje i bila Staljinova
namjera umanjiti znacenje Lenjina kao ratnoga vode Sovjetske Rusije u
vrijeme gradanskog rata (i tako podiéi svoju ulogu), sacuvani dokumenti u
osnovi ipak potvrduju njegovu ocjenu. Tome bi trebalo dodati i Lenjinovo
trazenje kod pruskog klasika vojne znanosti praktiénih uputa za izvodenje
oruzanog ustanka, odnosno drzavnog udara. Takoder treba istac¢i da se Lenjin
tako sazivio s Clausewitzovim umnim svijetom, njegovim pojmovnim apa-
ratom i metodologijom, da ga je u svojim komentarima viSe puta dopunio
i produbio i to upravo na Clausewitzov naéin.

Kao i niza drugih osnovnih djela iz povijesti, filozolije, ekonomije, vojne
znanosti, politike i diplomacije, Lenjin se prihvalio prou¢avanja Clausewitza
za vrijeme prvoga svjetskog rata. Nakon izgona iz Austro-Ugarske u rujnu
1914. godine (kao gradanina neprijateljske drZzave), ruski politicki emigrant
Lenjin nastanio se u Svicarskom gradu Bernu. Tamo je ostao do veljafe 1816.
godine, u velikoj mjeri odrezan od svoje domovine i od prakti¢ne politicke ak-
tivnosti.

»Nemam nista drugo raditi nego ¢&ilati, pisati i &ekati«, zapisao je u
to vrijeme. Sa svojom karakteristicnom temeljitoSéu napravio je program
samoobrazovanja i pisanja. Clausewitz je do3ac na red u prvoj poloviei go-
dine 1915, dakle u drugoj godini prvoga svjelskog rata. Buduéi da je iz
partijske blagajne primao skromna sredsiva, dostatna jedva za odgovarajudi
malogradansko-sluzbeni¢ki Zivot (bez zaposlenja), nije si mogao priustiti kup-
nju knjiga 5to su ga zanimale. Zato se kao »pisac Uljanov« upisao u dvije
najvefe bernske biblioteke. Knjigu O ratu proucavao je u gradskoj i gim-
nazijskoj knjiznici i to prema jo$s sauvanom primjerku originalnog izdanja
iz godina 1832/34. Buduéi da u to vrijeme jo§ nije bilo strojeva za fotokopi-
ranje, a i stoga da bi popravio svoj njemacki, Lenjin je ¢itave dane prepisivao
iz Clausewitzove knjige cijele fragmente, pa i cijela poglavlja. U 3skolskim
biljeznicama Sto ih je pritom koristio, ti vrlo dugi izvaci saéuvani su zajedno
s primjedbama, dopunama i komentarima. U tom je obliku sadrZaj Lenjinovih
bernskih biljeZznica prvi puta objavljen u Sovjetskom Savezu 1930, i to u
dvanaestom svesku Lenjinova zbornika.

Lenjin je proudio pojedina Clausewitzova stajalista iz prvih triju dije-
lova knjige (karakter rala, cilj rata, obrambeni i napadacki rat, narodni rat)
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i zatim se u cijelosti usredotodio na Sesti dio knjige &to ga je nazvao »naj-
znadajnijom«. Isto kao i Marx i Engels prije njega, i Lenjin je vrlo visoko
ocijenio Clausewifza. Njegovo djelo je oznaéio kao »pristup marksizmus,
Lenjin je temeljitije od dvojice klasika prije njega proradio Clausewitzovu
knjigu, i intenzivnije ga je teoretski i publicisti¢ki iskoristio (primjerice u
borbi s reformistickim krilom tadaSnje socijaldemokracije), te je svoje teo-
retske spoznaje prelio u politicku praksu vodenja oruzane revolucije i rata.
I pored divljenja Clausewitzovoj misaonoj prodornosti, Lenjin je u svojim
primjedbama jasno izrazio i svoje neslaganje s pruskim generalom. Voda
boljSevika upozorio je da je s marksistitkog stajalifta osnovni nedostatak
Clausewitzove teorije u neodgovarajuéem shvacéanju politike. Clausewitz ju
je. prema sudu Lenjina, tumadio kao »razum djelatne drzave«, kao volju
glavara drzave, koja sadrZzajno izrazava interes cijeloga naroda. Clausewitz je,
osim toga, narodu u ratu priznavao svojsivo autonomnog subjekta s vlastitim
interesima samo u proslosti. Drustvenim razvojem narod je zadrZao samo
posredan utjecaj na tok rata. te se u 18. stolje¢u taj utjecaj potpuno izgubio.
Clausewitz je dopustao moguénost da politika u miru i ratu ne izraZava opci
interes drzave, nego uske, parcijalne interese vladara. Takvu je politiku sma-
trao loSom, devijantnom i njome se sistematski nije bavio. Isklju¢ivo za po-
ireba svoje teorije, politiku je shvaéao kao nesto cjelovito i racionalno (svrho-
vito), a nosioca politike, drZzavu, kao nedto organski skladno i unutrainje ne-
proturjeéno.

Druga crta Clausewitzove teorije koja metodoloski dolazi pod znak pita-
nja bilo je shvaéanje rata kao nefega nuinog, povijesno danog i logiéno
proizaslog iz »ideje rata«. U svojem se razvoju rat, navodno, sve vide pribli-
7uje svojoj »apsolutnoj slici«. Spoznajna osnova topa Clausewitzova shvaca-
nja jest u tome &to u svakom ratu stvarno postoji mogucnost ratovanja uz
potpunu mobilizaciju. uz krajnje naprezanje svih snaga i na najodluéniji,
najsuroviji naéin. Tu je moguénost Clausewitz nazvao =-apsolutnom slikom
rata«. Iz Clausewitzovih rijeéi mnogi su kasniji konzervativni autori — voj-
nici i politiéari — izvodili tezu o neizbjeZnosti rata. te o (o politici neovisne)
nuznosti priblizavanja (konkretnih) ratova »apsolutnoj slici rata«. Takvo je
tumadenje Clausewitzovih misli, doduse, moguce, ali i spornn, barem stoga Sto
u njegovim djelima ne nalazimo stajaliSta koja to potvrduju. U nekim bitnim
totkama, dakle, ostala je Clausewitzova teorija nedorefena i unutradnje
proturjeéna.

Lenjin nije prihvatio Clausewitzovu tezu o ratu kao uvijek racionalnom
sredstvu politike. Po Lenjinovu misljenju, rat je neizbjeZna posljedica po-
jedine politike (primjerice, imperijalisticke politike), ali je i svrhovita (pri-
mjerice, radi postizanja socijalistickog preobrazaja), 8to ne znaéi da je nuzno i
racionalna. Rat lako izmakne kontroli onih koji su ga pokrenuli i moZe se
izmetnuti u suprotnost pocetnih ciljeva.

Isto kao i dva utemeljitelja marksizma prije njega, tako je i Lenjin pre-
uzeo Clausewitzovo odredenje rata kao politicke djelatnosti. To je odredenje
vise puta, u raznim varijantama, ponovio u svojim djelima. Prilagodavanjem
te definicije razli¢itim povijesnim odnosima pokazao je kompleksnost rata,
shvacanje dijalektike i lijesnu medusobnu povezanost opéega i posebnoga.

Sjetimo se da je Clausewitzova namjera bila pronaéi i jasno odrediti
osnovnog pokretada u neprestanom razvoju rata i ratne (vojne) vjeStine. Za



Bebler, A.. C. v. Clausewiiz . . ., Polit. misao, Vol. XXI1/1885/, No. 3, str. 154—170. 166

tu svrhu bila je posve dostatna njegova metaforiéka definicija da »rat nije
nista drugo nego nastavljanje politi¢kih odnosa drugim sredstvima«. Medu-
tim, ta definicija ima niz slabih tofaka ako je pokufamo upotrijebiti za na-
mjene koje imao Clausewitz. Kao op¢a znanstvena definicija pojma za
opis sloZene, slojevite i promjenjive druitvene pojave. Clausewitzova defini-
cija ofito nije dovoljna.

Prije svega, Clausewitz ne spominje u njoj subjekte rata. Implicitno su
to za njega bile drZave. To nije dostatno, jer su time iskljudeni., primjerice,
gradanski ratovi, Tako kako je sastavljena, Clausewitzova definicija pokriva
i brojne konfliktne odnose medu manjim grupama. A njih obi¢no ne nazivamo
ratovima.

Drugo, Clausewitzova definicija nije dovoljno oftra, jer ne razlikuje
ratne od mnogih drugih druitvenih pojava. koje imaju ili mogu imati ka-
rakteristiku politiénosti. Primjerice. glazba, slikarstvo, pjesniitvo. umjetni®ka
kritika, dramska umjetnost. film. televizija i druga sredstva masovnog ko-
municiranja, sport (spomenimo olimpijske igre u Berlinu i Los Angelesu,
kinesko-ameri¢ku diplomaciju »stolnog tenisa« itd), a zatim tu su i moda,
kulinarska umjetnost, spolnost itd.

Lenjin je izvornu Clausewitzovu definiciiu doradio i izoStrio. Po njegovu
mifljenju. =rat je nastavljanje politike dodatkom drugih, nasilnih sredstava«.
Taj dodatak bio je posve vieran duhu izvornika. pobolj3ao ga je. medutim ni
tim popravkom nisu uklonjeni drugi nedostaci. Na toj osnovi jof uvijek ne
moZemo razluditi ratne od drugih proSirenih drudtvenih pojava kao 3to su
teror, terorizam, oruZana revolucija. drzavni i voini udari, ograni®eni sukobi
i izazivanja. demonstrativno-zastradivatka upotreba oruZanih snaga, pogra-
nitni incidenti. blokade. udari manijih diverzantskih grupa itd.

Lenjin je unio jo¥ jedan ispravak u Clausewitzovu definiciju. s kojim se
pokojni pruski general najvierojatniie uopée ne bi suglasio. Lenjin je medu
subjekte (nosioce) rata, osim drZzava. uven i druStveno-ekonomske klase. Na-
ime, upravo su one i oruZane revolucije Lenjina tada viSe zanimale nego
medudrZavni ratovi. I u tome su Lenjina slijedili kasniji marksisti i niz ko-
munisti€kih partija. Upravo zbog toga je Lenjin pojam rata i revolucije
hotimice mijeSao iz politigkih razloga. Tako je godine 1905. napisao: »Revo-
lucija je rat. To je jedini zakonit, nu?an, pravedan, stvarno veliki rat izmedu
svih ratova #to ih povijest poznaje.«

Bez obzira na spomenute, jof prisutne mane, Clausewitzova se definicija
u Lenjinovoj obradi profirila u nizu komunisti¢kih partija. u spisima tiskanim
u socijalisti¢kim drZavama, te u sluZbenim dokumentima.

U Lenjinovim spisima moZemo naéi vie varijanata Clausewitzove meta-
fore sa, za Lenjina znagajnim, dodacima.

Primjerice: »Rat je nastavljanje politike drugim sredstvima. Svaki rat
je neraskidivo povezan s onim politickim uredeniem iz kojega proizlazi. Po-
litiku, 3to ju je pred rat dugo vodila pojedina drfava, pojedina klasa u toj
drzavi, ta e ista klasa nuimo i neizostavno nastaviti u ratu, a promijenjen
¢e biti samo oblik djelovanja.«

Medutim, Lenjin nije ostao samo kod Clausewitza. On kaZe: ~Rat nije
samo nastavljanje politike«, »on je sumiranje politike, obuka u politici«. Le-
njin je dopunio Clausewitzovu definiciju povijesno-dijalektickim sadrZajem,
Marxovom teorijom o klasnoj borbi kao osnovnoj karakteristici velike veéine,
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u povijesti znanih, drzava. Umjesto Clausewitzove idealisticke predodzbe o
drzavi kao Zivom i harmoniénom biéu, za Lenjina je drZzava, prije svega,
orude za izvodenje nasilja jedne klase nad drugom. Umjesto Clausewitzovih
pojmova =nacionalni interes«, =nacionalni cilj« itd. Lenjin je u definiciju
rata uveo klasne interese, koji izviru iz cjelokupnog sistema drustvene re-
produkcije. »Istinski socijalni ili preciznije istinski klasni karakter rata...
nalazimo u analizi objektivnog poloZaja vladajuéih klasa u svim ratujuéim
drzavama«.

Clausewitzovo djelo utjecalo je, osim na ruske, i na druge socijalisticke
revolucionare i marksiste dvadesetog stoljeéa. NajvaZniji vojni zapovjednici
kineske revolucije morali su ga proudavati u vojnoj akademiji Kuomintanga
u Huangbuu., gdje su vojnu teoriju poduéavali njemacki oficiri. Sve poka-
zuje da je Clausewitza u prijevodu &itao i voda kineske revolucije Mao Ce
Tung. Jo¥ je vierojatnije da se Mao susreo s Clausewitzevim idejama (ta-
koder) posredstvom Lenjinovih spisa. U Maovim vojnim djelima iz godina
1936—1939. (~Problemi strategije u kineskom revolucionarnom ratu« »O par-
tizanskom ratovanju«, »Temelji taktike« i dr). pretefno napisanim u Jena-
nu, naéi éemo nedto citata i vide parafraza Clausewitza, oznadenih navodnici-
ma. Isto kao i Lenjina. i Mao Ce Tunga je privuklo Clausewitzovo obrazla-
ganje odnosa izmedu rata i politike i, nasuprot Lenjinu, onaj dio knjige u
kojemu Clausewitz raspravlja o gerili. U oba dijela Mao Ce Tungova misao
pokazuje znatnu suglasnost s Clausewitzom. te istodobno znanstveno nasljede
pruskog generala prilagoduje kineskim odnosima i kineskoj misaonosti (u
kojoj su jod uvijek sna¥ni utjecaji konfucijanstva).

Clausewitzovo osnovno djelo proéitao je i voda jugoslavenskih komunista
i partizana — Josip Broz Tito. To je vjerojatno udinio u Moskvi 1836. godine
kad se kao sluZbenik Kominterne obrazovao na vojnim tefajevima. Knjigu
O ratu Tito je proditao najvijernjatnije u ruskom prijevodu.

Velika veéina marksista je od Clausewitza preuzela politi¢ku teoriju rata
i njoj odgovarajuce shvaéanje o pravilnom odnosu izmedu polititke i vajne
sfere. U tom pogledu Clausewitz je vjerno prenio shvaéanje o nuZnosti si-
stematskog podredivanje vojne sfere (ukljuduiuéi vojsku) civilnome politi¢-
kom vodstvu. To shvacanje razvilo se u posebnim povijesnim i klasnim od-
nosima zapadne i sjeverne Evrope, te je nakon negativnog iskustva s gra-
danskom militokracijom u Engleskoi (pod Cromwellom) postalo vaZan dio
ideologije revolucionarnoga i liberalnoga zapadnoevropskog gradanstva. U
marksizam je to shvacanje dospielo po dva usporedna puta: preuzimanjem
djela normativne basStine gradanskih i malogradanskih revolucionara (pretefno
u francuskoj jakobinskoj wvarijanti). te preko znanstvenog stvaraladtva Carla
von Clausewitza. Kod posljednjeg je normativno-vrijednosno stajaliSte o pret-
postavljenoj »prednosti« civilokracije (i neprirodnosti, abnormalnosti milito-
kracije) dobilo izgled znanstvenosti.

Tako je nehotice Clausewitz postao jedan od djelatnika $to su oblikovali
sistem civilno-vojnih odnosa u socijalisti*kim dr2avama dvadesetog stoljeéa.
Najprije u Sovjetskoj Rusiji. a kasnije, pod jakim neposrednim utjecajem so-
vjetskih marksista ili pod neposrednim utjecajem prakse najstarije i vojno
najjace socijalisticke drZave, u svim socijalistikim drZavama na ideoloSkoj
je razini prihvaéen postulat o prednosti politike nad vojskom. Taj je postu-
lat ostao netaknut posebno u onim drzavama gdje su drustvene poirebe
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(revolucionarne, odnosno narodno-oslobodilatke borbe) stvarno dovele do sta-
panja politi¢kih i vojnih struktura i rukovodstava uz viSekratni stvarni pri-
mat vojnog &imbenika nad politickim (kao u Kini, Jugoslaviji, Albaniji. Vi-
jetnamu, Kubi i drugdje).

Djelomice pod utjecajem Clausewilza, u Sovjetskoj Rusiji odnosno u
Sovjetskom Savezu formirao se poseban povijesno novi oblik civilokracije.
U njemu se, po svojemu idejnom izvoru, zapadnoevropski gradanski demo-
kratski podetak civilokracije pomijeSao u novi spoj s ruskim politickim tra-
dicijama autoritarizma, koje iskljuéuju drustvenu kontrolu (bilo posred-
stvom parlamenta, bilo posredstvom partije) nad vojnom i sigurnosnom poli-
tikom drZavno-partijskog vrha. Taj ruski pronalazak kasnije je utjecao na
druge socijalistike drzave.

U civilokratskom dijelu sovjetskog modela Clausewitzova su nadela izve-
dena dosljednije nego u gradanskim demokratskim drzavama. U njima. do-
duse. takoder prihvaéaju Clausewitza, ali obrazlaZu ga operativno drugadije
nego marksisti. Naime, dok u gradansko-liberalnoj tradiciji tumade nacela
primata politike kao vlast civilnih politiéara nad profesionalnim vojnicima
(uz djelomiénu politicku autonomiju vojske), dotle u socijalisti¢kim drzavama
tome dodaju jo§ i primat politike unutar oruzanih snaga. Iz foga u svim
socijalistickim drzavama slijedi model izriéito (izvana i iznutra) politizirane
vojske, s ugradenim mehanizmima partijske kontrole.

Da je Clausewitzov utjecaj jo§ uvijek Ziv, moguce je zakljuéditi iz ras-
prava medu suvremenim marksistima o politickom karakteru rata u odno-
sima nuklearno-raketnog oruZja. U pogledu toga pitanja veé nekoliko de-
setljeéa postoje u svakome nacionalnom krugu po dva tabora: tabor onih
koji poriéu valjanost Clausewitzove metafore, te tabor onih koji ustrajno
istidu njezinu vrijednost, pa i u suvremenim vojnotehnoloskim odnosima.

Jedno od najranijih osporavanja nalazimo u djelima sovjetskog generala
N. Talenskog iz godine 1960. On kaZe »Upotrebom termonuklearnog oruzja
rat je prestao biti politicko sredstvo i izmijenio se u orude nacionalnog i
drustvenog samoubojsiva«. Ti su stavovi Talenskoga u Sovjetskom Savezu
oStro napadnuti u dva izdanja zvaniénog udzbenika strategije 8to ga je pri-
redila grupa autora pod vodstvom mar3ala V. Sokolovskog (1962. i 1966). U
njima je, medu ostalim, napisano: »Karakter rata kao nastavljanja politike
nije se promijenio promjenama u tehnici i naoruzanju... Rat je uvijek bio i
ostat ¢e nastavljanje politike ove ili one klase ili drzave... Pitanje o ka-
rakteru nuklearnog rata nije bilo, na Zalost, uvijek pravilno prikazano, uklju-
éujuéi i nadu literaturu... Napredak vojne tehnike i naoruzanja ne moZe
promijeniti drustveni karakter rata, prekinuti njegove veze s politikom«.

Bez obzira na ta sluzbena stajalista sovjetskih vojnih vrhova, i kasnijih
godina doflo je, i jo§ uvijek dolazi, do opovrgavanja Clausewitzove [ormule,
doduSe na oprezniji nadin. Tako je civilni politolog F. Burlacki napisao 1979,
godine: »Ukoliko se nuklearni rat §iri, utoliko poslaje sve manje u skladu
s interesima velike politike, jer pobjednici u njemu neée biti u boljem polo-
Zaju od poraZenih«. U suvremenim sovjetskim govorima i u sluZbenim govo-
rima najvidih rukovodilaca nalazimo potvrdu da, takoder, djelomiéno ili po-
sredno negiraju Clausewitzovu maksimu.

I u naSoj vojnoznanstvenoj publicistici nalazimo suprotna stajalifta (ju-
goslavenskih) marksista o tome pitanju. Jedan od poznatih protivnika valja-
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nosti Clausewitzovih ideja u odnosima svjetskoga nuklearnog sukoba je ge-
neral dr Zlatko Renduli¢. U Zivoj javnoj raspravi o tom pitanju na stranica-
ma naSega centralnog vojnoteoretskog tasopisa Vojno delo od 1981 do 1883
godine sudjelovali su N. Pejanovi¢, M. Ibrahimpasi¢, M. Vuéini¢ i B. Lukié.
Posljednji ne samo da je zagovarao valjanost Clausewitzova stajalista, nego
je proglasio »nedopustivim« samo postavljanje toga pitanja! (Vojno delo, br.
2, 1981, str. 68.)

Zanimljivo je da su zagovornici, kao i protivnici lako pronasli oslonac
za svoje stajalite u djelima samoga Clausewitza. Medusobno uniStenje nu-
klearnim oruZjem, naime, jako je slitno dvoboju na Zivol i smrt §to ga je
Clausewitz jedinoga izuzeo kada je govorio o racionalnoj utemeljenosti rata
u politici. Na drugoj strani, nije teSko dokazali da su razvoj nuklearnih oruz-
ja, naoruzanje njime, nuklearni pokusi, prijeinje upotrebom nuklearnog orui-
ja itd. posve racionalna politifka sredstva. Vodenje ratuna o tehnoloSkom
razvoju (ukljudujuéi minijaturizaciju nuklearnih oruzja, sve veéu toénost no-
silaca, sve veéu rusilatku moé takozvanih konvencionalnih eksploziva itd)
moze udéiniti posve politicki racionalnim i ogranieni nuklearni rat. Medutim,
u Clausewitzovu sistemu nije moguée dokazati politicku svrhovitost predvi-
denoga opdeg svjetskog nuklearnog sukoba. No, i iz te zamke moguée je nadi
nekoliko izlaza. Prvi je u tome da bi i to neracionalno djelovanje jos uvijek
bilo izraz politike, ovoga pula doduse iracionalne. Drugi je u tome da hipo-
tetiéni opéi nuklearni sukob ne moZemo nazvali ratom. Naime, on bi s
obzirom na bezliénost (ispalijvanje interkontinentalnih raketa pritiskom na
dugme), odsutno&éu neposrednog dodira medu jedinicama protivnika, brzi-
nom (najviSe nekoliko sati) i ru8ilatkom snagom (od 200 do 300 milijuna
mrtvih samo od neposrednih uéinaka eksplozija) jako odudarac od nase
predodzbe o ratu. A to, pak, znadi da je valjanost Clausewilzove maksime
jo§ uvijek ¢évrsta na svim razinama upravo hipotetickoga svjetskog nuklear-
nog sukoba.

Sama ¢injenica 5to su se u tako vaZnom pitanju ¢ovjeéanstva suvremene
znanstvene rasprave i medu marksistima bavile i jod se uvijek bave intelek-
tualnom ostavitinom pruskog generala, badtinom napisanom prije vide od sto-
tinu i pedeset godina, dokazuje njezinu Zivotnu snagu i vrijednost i u su-
vremenom svijetu. Vife od toga nijedan autor ne moze ni traziti, a niti ote-
kivati.

Prevela sa slovenskoga:
Branka Balkovac Kereskenji

Anton Bebler

CARL VON CLAUSEWITZ AND THE CLASSICAL
POLITICAL THEORY OF WAR

Summary

Carl von Clausewilz, the founder of modern classical poli-
cal theory of war provides a scientific interpretation of war on
two levels. At the higher level there is the idea of war, which the
author calls the »absolute picture of war«; it expresses the
immanent laws of war and the relationship between politics and
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war. At the lower, empirical. level, there are real wars, which
express incompletely the essence and the laws of war in general,
due to inadequate knowledge, unforeseeable circumstances, erro-
neous evaluations of actions, incompetence of leaders and com-
manders, and the like. The sum total of these factors Clausewitz
defines by the physical concepl of »friction«, The real war is,
hence, absolute war minus »friction«. He bases his theory of war
on ten assertions, of which the first five refer to the immanent
logic of force in war and the other [ive refer to the political
substance and function of war. His theory is present also in con-
temporary military-political doctrines, both of capitalist and of
socialist stales.



