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Sazetak

Predmet kriticke politologijske analize mora bili i postojeél us-
tavni sislem, tim viSe §to je za »vladavine« posljednjeg ustava
jugoslavensko drustvo zapalo u najveéu i najsveobuhvatniju kri-
zu, Unatoé tomu u nas je na djelu, i to kao dominantni tip po-
nadanja, logika po kojoj se Uslav ne smije dovoditi u pitanje.
Dva su temeljna razloga te hiperosjetljivosti u pogledu =diranja
u sistems«: institucionalizacija 1 apsolulizacija posebnih interesa i
strah od promjena. Oni su ponajprije zahvatili razinu republika
i pokrajina, a potom i sve druge drustvene razine, Autor ne
smatra da je postojede probleme moguce razrijesiti vracanjem su-
vereniteta saveznoj drzavi, nego to valja uéiniti reafirmiranjem
federativnog nacela ustrojstva i funkcioniranja nase politicke za-
jednice, koje je — Sto sistemom, a 5to praksom — uvelike sus-
pendirano,

Na nedavno odrzanom simpoziju o Miroslavu Krle?i Radomir Konstanti-
novié, izmedu ostalog, kaZe: ~Mislim da u ovome trenutku naSe krize ne
moZemo govoriti o Kriezi kao da ne placamo svakog jutra litru mlijeka 4 200
dinara i kao da ne Zivimo u dramati¢nom ¢&asu silovite obnove one iste tra-
dicionalisticko-nacionalisticke mesvijesti koju je Krleza opisivao izmedu
nokturna i jarosti, melankolije i pobude«.

Na potetku jednog poglavlja knjige o kojoj danas razgovaramo, polazeéi
~od Krlezine metafore, kaZem da bi svaki razgovor izvan konteksta krize s
kojom smo suofeni, bio eskapizam i lo%a eshatologija. To bi trebao biti, ako
tako mogu reéi, neki metodi¢ki naputak za razumijevanje mojih nastojanja i
rezultata, Moram izraziti zahvalnost $to je veéina taj metodi¢ki naputak na
neki nadin i respektirala.

No, nije ova priéa o knjizi — de te fabula narratur. Knjige su kao i
ljudi: sudbina im éesto ne zavisi od njih samih. DruStveni je kontekst presu-
dniji od samog teksta. Tome usudu, dakako, nije mogla umaéi ni knjiga Si-
stem i kriza.

Ona je samo testirala naSu situaciju. Nije imala, naravno, pretenziju niti
da je sveobuhvaino delinira, a jo§ manje da je izmijeni.Ja nisam struénjak ni
za konstrukeiju, niti za destrukciju sistema...Ja se samo pitam, iz ove nale
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krize, pitam se, dakle, kriti¢éki, prije svega kao politolog, kako je mogucéa
jugoslavenska socijalistiCka zajednica, zajednica jugoslavenskih naroda i na-
rodnosti, zajednica jugoslavenskih radnika i zajednica jugoslavenskih grada-
na, Pitam se pritom koliko je mova konstitucija sistema primjerena takvoj
zajednici, a koliko je ona onemogucuje.

Prate¢i dosadasnje javne polemike — ako to nije prelijepa rijeé za ono
Slo se zbivalo —moji su kriti¢ari jedino bili u pravu kad su tvrdili da ne
dovodimo »u pitanje« sistema. Ja pitam kako je uopée mogucéa kriticka ras-
prava ako se ne dovede u pitanje predmet vlastite analize? Kako se dru-
gadije dade misliti ako se ne pitamo, ako ne »dovodimo u pitanje« predmet
misljenja, ali i misljenje predmeta bez obzira éije to misljenje bilo!

Ovdje je vet spominjano da smo u 40 godina nove Jugoslavije promijenili
detiri ustava i u svaki smo se kleli kao da je svetinja nad svetinjama, kona-
¢éno pronaden kamen mudraca. Zasto ustav, pa i nad novi Ustav, ne bi mogao
biti predmet teorijske politoloske kriticke analize, tim vige &to smo uprave
za »vladavine« novog Ustava zapali — ja se usudujem reédi — u najveéu i
najsveobuhvatniju drustvenu krizu?

Ustav nije nikakva vrijednost po sebi. On je samo instrument ostvariva-
nja odredenih vrijednosti i ciljeva. U tome instrumentalnom znadenju ustav
i ne smije biti izloZen destrukeiji, nepostivanju ili krSenju, ali stalno mora
biti izloZen kusnji i pitanju.

U nas je na djelu, i to kao dominanini tip ponaSanja, upravo druga lo-
gika: ustav i zakon ne smijemo dovoditi u pitanje, ali ga po miloj volji smije-
mo kriiti, izigravati. Dva su razloga, po naSem sudu, ove hiperosjetljivosti
»diranja u sisteme«: institucionalizacija i apsolutizacija posebnih interesaistrah
od promjena,

U nas je gotovo svaki posebni interes postao institucijom. Ja sam govorio
u knjizi o »prebukiranosti« sistema normama, subjekiima, institucijama, Naj-
prije je ta apsolutizacija i institucionalizacija interesa na razini republika i
pokrajina, a onda i na svim drugim razinama. Zbog toga se svako diranje
u institucijski sistem doéekuje tako Zestoko kao ugroZavanje vlastitih pozi-
cija, interesa, modi itd. )

S druge strane, ne smijemo zaboraviti, odlaskom sa scene velikih liéno-
sti naSe revolucije i kreatora sistema, formirala se stanovita ravnoteZa ne-
maoci, ali i strah da bi ona u eventualnim inovacijskim zahvatima mogla biti
narusena.

Autoritet i politi®ku mudrost pojedinaca mogu danas kompenzirati samo
stimuliranje i razvijanje demokratske svijesti i samoupravne polititke kul-
ture, u kojoj ¢e svatko moéi da se iskaZe u svom bogatstvu svoje ljudske
autentiénosti i moguénosti. To je jedini put prevladavanja krize, koja vise
nije retori¢ko i semanti¢ko pitanje, ve¢ pitanje opstojnosti socijalisti¢koga sa-
moupravnog karaktera ove zajednice. Mogu nas, naravno, i restrikcije dovesti
na neki put, ali je sasvim sigurno da on ne moZe biti socijalistiéki ni samo-
upravni.

U Zzivom smo blatu medunarodnog kapitala. Citavi slojevi radniitva na
granicl su egzistencijalne izdrZljivosti... Poremeéeni su prirodni tokovi dru-
§tvene reprodukcije, svjedodimo marginalizaciji, pa moZemo reé¢i i pauperi-
zaciji omladine, armije od milijun nezaposlenih, za socijalistidko drustvo ne-
prihvatljivom socijalnom raslojavanju, jatanju tehnobirokracije i naciokracije.
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Istovremeno, politi¢ki okvir u kojem se sve to zbiva drZimo neupitnim!

Kada je rije¢—a znate da je u posljednje vrijeme é&esto rijeé o tome
— o Titu i detitoizaciji, nc smijemo zaboraviti da je ime Titovo vezano za
ugled 3to ga je Jugoslavija mukotrpno gradila u teSkom ratnom i poratnom
vremenu, A kako danas stoji stvar s nasim moralnim ugledom i politi¢kim
kapitalom na medunarodnom planu?

I da se nisu dobrano istopili nad moralni ugled i na$ politi¢ki kapital &to
smo ih, kako rekoh, mukotrpno stjecati, teSko da bi danas mogli kompenzi-
rati nasu znanstvenu, tehnolosku i radnu nemoé u relacijama suvremenog svi-
jeta. Odsudno je pitanje: hocemo li i moZemo li previladati ili barem djelo-
mice sanirati taj invaliditet u slijedeéih desetak godina? Hocéemo li i moZemo
li uhvatiti priklju¢ak u uvjetima kada znatan dio drustvenog dohotka mora-
mo odvajati za dugove i zelenaSke kamate medunarodnom kapitalu!

To nisu samo ekonomska pitanja. To su odsudna pitanja naSeg drustve-
nog projekta i nasSeg mjesta u suvremenom svijetu, Samoupravljanje ili ée
se alirmirati kao moderni druStveni pokret ili ¢e tavoriti kao provincijalni
projekt, osuden na izolaciju i odumiranje. A samoupravljanja bez dominant-
ne dru$tvene pozicije moderne radnic¢ke klase nema i ne moze biti!

U nas je, medutim, radni¢ka klasa, dijelom politickim sistemom, eko-
nomskim instrumentarijem, birokratskom samovoljom i uzurpacijom, razbi-
jena na razli¢ite socijalne i nacionalne interesne grupe i tako nemoéna da
uspjesno kormilari drudtvenim brodom.

Nikada mismo bili u takvoj ovisnosti o0 medunarodnom kapitalu — ja bih
rekao i ¢ Istoka i sa Zapada — a na visoka koplja istiCemo zastave samostal-
nosti, samoupravnosti republika i pokrajina kao zadnju rijeé¢ progresa i so-
cijalizma.

Postavljam pitanje: tko je to onda u takvim uvjetima, prema kome sa-
mostalan i nezavisan? Zar hrvatski radnik prema slovenskom, makedonski
prema srpskom, kosovski prema crnogorskom?

Kada sam pisao ovu knjigu mislio sam, a i sada mislim, da na$a politi-
¢ka znanost nema pravo da o tome Suti!

Da bismo otklonili neke nesporazume koji su se manifestirali prije ove
rasprave, a dijelom i u njoj, zelim reéi slijedeée.

Nije moja teza da se suverenitet vrati saveznoj driavi (federaciji), veé
da se afirmira federativni princip ustrojstva i funkcioniranja nade politidke
zajednice, koji je umnogome — neito sistemom, a neto praksom — suspen-
diran.

Zajednica jugoslavenskih naroda i narodnosti moze biti samo federativna
zajednica. To znadi takav oblik sloZene drzave, dakle politicke zajednice, koji
predstavlja i zajednicu zajednica (»drzavu driava«), ali i zajednicu radnih
ljudi i gradana,

Na koncu, Jugoslavija se ne zove sludajno Socijalistitka Federativna
Republika — SFR. Svako od ovih slova oznaduje jedan princip njezina ustroj-
stva i karaktera:

S — temeljni drustveni odnos, u kome je princip rada odredujuéi princip,
jer je samo po radu i radniku mogué proces podrustvljavanja, socijaliza-
cije (socijalizam),

F — federativni princip ustrojstva polititke zajednice (drZave) temeljen na
nacionalnom pluralizmu i pravu nacije na samoopredjeljenje,
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R — demokratski princip ustrojstva vlasti na svim razinama politickog or-
paniziranja, princip koji respektira politicki subjektivitet pojedinca, bez
obzira na njegova posebna odredenja.

Iz ovih konstitutivnih pojmova morala bi biti samorazumljiva 1 struktura
Skupstine SFRJ.

Premjestanje suvereniteta na federalne jedinice ili saveznu drZavu ne
rjesava pitanje temeljnoga drustvenog odnosa. U svojoj knjizi pokazujem
(a sama praksa to najbolje verificira) kako je u proteklih desetak podina eks-
pandirao nacionalni (republi¢ko-pokrajinski) suverenitet na raéun suvereniteta
rada i radnika. Medutim, nacionalni je suverenitel samo prekrivka za biro-
kratsku uzurpaciju moci i vlasti.

Nisam, naravno, profiv ravnopravnosti naroda i naradnosti, kao $to mi
W nastoje podmetnuti neki moji »kritiéari«. Ja sam protliv ideoloski zakrabu-
ljene i nekritiéke inflacije ravnopravnosti i jednakosti, koja moze rezultirati
suprotnim uéincima — neravnopravnoiéu i nejednakoséu. Ipak, ne zbog takvih
kriti¢ara, veé zbog dobronamjernih &italaca, duZan sam ucéiniti neka dodatna
objasnjenja kako bih otklonio barem dio mesporazuma do kojih je doglo ili bi
moglo dod¢i, Tu, prije svega, mislim na razmatranje problematike narodnosti.
Ne zalazem se (kao Sto mi se spocilava) da se pojam narodnost zamijeni poj-
mom nacionalna manjina. Zalazem se, na teorijskom planu, za jasnoéu kate-
gorija i pri tome tvrdim da je nacionalna manjina teorijski delinirana kate-
gorija i da mije opterecena, politi¢ki negativnim konotacijama, niti je uvredljiva.
I sam u svojo] knjizi koristim pojam narodnost, Napominjem, medutim, da
dijelovi jugoslavenskih naroda koji zive u Jugoslaviji, ali izvan »svojih« na-
cionalnih drzava, pod pretpostavkom da Jugoslaviju mislimo kao politicku za-
jednicu (drzavu), ne mogu bili narodnosti u znacdenju nacionalnih manjina,
Kada pgovorim o konstitutivno-politiékim pravima naroda, koja prava ne
mogu imati narodnosti (nacionalne manjine), onda svakom tko zna abecedu
politicke teorije mora biti jasno da je rije¢ o drZavi kao politickom izrazu
prava nacije na samoodredenje. Izjednaditi u tome pogledu narodnost § na-
rodom, to znad¢i dopustiti da narodnosti na tlu Jugoslavije formiraju svoje
narodonosne drzave! Kako vidimo, nekritiéko, politiéki nedovoljno osvijeSteno
razmetanje pojmovima jednakosti i ravnopravnosti moze upravo ugroziti
ravnopravnost i jednakost. Za neku narodnost, drzava u kojoj Zivi, nije manje
»njezina drzava« samim tim Sto to nije njezina nucionalna drzava, Naravno,
ako tu drzavu prihvadéa kao svoju 1 ako se la drzava ponafa kao »njezina«.

Zelim se na kraju zahvalili organizatoru ovoga razgovora — Centru za
idejno-teorijski rad GK SKH Zagreb kao i svim sudionicima, koji su u de-
mokratskoj i tolerantnoj raspravi vratili dostojanstvo knjizi i misljenju o
knjizi. Tako na mnoge relevanine i respektabilne primjedbe koje su ovdje
izrecene nisam odgovarao, to ne znadi da ih ne uvazavam. Naprotiv!

* Pekst je aulorizirano, zavrdno izlaganje Jovana Miriéa u raspravi o njegovoj knji-
7zi Sistem i kriza, odrzanoj u prosincu 1984, u organizaciji Centra za idejno-teo-
rijski rad GK SKH Zagreb., Dio izlaganja s toga skupa objavljen je u Politickoj
misli br. 4. iz 1984. godine. Autor knjige je autoriziran svoje izlaganje naknadno,
te ga stoga i vbjavljujemo u ovome broju.



Miri¢, J., Heafirmacija ..., Polit. misao, Vol. XXII [1985/, No. 1—2, str. 31—35.

Jovan Mirié

REASSERTION OF THE FEDERAL PRINCIPLE IN THE
ORGANISATION AND OPERATION OF THE SYSTEM

Summary

The prevailing constutional system reguires a thorough and
critical analysis, all the more so as during ils »rule~ Yugoslav
society has found itself in its greatest and most comprehensive
crisis so far. Despite this, the dominant attitude in this conutry
is that the Constitution must not be questioned. There are twon
main reasons for this oversensitivity with regard to rinterfering
with the systam=-: institutionalisation and absolutisation of particu-
lar interests and the fear of change. They first swept across the
republican and provincial forums, and then spread to all uther
social levels. The author does not believe that the current prob-
lems can be resolved by restoring sovereignty to the federal sta-
te. Instead, this can be achieved by reasserting the federal prin-
ciple in the organisation and operation of our political commu-
nity, a principle that has been substantially suspended — both

through Lhe system and in practice.
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