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Sazetak

Ameri¢ki sistem vlasti od podetka je organiziran kao =mat-
rica= zasnovara na strukturalnoj disperziji viasti izmedu federal-
nih, drzavnih i lokalnih institucija. Medulim, u protekla dva sto-
ljeéa americki federalizam dozivio je duboke promjene. I premda
se osnovni dokument — Ustav — kojim je stvoreno americko us-
tavno uredenje i formirana federativna driava tek neznaino pro-
mijenio, veoma se mnogo promijenic sam nadin njegove primjene,
Ekonomski razvoj i duboke promjene socijalne strukture, te jada-
nje uloge drZzave na svim podrudjima drustvenih djelatnosti sna-
zno su utjecali na promjene u strukturi ameriékog [ederalizma
i doveli u ovome stoljeéu do pomicanja ravnoteze u prilog vede
centralizacije. Vazno je istaknuti da su sudovi, donoseéi odluke o
ustavnosti zakona, ¢esto pruZali moguénost organima federacije
da prosSire svoje funkcije i da u svoju domenu ukljufe mnoge po-
slove koji su im prije osporavani ili su pripadali nadleinosti fe-
deralnih jedinica. A to je pridonosilo davanju novog smisla us-
tavnim odredbama o podieli funkcija izmedu [ederacije i fede-
ralnih jedinica, 5to je opet rezulliralo pomicanjem ravnoteZek ve-
¢oj centralizaciji. U posljednjih desetak godina ¢ine se bmmj na-
pori da se ponovno uspostavi ravnoteza vlasti u poremecéenome
federalnom sistemu, te da se administrativna kontrola raznih dru-
Stvenih i ekonomskih programa (tzv. »novl federalizam«) vrati
federalnim jedinicama i lokalnim vlastima.

»Pitanje odnosa saveznih drzava prema f{ederalnoj vladi glavno je
pitanje naSega ustavnog sistema. Na svakom koraku naSega nacionalnog
razvoja suoleni smo s tim i nikakvo definiranje, bilo od strane drzav-
nika, bilo od strane struénjaka, nikada nije odredivalo to pitanje. To
i ne moze, u stvari, biti odredeno misljenjem bilo koje generacije, bu-
duéi da je to pitanje razvoja i svaki uzastopni stadij naSega politickog
i ekonomskog razvoja pruza novi aspekt, stvara novo pitanje«!

Woodrow Wilson

1 Woodrow Wilson, Constitutional Government in the United States, New York
1908, str. 173. Knjiga je objavljena ¢etiri godine prije nego &to je Wilson bio
izabran za predsjednika SAD. Cit. prema: John H. Ferguson and Dean E. Mec-
Henry, The American Federal Government, New York 1981, str, 151.
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Nekadasnje sjevernoamericke kolonije, a od 1781, samostalne drzave,
svoj prvi samostalni politicki Zivot zapodele su kao konfederativna zajed-
nica.” Medutim, veé¢ u prvim godinama samostalnoga drZavnog Zivota nove
americéke drzave izbijaju sukobi unutar dr?ava i medu drzavama, a pri-
vredne poteSkoée u koje su zapale pojedine driave Kongres nije mogao
rijediti. Zbog toga je posve razumljivo Sto su se veé veoma rano nakon for-
miranja konfederativne zajednice odnosi medu driavama postavljali u novom
svjetlu i 8to su se pojavljivale teZnje za stvaranjem jedinstvene i jake cen-

tralne vlasti, s jedne strane a, s druge strane, za davanjem 3to vedih ovlasti
drzavama ¢lanicama.?

Potreba da se odrzi jedinstvo trinaest drzava, a posebno da se formira
évriéa i jedinstvenija zajednica s jaGom centralnom vla&éu, bila je nuzna i
prirodna pretpostavka daljnjeg razvoja ameri¢kih drZzava, a ona je, osim
toga, bila u interesu burZoazije — kapitalistickih poduzetnika s atlantske
obale. Medutim, zbog historijskog i politickog razvoja kolonija, kao i zbog
dubokih tradicija i objektivnih razlika 1 suprotnosti medu drzavama, stva-
ranje jedinstvene unitarne drZave u koju bi se slopile americke drzavice
bile je, svakako, neprihvatljivo rjefenje koje nije dolazilo u obzir, a nije
ni odgovaralo potrebama vedéine drzava. Nakon duljih razmatranja i raznih
prijedloga o buduéem obliku drZzavnog uredenja, na [iladelfijskom zasjedanju
delegata drzava 1787. doneden je Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,

Ustavom iz 1787, koji je i danas na snazi, nastupile su znaéajne pro-
mjene u obliku politi¢ke organizacije, pa je njime, za razliku od ranije
konfederativne zajednice, stvorena drzava koja ima karakter savezne drzave
ili federacije. Federalizam je bio nova ideja u politickoj znanosti i rjefe-
njima koja je pruZao predstavljac je alternativu modelu centralizirane poli-
ticke vlasti.

Naéin strukturalne disperzije vlasti, odnosno podjela poslova i ovlastenja
izmedu federacije i federalnih jedinica sredidnje je pitanje federativnog
oblika drzavnog uredenja u ameri¢kome polititCkom sistemu. Ustavnim od-
redbama iz 1787. propisana je organizacija federacije, dok u pogledu fede-
ralnih jedinica Ustav propisuje da one meoraju imati republikanski oblik
vladavine. Raspodjela ovlasti izmedu federacije i federalnih jedinica izvriena
je tako da u domenu [ederacije ulaze samo oni poslovi i funkcije koji su
joj cksplicitno delegirani Ustavom. Najvazniju grupu poslova koje Ustav
delegira organima federacije ¢ne oni koji su &. I, odjeljkom 8. stavljeni u
nadleznost Kongresa i koji zajedno s Ustavom predvidenim zadacima i funk-
cijama drugih organa federacije, tj. Predsjednika i Vrhovnog suda cine os-
novnu grupu tzv, delegiranih ovlatenja.’

Medutim, kad bi se domena organa federacije odnosila samo na te,
eksplicitno utvrdene, ovlasti i funkcije (koje su zaista velike, ali u isto vri-
jeme i ograni¢ene), tada ni najdira interpretacija ustavnih odredbi ne hi
pomogla postupnom profirenju nadleznosti federacije, pojavi koja je osobito

2 =Articles of Confederation, 1777« u: A Documentary History of the United Sta-
tes, New York 1964.

3 Hamilton Alexander, Madison James and Joy John, The Federal Papers, New
York 1961.

4 John H. Ferguson and Dean E. McHenry, The American Federal Government,
str. 156—160.
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zapaZena u novije vrijeme. Medu izri¢ito navedenim ovladtenjima koje Ustav
daje Kongresu u ¢l, I, odjeljku 8 nalazi se i odredba koja istice da Kongres
moze »donositi zakone koji ¢e bili potrebni i podobni za izvr§enje naprijed
navedenih ovladtenja i svih drugih oviadtenja 5to ih Ustav daje vladi Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava ili pojedinom resoru ili sluZbenom licu«” Ova
ustavna formulacija sluzila je, a 1 danas sluzi, kao ustavna osnova za tzv.
ukljucene ouvlasti Kongresa i pokazuje da pored izridito delegiranih ovlasti
i funkecija postoje 1 tlzv. presutna ili razumijevana ovlastenja, koja Ustav
eksplicitno ne nabraja, ali ih podrazumijeva kao ona koja su neophodna da

bi se izrid¢ito navedena ovlastenja mogla uspjeino obavljati.

Podjela ovladtenja izmedu federacije i federalnih jedinica

A) Ovlaslenja

Federacija

Tederacija i drzave

Drzave

Delegirana ovlastenja

| Usporedna ovladtenja

| Rezervirano za drzavu

1. oporezivanje 1. mogu uvoditi poreze|l. reguliranje trgovine u
9. sklapanje zajmova i (Kongres i drzave) okviru driave
kovanje novca 2. mogu podizati zajmove | 2, uredivanje lokalne sa-
5 A - £ ; : ; mouprave
3. osnivanje posta i po-|3. mogu osnivati _banke i
stanskih pulova druge korporacije 8. z.aa‘»ti_ta: zdravlja, sigur-
4, patenti i autorska prava|4. mogu osnivati sudove nof‘t_l i riwrala o
5. regulacija trgovine: me-|35. mogu donositi i primje- 4. zastita Zivota i imetka
= - gradana 1 odrZzavanje
du drzavama i vanjske njivati propise Fada
trgovine ) !
G nivanje sudova 6' g:log}:l‘{(;:: z{qr‘r:?;i;mmmu 5. ralificiranje amandmana
Sy ) d i (na savezni Ustav)
7. objavljivanje rata 7. mogu trositi novac za 6. vodenje izbora (I za fe-

8, drzanje 1

izdrZzavanje

javne potrebe

deralne organe)

vojske 7. mijenjanje ustava drzave
9. drZanje mornarice i njene organizacije
10. briga o milieiji
11. upravljanje teritorijima

14,

5

(koji nisu ukljuceni u
drzave) 1 vlasniftvom
unije

utvrdivanje i kaZnja-
vanje gusarsiva i oti-
macine na otvorenom
mori

utvrdivanje standarda
za tezine 1 mjere
donofenje propisa koji
su polrebni za ostva-
rivanje delegiranih ov-
ladtenja

Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Driava, ¢l. 1, odjeljak 8.
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B) Zabrane
Za eraw_a Za Kongres

1. kovati novaec, drzati vojsku ili . propisivati izvozne takse

raine brodove u vrijeme mira . razrezivati izravni porez koji nije
2. sklapati ugovore: medunarodne razmjeran broju stanovnika

; mequl?no - it S 3 i 3. razrezivati nejednake neizravne
3. smanjivali propisima ili ukidati poreze

obligacije proizasle iz ugovora —_— . ars
4, uskrac¢ivati gradanima jednakost y gﬁfg‘;]hﬁmmue ERL LRI

pred zakonom : £ ) n
5. krditi savezni Ustav ili izigra- . da\{at}_ povlastice u trgovini po-

vati savezne propise jedinim drzavama
6. oduzimati (ne davati) birac¢ko mijenjati granice drzave bez

pravo gradanima zbog rase, boje njena pristanka

koZe ili spola . davati drugaéiji polofaj novim
7. oporezivati uvoz robe dr@gvama prilikom stupanja u
8. oporezivali izvoz robe uniju
9. dopustiti ropstvo . dozvoliti ropstvo
10. podjeljivati plemicke titule . podjeljivati plemicke titule

Pitanje tzv.ukljudenih ili razumijevanih ovladtenja, a prije svega na&ina
kako se ona imaju tumaciti i shvacati veoma su rano izazvala sporove i
nesuglasice. Pobornici siroke interpretacije prava drzava (npr. Thomas Je-
{ferson, John C. Calhoun, John Taylor, pa i sam Vrhovni sud od 1929—
—1937, a u novije doba guverner George Wallace iz Alabame) isticali su da
je Ustav meduvladin sporazum izmedu suverenih [ederalnih drzava kojim
su stvoreni centralni organi vlasti, ali s ogranifenim ovlastenjima. Nacio-
nalna vlada, prema toj koncepciji, jest agent drzava. Svaku sumnju u po-
gledu odredenih funkcija s obzirom na to da li su dane centralnoj vladi ili
su ih drzave rezervirale za sebe valja rijesiti u korist drzave. Zastupnici
takve interpretfacije isticali su da savezni organi ne smiju izvrSavati dele-
girane ovlasti tako da se uplicu u rezervirana prava driava, pri ¢emu su
se pozivali na odredbe X ustavnog amandmana koji glasi: »Ovlasti koje
nisu Ustavom prenijete na Sjedinjene DrZave, nili njime oduzete drzavama,
pridrzane su pojedinim drzavama, odnosno narodu«.f

Sasvim suprotne pozicije izraZavale su pristae stvaranja jake Unije
(npr. Alexandar Hamilton, John Marshall — predsjednik Vrhovnog suda,
Abraham Lincoln, Theodore Roosevelt, Franclin D. Roosevelt i tijekom naj-
veceg dijela povijesti, Vrhovni sud), koji su ponajprije odbacili cjelokupni
koncept Ustava kao medudr?avnog ugovora i istakli da je Ustav vrhovni
zakon zemlje utemeljen od naroda. Savezna vlada, a ne federalna jedinica,
posrednik je suverenog naroda. Stoga se ovladtenja saveznih organa maoraju
tumaciti $to je mogudée Sire.

U djelovanju ameri¢kih sudova, pa i u stavu Vrhovnog suda, éesto je
bila prisutna dilema kojem shvacanju dati prednost i podriku. Spomenimo
samo da je u donoSenju odluke i davanju prednosti jednom ili drugom shva-

6 Isto, X ustavni amandman ratificiran 15.prosinca 1791.V.i James MacGregor
Burns, .J. W. Peltason, Thomas Cronin, Goverment by the People, New Jersey
1978, str. 55.
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¢anju veliku ulogu imalo politicko i pravno shvacanje i uvjerenje sudaca,
No bez obzira na to mnogo je vaznija Cinjenica da su sudovi, donoseéi od-
luke o ustavnosti zakona, Cesto pruzali moguénost organima federacije da
u svoju domenu ukljuée mnoge poslove koji su im ranije bili osporavani.
A to je, s druge strane. pridonesilo mijenjanju ustavnih odredbi o raspodjeli
vlasti izmedu federacije i federalnih jedinica (drzava).

Poslovi koji nisu izri¢ito delegirani organima federacije niti su obu-
hvadeni tzv. ukljufenim ovlastenjima, po pravilu su u nadleznosti pojedinih
drzava, osim ako se radi o poslovima za koje savezni Ustav svojim odred-
bama izricito zabranjuje da ih obavljaju dr2zave. Deseti ustavni amandman
sadrzi nadelo negativnog utvrdivanja nadleinosti drZava: »Ovlasti koje nisu
Ustavom prenijete na Sjedinjene Drzave, niti njime oduzete driavama, pri-
drzane su pojedinim drZavama, odnosno narodus.

Zabrana vrSenja nekih poslova uopce odnosi se na Kongres, ali niz izri-
¢itih ograniéenja odnosi se na prava drzava. DrZave, primjerice, po Ustavu
ne mogu kovati novac, drzati vojsku ili ratne brodove u mirnodopsko vri-
jeme, sklapati ugovore s inozemnim drZavama, ne mogu umanjivati obveze
iz ugovora, ne smiju krsiti savezni Ustav, ne mogu oporezivali uvoz ili izvoz
robe. Vazno je istaknuti da u saveznom Ustavu postoje izridita ogranifenja
drzava u odnosu na prava gradana.” Tako, primjerice, drZave ne smiju us-
krac¢ivati gradanima jednakost pred zakonom niti im smiju oduzimati bi-
ratko pravo zbog rase, boje koze ili spola ili dovediti u pitanje njihove
obveze. S druge strane, Ustav predvida i duinost drZava prema Savezu
posredstvom obveze drzava da provode na svome teritoriju izbore i za fe-
deralne organe i da sudjeluju u izmjeni saveznog Ustava. Savezni Ustav
predvida i obveze savezne driave prema federalnim jedinicama, a te se ob-
veze manifestiraju kroz postivanje teritorijalnog integriteta i jednakosti svih
drzava. Savezna drZava obvezna je svakoj drZavi u americkoj federaciji
garantirati njezin republikanski oblik vladavine i Stititi ga, te braniti je
od vanjskih napada i unutrasnjih nasilja i pobuna. Granice pojedine drzave
ne mogu se mijenjati bez njezine suglasnosti, niti joj se moZe smanjiti broj
scnalora u Senatu.

Obveza je savezne drZave da novoprimljenim drzavama u ameri¢ku fe-
deraciju prizna i osigura jednaki ustavni status kao i starijim ¢lanicama
federacije. Odluku o primanju novih &anica donosi savezni Kongres (é&l. IV,
odjeljak 3) pod pretpostavkom da kandidat keji trazi primanje u federaciju
ispunjava odredene uvjete.

Ustav namecée odredene obveze drZavama u njihovim medusobnim od-
nosima, Naime, u izvr3avanju svojih ustavnih prava, drZavni organi moraju
izrazavati puno povjerenje i vaZnost u svakoj drzavi javnim aktima, ispra-
vama i sudskim odlukama svake druge drzave, gradani svake drZave uzivaju
pravo i zaStitu gradana pojedinih drzava, du’nost je driavnih organa vlasti
da jzrufe na zahtjev izvrSne vlasti druge drZzave osobe koje su optuZene za
izdaju, veleizdaju ili neki drugi zlo€in, a koje su pobjegle i nadle se u nekoj
drugoj drzavi. Osim toga, Ustav zahtijeva od drZava da svoja medusobna
neslaganja rjeSavaju mirnim putem bez upotrebe sile.

7 Ta se ogranidenja nalaze u &l I, odjeljak 9. Ustava, zatim u Povelji o pravima,
te u 13, 14, 15, 19. i 26. ustavnom amandmanu.
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[ premda se osnovni ‘dokument, Ustav, kojim je stvoreno ameri¢ko us-
tavno uredenje i formirana federativna driava tek neznatno promijenio, veoma
se mnogo promijenio sam naéin njegove primjene i njegova djelovanja.

Veoma vazan aspekt ameri¢ke federacije odnosi se na pitanje u kajoj
su mjeri federalne jedinice zadrzale svoju autonomnost, a koliko su vezane
federacijom, Razlidita su bila glediSta o tome osnovnom problemu, ovisno o
tome jesu li izraZavala interese trgovacke burzoazije drzava Sjevera ili in-
terese zemljisnih veleposjednika Juga. Dok se trgovacka burzoazija s atlant-
ske obale borila za koncepciju &vrste unije, tj. za moénu centralnu vladu
koja ¢e joj osigurali jo§ veél prosperitet i ekspanziju kapitala stvaranjem
jedinstvenog trzista i jedinstvenog novea na cijelom podrucju te zastitu ka-
pitala mjerama drZavne vlasti, zemljidni posjednici ¢ Juga, &ija moc¢ i bo-
gatstvo raste upotrebom robovske radne snage, nasfojali su svoje inferese
ostvariti 1 zastititi u okviru svojih drzava u ¢ijim su zakonodavnim tijelima
i lokalnim organima vlasti drzali dominantne politicke poloZzaje. Stoga im
stvaranje jake savezne vlade nije islo u prilog, pa su se borili za &o vecu
autonomnost saveznih drZava. Mnoge driave, osobito one s Juga, nisu dugo
godina shvatile da su prihvadanjem Ustava iz 1787. svoju suverenost pre-
nijele na novoosnovanu federaciju. Stoga je pilanje suverenosti federalnih
jedinica, tj. pitanje da li federalne jedinice americkog saveza mogu i nc
priznati odluke saveznih organa ili pak napustiti federativni savez bilo
srediinje pitanje tijekom gotovo pola stoljeéa ustavnog razvoja Amerike.

Dilema se zapravo ponavljala godinama ovisno o lome koja je politicka
stranka bhila na vlasti. Ni ameri¢ki Kongres niti Vrhovni sud nisu o tome
pitanju imali ni jedinstven stav nili jednoznaéan odgovor. Prema centralis-
tickom ili federalistickom uvjerenju ljudi koji su imali veliki utjecaj u sa-
veznim organima vlasti to se pitanje razli¢itio tumadilo i shvacalo. Medutim,
ni ameri¢ka pravna teorija nije imala sasvim jasan i odreden stav. Pitanje jc
bilo treba 1i dati prednost ¢l. VI, odjeljak 2 Ustava koji kaZze da je savezni
Ustav vrhovni zakon zemlje, te su ga suci u svakoj drzavi obavezni postivati
»@ak i u sludaju da time dolaze u sukob ma u ¢emu s ustavom ili zalkonima
bilo koje federalne jedinice« ili priznati prednosti negativno utvrdene nadle-
znosti drava prema kojoj je sva vlast, koja nije podijeljena saveznoj vladi,
rezervirana za drZave. Pitanje jesu li driave suverene, tj. mogu 1li odbiti pri-
mjenu nekog saveznog zakona sve se izrazitije postavljalo u politickom Zivotu
zemlje veé 1832, kad je zakonodavna skupdtina JuZne Karoline izrazila svoje
neslaganje sa saveznim zakonom ¢ carini i odluéila ga ponistiti®

Pitanje suverenosti drzava definitivmo je rijeSeno nakon gradanskog rata
(1861—1865) izmedu industrijaliziranog Sjevera i plantazerskog Juga, uzro-
kovanog odlukom juinih drZava da istupe iz federativne zajednice. U ratu
koji je voden oko tih pitanja, vojnopoliticku pobjedu odnio je industrijalizi-
rani Sjever.

Razdoblje nakon rata karakteriziraju ustavnopravne promjene, Da bi se
na neki naéin ozakonilo ono &to je u ratu postignuto doneSene su ustavne
dopune, tj. XIII, XIV i XV ustayni amandman? Nakon §to su ta pitanja ra-

8 »South Carolinas’s Ordinance of Nulhtication 1832«, u: A Documentary History
of the United States, str. 151—156.

9 XIII ustavni aamandman zabranjuje ropstvo na teritoriju SAD ili bilo kojoj dr-
yavi da provedi diskriminaciju prava glasa zbog rase, boje koZe ili prijasnjega
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§¢iSéena prakti¢nim putem, nikada se viSe nije u Americi postavljalo pitanje
mogu 1i drzave napustiti federativni savez.

Nekadasnja odvojenost i samostalnost funkecija federalnih jedinica u od-
nosu na organe federacije, kako je bila prvotno zamisljena Ustavom, danas
je u velikoj mjeri u primjeni nestala. Ekonomski razvoj i duboke promjene
socijalne strukture, le jaCanje uloge drZzave u svim oblastima drustvenih dje-
latnosti snazno su utjecali na promjene u strukturi ameri¢kog federalizma i
doveli u ovom stoljeéu do pomicanja ravnoteze u prilog vece centralizacije.

Stalnom poveéanju broja i vrsta ovlaStenja saveznih organa mnogo je
pridonijela fleksibilnost ustavnog dokumenta i njegova elastiénost te laka
prilagodljivost promijenjenim prilikama. Medutim, taj razvoj ne bi dobio
takve razmjere da nije imao osnovicu u samom Ustavu, tofnije u nekoliko
vaznih ustavnih ovlastenja saveznih organa, i to u pravu objave rata, pravu
reguliranja trgovine sa stranim drzavama i izmedu federalnih jedinica, kao
i u pravu ubiranja poreza i staranju o opéem blagostanju Sjedinjenih Ame-
ri¢ckih DrZava. Savezni organi imaju, po Ustavu, pravo da objavljuju rat ako
naciji prijeti opasnost od vanjske agresije. To je ovlaStenje tako Siroko tu-
maéeno da podrazumijeva ne samo jaéanje oruZanih snaga, nego ukljucéuje i
i razvoj moderne vojne industrije, primjenu znanstvenih metoda u obram-
bene svrhe, Zkolovanje vojnih kadrova, zastitu prirodnih izvora. Jednom ri-
je&ju, sve ono 3to pridonosi razveju i uspjehu oruZanih snaga, ako nije u
izravnom sukobu s ustavnim garancijama.

Istodobno, saveznim organima na osnovi Ustava pripada pravo da reguli-
raju medudrzavni robni promet (interstate commerce). U praksi je to ovlas-
tenje toliko prodireno da obuhvaéa razne aspekte trgovine, a sam termin tr-
govine ukljuéuje ne samo kupnju i prodaju, nego i proizvodnju i transport
dobara. Stoga ne zaduduje 5to je Kongres, pozivajuéi se na ta ovlastenja, na-
$ao opravdanje da regulira Sirok djelokrug ljudskih aktivnosti, sve do radnih
odnosa, Zeljeznica i novéanog prometa, te da o tim pitanjima donosi propise.
Kad je Kongres donio zakon o gradanskim pravima kojim se zabranjuje
diskriminacija zbog rase, religije ili nacionalnog porijekla, Vrhovni sud
je taj zakon lako 8iroko interpretirao da su se njegove odredbe odnosile i
na pitanje diskriminacije u medudrzavnom prometu.

Ustav daje saveznim organima pravo odredivanja poreza. Medutim, to
se pravo veoma S§iroko tumadi, a i Kongres je zahvaljujué tome zadirac u
mnoga ovlastenja drZava. Poznato je da Kongres nema ustavno ovlaStenje
da neposredno regulira obrazovanje ili poljoprivredu, ali ima pravo da daje
novéana sredstva za unapredenje tih djelatnosti. Dajuéi ta sredstva Kongres
postavlja odredene uvijete u pogledu njihove svrhe i na&na upotrebe, kao i
pravo kontrole ostvarivanja odredenih zadataka, te se tako uljecaj saveznih
organa prodiruje i na one poslove koji su inafe rezervirani za drZave.

Pravo nadzora nad emisijom i cirkulacijom novea stavljeno je u nad-
leZznost saveznih organa. Vrhovni sud je, medutim, to pravo tako Siroko tu-
madio da se ono protezalo na sve poslove koji su u vezi s noveem kao, pri-
mjerice, formiranje drZavnih banaka, sudjelovanje u medunarodnim monetar-
nim fondovima, poslove u vezi sa $tednim ulozima ili stvaranjem saveza iz-

ropskog poloZzaja, a XIV ograniéuje drZave da svojim zakonima krie prava koja
pripadaju (prave na Zivet, slobodu ili imovinu i jednaku za8titu pred zakonom)
gradanima Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
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medu drzava radi davanja kredita. O svim tim pitanjima savezni organi do-
nosili su propise.

Sirenje nadleZnosti saveznih organa i njihovo zadiranje u domenu pose-
bnih jedinica dogada se i posredstvom medunarodnih ugovora. Za sklapanje
takvih ugovora, prema Ustavu, nadleZna je samo federacija, ali savezni or-
gani tim ugovorima ¢&esto obuhvadaju i ona pitanja é&ije pravo reguliranja
prema ustavnim propisima ulazi u djelokrug drZava. Judikatura Vrhovnog
suda u povodu rasprava o takvim postupcima federacije zauzela je pozitivno
stajaliste, iako su zastupnici prava drZava upozorili da to zna& pro8irivanje
ustavnih ovlagtenja saveznih organa na podrud&ja koja su rezervirana samo
za driZave, To su samo neki primjeri koji su omogudili ekspanziju saveznih
funkeija i znatno povecali njihovu djelatnost i mijeSanje u domenu federal-
nih jedinica. Vaina je, takoder, i éinjenica da su sudovi, donoseéi odluke o
ustavnosti zakona, @esto pruzali moguénosti organima federacije da proSire
svoje funkcije, tj. da u svoju domenu ukljuée mnoge poslove koji su im bili
ranije osporavani ili su pripadali nadleZnosti federalnih jedinica. A to je,
nema sumnje, pridonosilo davanju novog smisla ustavnim odredbama o po-
djeli funkcija izmedu federacije i federalnih jedinica, §to je imalo za poslje-
dicu pomicanje ravnoteze u prilog vede centralizacije, kako iz politickih, tako
1 iz ekonomskih razloga.

U stvari, do 1937. Vrhovni sud je imao restriktivno glediSte u pogledu
ovlasti nacionalne vlade da trodi financijska sredstva, kao i njezinih ovlasti
da regulira trgovinu medu drzavama. Cesto su federativni zakoni o tim pita-
njima proglasavani protuustavnim, jer su, po ocjeni suda, zadirali u rezer-
virana ovlastenja drZava. Medutim, od 1937, tj. od ponovnog reizbora F. D,
Roosevelta za predsjednika SAD, Vrhovni je sud stao na stajaliSte da »rezer-
virana ovlaSlenja« drzava nisu ograniéena u sludaju kad federalna vlada
kontrolira ekonomske aktivnosti koje uijeéu na »trgovinu medu drZzavama«.
Nadalje, sud je istakao da tro3enje financijskih sredstava od strane federalne
vlade da bi unaprijedila opée blagostanje nije ogranifeno w»dokirinom o re-
zerviranim ovlastenjima« drzava. Kao 5to smo ve¢ ranije istaknuli, takvo sta-
jaliste Vrhovnog suda nakon 1937 posluzilo je federalnoj vladi da regulira
mnoge ekonomske aktivnosti medu drZzavama koje su imale utjecaja na na-
cionalnu ameri¢ku ekonomiju, da bi postupno zakonima Kongresa bile zah-
vadene neekonomske aktivnosti koje su imale utjecaja na trgovinu medu dr-
zavama. Nakon 1937. Vrhovni sud je samo jednom proglasio ekonomsku re-
gulaciju od strane federalne vlade kao nasilje nad doktrinom o »rezerviranim
pravima driava«., Kao §to ¢emo kasnije vidjeti, uloga federalne vlade zna-
tajno je porasla davanjem subvencija drzavnim i lokalnim organima vlasti,
osobito nakon drugoga svjetskog rata.

Golema ckspanzija ovlaStenja federalne vlade, koju je Vrhovni sud na-
kon 1937. tolerirao, nametnula je dva bitna pitanja: prvo, gdje su granice
ustavnim ovlastenjima federalne vlade i drugo, da li ekspanzija ovlastenja
federalne vlade ograni¢uje vlast drzava? Prema miSljenju americ¢ke autorice
Ellis Katz, ako se pitanje gradanskih prava i sloboda ostavi po strani (jer
ona su vaizna ograniéenja kako za federalnu vladu, tako i za vlade drzava)
kao i pitanje posljedica podjele vlasti, tada nema ustavnih ogranifenja ovla-
stima federalne vlade. »Ustavno, koncepcija federalne vlade pomaknuta je
od ograniene vlasti prema sveobuhvatnoj vlasti, s velikim ovlastenjima da
se donese svaki zakon za koji se vjeruje da je u interesu amerikih gradana.
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To ne sugerira da federalna viada uvijek upotrebljava ta svoja ovlaStenja.
Sliéno drugim vladama, ameri¢ka federalna vlada je i dalje ogranifena eko-
nomskim i politi¢kim faktorima.«'

Sto se ti¢e drugog pitanja — da li ekspanzija federalne vlade utjeée na
ovlastenja federalnih jedinica — odgovor bismo mogli pronaéi u obilnom pra-
vu drzava da donose zakone koji se odnose na zdravlje, sigurnost i blagosta-
nje njezinih gradana. Prema tome, drzave i dalje reguliraju skolstvo, izgradnju
cesta, zaStitu okoline, te industriju. Prema misljenju navedene autorice, u
americkome [ederativhom sistemu porast ovladtenja saveznih organa vlasti ne

rezultira nu?no ekvivalentnim gubitkom_ wu ovlaStenjima federalnih jedinica
(drzava).

Medutim, ekspanzija federalnih organa vlasti ipak ograniuje ovlastenja
federalnih jedinica na nekoliko nadina. Prvo, u sluéaju da federalni organi
donesu detaljan i opsezan zakon, Vrhovni sud, polazeéi od doklrine »prven-
stva«, smatra da federalno zakonodavstvo ima prvenstvo u regulaciji neke
oblasti, ne ostavljajuéi prostora drzavama da svojim propisima reguliraju is-
to pitanje. Drugo, u izvanrednim prilikama, prema mi&ljenju Vrhovnog suda,
ovladtenje da se regulira neko naroito pitanje pripada federativnim organima
vlasti. Treée, u sluéaju da =zakon federalne jedinice dolazi u sukob sa save-
znim zakonom, vrijedi naéelo supremacije saveznog zakona, Cetvrio, od kada
jie Vrhovni sud pronasaoc u Ustavu neka nova prava (kao npr. pravo mental-
nih osoba na njegu, prvoskolske djece koja ne govore egleski jezik da poha-
daju nastavu na materinskom jeziku itd) zauzeo je stav da savezni organi
viasti imaju pravo donositi zakone o tim pitanjima. No, bez obzira na ta
ograni¢enja, ¢injenica je da su aktivnosti organa vlasti na nivou federalnih
jedinica i lokalnih organa vlasti dramatiéno rasle nakon drugoga svjetskog
rata, S tim u vezi vaino je naglasiti da su mnoge aktivnosti federalnih jedi-
nica utkane u proces stvaranja nacionalne politike,te da su savezni organi
svojim djelovanjem znatno stvarno povecali administrativne i [inancijske
sposobnosti federalnih jedinica.

Veé niz godina u Americi se vode rasprave o tome da li je podjela pos-
lova i ovlastenja izmedu savezne dr?ave i federalnih jedinica izvriena prik-
ladno, jesu li odredene funkcije na pravom mjestu i da li je [ederativno na-
telo najbolje, najprimjerenije i najprikladnije za rjeSavanje tako sloZenih pi-
tanja kakva nameéu suvremeni Zivot i tako wveliki i raznoliki americki pro-
stori, U stvari, navedena pitanja samo su dio mnogo Sireg i vaZnijeg prob-
lema o kojem je poéela rasprava jo§ 1787, a traje sve do danas. Pitanje o ko-
iem je rije¢ mozZe se svesti na slijedeée: kolika je opravdan i koristan fede-
rativni oblik drzavnog uredenja za ameriCke uvjete. te koje su njegove do-
bre, a koje loZe strane? Do gradanskog rata pitanje je bilo da 1i dati prednost
saveznoj drzavi ili veéoj samostalnosti federalnih jedinica. U prilog federali-
zmu isticala se bolja zastita gradana, veéa sigurnost, vece garancije ljudskih
sloboda, vecéa blizina vlasti gradanima, vede moguénosti sudjelovanja u poli-
tickom Zivotu. Gubitak autonomije drZava, carinske barijere koje su &tetile
ekonomskim interesima poljoprivrednog Juga, a pogodovale trgovatkoj bur-

10 Ellis Katz, =~Aspects of American Federalism«, (a paper prepared for the con-
ference, Federalism: Yugoslavia and the United States, University of Belgrade,
Yugoslavia, October 1983, str. 14—16.
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Zoaziji Sjevera, zatim dvostruka organizacija vlasti koja zahtijeva mnogo vede
troskove, samo su neki od razloga koji nisu i8li u prilog lederalizmu,

Kad je nakon gradanskog rata pitanje istupanja driava iz federativne
Zzajedice definitivno raiéisceno, problem odnosa sovez-drzava dobiva novi smi-
sao i sadrzaj. Prigovori kaji se upucéuju federaciji odnosili su se na postojanje
dvostrukog zakonodavstva o istim slvarima i na skupu organizaciju federati-
vne drZzave, na disperziju vlasti na nekoliko razina i, sto je mnogo vainije,
upozoravano je na nezadovoljavajudu raspedjelu nadleinosti izmedu saveza
i drzava kao trajno rjeSenje.

U proteklih 197 godina americki federalizam prosao je nekoliko razli¢itih
faza razvoja. Prva [aza datira od osnivanja Republike 1787. i traje do svrie-
tka gradanskog rata 1865; druga od svrietka gradanskog rata do donosenja
Rooseveltovog programa mijera za rjefavanje krize, poznatog kao New Deal:
treéa faza vezuje se uz razdoblje od 1930. i traje do sredine 1960-tih godina;
napokon, ¢etvrta faza po@inje sredinom 60-tih godina i traje do danas.

Prvih sedamdesel i pet godina postojanja americke federacije ispunjeno
je brojnim prijetnjama stabilnosti Unije, a one su proizlazile iz nerijeSenih
pitanja oko suverenosti drzava, Lj. da li su drZzave suverene ili su one svoju
suverenost prenijcle na novostvorenu federaciju. Prema miSljenju poznatog
teoreticara americkog federalizma Daniela Elazara, glavna uloga [ederalne
vlade u periodu od 1789. pa do Obnove 1887. sastojala se u tdme $§to
je ona pruzala usluge saveznim drzavama na podruéju vanjske politike i ob-
rane, irgovine i nacionalnog razvoja. U pitanju teritorijalne ekspanzije 1 una-
predenja zajedniékog trziSta savezna drZava preuzela je aktivnu ulogu u ime
federalnih jedinica.!!

Period nakon gradanskog rata karakterizira postojanje proturjeénih tren-
dova ¢ija se suStina moZe izraziti tzv. »dualnim federalizmom.« Koncept du-
alnog federalizma ukazuje na postojanje dviju odvojenih sfera: sfere federa-
Ine vlade i sfere vlada federalnih drZava i lokalnih uprava. Federalna vlada
i vlade federalnih drzava imaju razli¢ite ovlasti i odgovornosti. Naime, Ustav
je dodijelio odredene funkcije saveznim organima vlasti (npr. vanjska trgo-
vina, regulacija trgovine medu drzavama itd.)) i rezervirao druge [unkcije 1
ovlaStenja za [ederalne jedinice (npr. obrazovanje, socijalno blagostanje), U
tom periodu federalna vlada dobila je veéa ovlastenja da Stiti prava amerié-
kih gradana u svim federalnim drZavama. Osim toga, federalna vlada Cesto je
upotrebljavala svoja ovlastenja da bi pomogla drZavama u ostvarivanju vla-
stitih zadataka. Uloga federalne vlade tako se, iako veoma sporo, proSirivala,
§to je stvaralo temelj za kasniju federalnu ekspanziju.

Drzavni i lokalni organi u obavljanju svojih sve brojnijih funkcija veé¢
se priliéno rano obracaju saveznim organima za pomo¢, UJ samom pocetku fa
pomo¢ ima karakter struénih informacija i tehnickih savijeta ili se, opet, iz-
razava kroz zahtjeve za carinskim olakSicama ili jedinstvenim i stabilnim va-
lutnim sistemom. Medutim, s usponom industrije i ekonomskom ekspanzijom,
razne interesne grupe po€inju za neke svoje svrhe traZiti od vidih organa
pomoé i u financijskom obliku.

Nova faza u razvoju americ¢kog federalizma poéinje 1913. godine s pred-
sjednikom Woodrowu Wilsonom i njegovim programom »Nova sloboda«, S

11 Daniel J. Elazar, Federalizam u Americi, Pregled, Beograd, br. 221/1983, sir. 16.
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Wilsonom zapoéinje era tzv. »kooperativnog federalizma«'? koja ¢e dobiti
nove kooperativne programe kao odgovor na zahtjeve federalnih drzava ili
na osnovi mjera izglasanih u Kongresu. U kooperativnom federalizmu federal-
na drzava i federalne jedinice suraduju u traZenju rjeSenja unutrainjih prob-
lema ameri¢ke nacije. Najveéi broj kooperativnih programa doneSen je na
podru¢ju obrazovanja. poljoprivrede, izgradnji Zeljeznice, cestovnog prometa,
odnosno na onim podruéfima na kojima je doSla do izrazaja zajedniéka su-
glasnost s obzirom na sredstva i ciljeve.

Medutim, kooperativni federalizam znatno je ojacao zahvaljujuc¢i mjera-
ma New Deala. Poznati Rooseveltov sistem javnih radova, program stambene
izgradnje, cestovni promet, regulacija poljoprivrede. zatim sistem socijalne
pomodi i socijalnog osiguranja, odnosno nove oblasti socijalne politike, po-
vecali su inicijativnu ulogu federalne vlade i imali Siroku podrsku cijele ze-
mije, te izrazavali zahtjeve samih federalnih jedinica.

Federalna vlada enormnim subvencijama ili financijskim sredstvima iz
saveznog budZeta financira izgradnju autoputova kojima treba povezati drzave.
U veéini slucajeva financijska sredstva daju se drZzavnim i lokalnim organi-
ma uz odredene materijalne i formalne uvjete u pogledu cilja i nacina tro-
Senja sredstava, zadrzavajuéi pravo kontrole stvarnog i pravilnog ispunjava-
nja postavljenih uvjeta,

Sezdesetih godina, medutim, znaéenje kooperativnog federalizma poéelo
se mijenjati. Nesputana ustavnim ili politié¢kim ograniéenjima, federalna vlada
povecavala je svoju inicijativnu ulogu u unutrasnjoj politici, a na drZave je
gledala kao na nepozeljne partnere u realizaciji odredenih programa. Sistem
financiranja subvencijama veoma je snazno utjecao na proSirivanje ustavnih
nadleznosti i djelokrug saveznih organa, te istovremeno na zadiranje u usta-
vna ovlastenja federalnih jedinica. Istodobno, taj proces mijenja odnos izme-
du federacije i drzava te djeluje u pravcu sve veée centralizacije. U tome je
vaznu ulogu odigrao i Vrhovni sud svojim interpretacijama ustavnih odredbi,
dopustajuéi da se odredena ovlastenja protegnu daleko iznad predvidenih od-
redbama Ustava. Rezultat je jacanje utjecaja saveznih organa.

Unatoé tome, politika subvencioniranja drzavnih i lokalnih jedinica od
strane federativnih organa naslavlja se i dalje, §to polvrduje podatak da je
u doba Kennedyjeve administracije Kongres podijelio milijarde dolara za iz-
gradnju stanova, poboljdanje gradskog transporta, uredenje siromasnih i pr-
ljavih gradskih &etvrti, zatim na zdravstveno osiguranje starijih i nezbrinutih
osoba, borbu protiv kriminala i drugo, pri éemu je zadrZao pravo da sam
odluduje gdje su ta sredstva najpotrebnija.

I premda su saveznim noveem i pod neposrednim rukovodstvom saveznih
organa postignuti zapaZeni rezultati, ipak je taj proces bio istovremeno pra-
éen znafajnim zadiranjem, uplitanjem i mijeSanjem saveznih organa u dje-
latnosti federalnih jedinica,i to u pitanjima u kojima ranije nisu bili aktivni.

Kasnih Sezdesetih i ranih sedamdesetih godina porast federalne interven-
cije bio je tako velik da je prijetio da eliminira federalne jedinice kao par-
ticipante u federativhom sistemu. Nacionalni ciljevi koje je definirala fede-
ralna viada nisu uvijek bili u skladu s ciljevima federalnih jedinica i lokal-
nth uprava, a federalna vlada sve vie uvjetuje svoje subvencije kako bi ut-

12 John H. Ferguson and Dean E, McHenry, The American Federal Government,
str, 160,
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jecala na usvajanje tih ciljeva. »U vrlo mnogo sluajeva teorija o meduup-
ravnoj saradnji postala je pokriée za [ederalnu prinudu. Iako je 'Veliko dru-
§tvo’ uvelo jednu novu dimenziju u ameriéku vladu, ono je, isto tako. izaz-
valo jaku reakeciju pri ¢emu su se savezne drzave i lokalne uprave afirmirale
uz odobravanje opcéeg javnog mnijenja. To je,s jedne strane, bio rezultal ra-
zotaranja kojim su popracena obecanja ugradena u mnoge programe 'Velikog
drustva'. S druge strane to je bio po¢elak shvatanja da pokusaj centralizacije
odluka u Wasingtonu ne moZe uspjeti u jednoj tako velikoj zemlji kakve su
Sjedinjene DrZave.«'

Za vrijeme predsjednikd Richarda Nixona, Geralda Forda i Jimmyja Car-
tera uloZeni su veliki napori da se reformira sistem subvencija kako bi [ede-
ralne jedinice dobile vecu fleksibilnost u izvréavanju federalnih programa,
no bez nekih veéih rezultata, Za vrijeme predsjednika Ronalda Reagana po-
novno su ozivjele diskusije o znafenju ameri¢kog federalizma, odnosno o
znatenju federalnih jedinica kae politickih subjekata s pravom donofenja po-
litiékih mjera i odluka po vlastitom pravu, a ne samo kao posrednih organa
za provodenje programa koje inicira federalna vlada.

Kad je Richard Nixon stupio na poloZaj predsjednika SAD proglasio je
politiku ¢iji je cilj bio da se prekine trend 190-godiinje centralizacije i da se
funkcije i ovlastenja vrate federalnim jedinicama i lokalnim upravama. Na-
ime, Nixonova administracija tezila je da se poveéaju diskrecijska prava fe-
deralnih jedinica i lokalnih uprava nad fondovima federalne pomoéi posred-
stvom njihova veceg sudjelovanja u realizaciji subvencioniranih programa.
S politikom ja¢anja drzavnih i lokalnih uprava nastavila je i Carlerova ad-
ministracija, koja je aktivirala Ured za meduupravne odnose, ¢iji je zadatak
bio da pojednostavi provodenje programa federalne pomodéi.

Prosirenju ovlasti federalne vlade mnogo je pridonio i pokret za gra-
danska prava. Federalna intervencija, osim $to je bila usmjerena protiv of-
vorenih tendencija prema rasnoj diskriminaciji, doSla je do izrazaja i u ob-
lasti usluZnih djelatnosti, integracije u Skolstvu, zaStiti bira¢kih prava, u
borbi protiv diskriminacije u oblasti stanovanja i zapo$ljavanja. U tim svo-
jim naporima federalna vlada imala je podrSku ameritkog Vrhovnog suda
(osobito za vrijeme Earla Warrena od 1953—1969), koji je podrzavao prosi-
renje federalnih ovladtenja u pitanjima koja je veéina &lanova Vrhovnog su-
da smatrala bitnim za cjelokupni razvoj Amerike, bez obzira Sto su ona na-
rusavala ravnotezu federalnog sistema. TeZnje prema centralizaciji dosle su
do izraZaja u mnogim sudskim presudama, a sudovi su, donoseéi odredene
odluke, ustavnu podjelu vlasti izmedu federacije i federalnih jedinica sma-
trali irelevantnom.

Nakon dolaska Warrena Burgera na é&elo Vrhovnog suda, cenlralisticki
trend u nizu znadajnih oblasti 'bio je oslabljen. Pogetkom sedamdesetih godi-
na, kad je povjerenje u federativnu vladu podelo slabiti i kad su sve glas-
nije bile ocjene da je federalna vlada suvife velika, suvife glomazna i da nije
sposobna da rjeSava probleme zemlje, pofec je rasti ugled federalnih jedini-
ca i lokalnih uprava.U svojoj izbornoj platformi prije Cetiri godine Ronald
Reagan najavio je smanjivanje funkeija federalne vlade i njihovo vracanje
u nadlenost federalnih jedinica i lokalnih uprava, Zeleé ponovno usposta-
viti ravnotezu vlasti u poremeéenom federalnom sistemu. U svojim nastoja-

13 Daniel J. Elazar, isto.
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njima Reagan je upotrijebio izraz »suverenitet saveznih drZava«, na Sto je
The Washington Post reagirao jednim uvodnim élankom u kojemu se kaZe
da izraz »suverenitet saveznih drZava« prekoraéuje dopustene granice i pre-
dlaze prikladniji izraz »prava saveznih drzava«.

Politika predsjednika Reagana, koja je lokom kampanje oznacavana na-
zivom »prava drzava« i koja je poznata kao politika »novog federalizma«,
predstavlja u sustini vradanje administrativne kontrole raznih drustvenih i
ekonomskih programa drzavama (federalnim jedinicama) i lokalnim vlastima.
Radi se o prenoSenju vaznih funkecija s federalne vlade i njihovom vracanju
u nadleZznost zakonodavnih tijela drzava i lokalnih uprava.

Ameri¢ki konzervativei na ¢elu s Reaganom smalraju da je neophodno
dati prioritet porastu korisnih investicija pred izdacima za ostvarivanje so-
cijalnih programa. Naime, oni ne vjeruju da vlada moZe istovremeno stimu-
lirati ekonomski rast i odrzavati porast raznih izdataka za programe drzave
blagostanja. Zbog toga su federalni troSkovi za realizaciju socijalnih prog-
rama, ukljudujuci i federalne subvencije, u protekle ¢etiri godine smanjeni.
Tako su, primjerice, federalni izdaci za obrazovanje smanjeni s 13 milijardi
$ u 1980. na 9 milijardi $ u 1983, odnosno za oko 30%, u protekle tri godine.
Iako u drugim oblastima nije doslo do tako drasti¢nog smanjivanja [ederalne
pomodi kao 3to se to dogodilo u sferi obrazovanja, ipak je cjelokupni trend
usmjeren u praveu smanjivanja federalnih izdataka za realizaciju socijalnih
programa bez obzira na oblik federalne pomoéi.

U osnovi, prijedlozi predsjednika Reagana za tzv. »novi federalizame!s
pojavljuju se u tri oblika. Prvo, postojeée programe treba povezali u manji
broj programa koji bi imali Siroku svrhu. Drugo, federalna vlada preuzet
¢e troskove za medicinsku njegu, a dr?ave ¢e preuzeti trofkove financiranja
tzv. javnog blagostanja. Trecée, federalna vlada, prema Reaganovu planu, na-
mjerava vratili drZzavama oko 43 programa koji se sada financiraju iz fede-
ralnih subvencija. Da bi se pomoglo drzavama u realizaciji tih programa,
Reaganovim planom predvideno je osnivanje posebnog [onda (a trust fund
of revenues), koji bi trebao privremeno pruzati podriku ostvarenju tih pro-
grama.

Reagiranja na te prijedloge bila su razli¢ita. lako su guverneri drZava i
zakonodavna tijela odobravali intencije Reaganovih inicijativa, nisu previge
vjerovali da ¢e drzave imali koristi od predloZenih mjera. Naime, dok je
predsjednik Reagan tvrdio da su tro$kovi za medicinsku zadtitu otprilike ek-
vivalentni troSkovima drzava za brigu o javnom blagostanju, guverneri dr-
zava smatrali su da c¢e ti troSkovi brzo porasti zbog rastuée stope nezapos-
lenosti, pa (e tako driave snositi odgovornosti za ostvarenje mnogo skupljih
programa nego federalna vlada. Guverneri su, takoder, izrazili svoje sumnije
u efikasnost fonda koji bi privremeno morao pruzati podr8ku drZavama.

Proces kojeg smo opisali sada je u toku i te¥ko je predvidjeti kakve ¢e
biti ‘njegove posljedice. U svakom slu¢aju inicijative predsjednika Reagana,
usmjerene prema usporenom rastu federalne vlade i disperziji vlasti izvan
Washingtona, oznaéuju novi pravac u ameri¢koj unutradnjoj politici,

14 Norman Y, Mineta, »Federalism: A Means to What End?«, u: Samuel H. Beer,
Edward M. Kennedy, Helen F. Ladd, Norman Y, Mineta, Charles Royer and Les-
ter M. Salamon, Federalism: Making the System Work, Washington, D, C, 1982,
str. 28.
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PORAST VLADINIH 1ZDATAKA U SAD

Tabela 1
Izdaci vlade iz vlastitih sredstava 1949—1980 (u milijardama)
Ukupno Federalni Drzavni Lolkalni
Tzdaci = = =3 = . —
$ 0,BND $ 9 BND $ ", BND $ Y BND
1949 59,3 23,0 41,3 16,0 8,9 3,4 9.1 3.5
1959 131,0 26,8 91,0 18,7 18,7 3,8 21,3 44
1969 286,8 30,4 188,1 20,0 50,3 5.3 48,1 5,1
1975 534,2 34,5 356,6 23,0 98,6 6,2 81,0 5,2
1980 869,0 33,1 602,0 22.9 148,2 5,6 118,8 4.5
Tabela II
Federalni, dr#avni i lokalni izdaci*za domace potrebe
Postotak ukupnih izdataka za domacde poirebe, 1949—1980.
Ukupno  Federalni Drzavni Lokalni
1049 1009/, 52%0 24% 24%
1959 100%0 4807, 24% 28%
1969 100% 49% 26% 250/,
1975 100%s 8%, 23% 190
1980 100%0 61% 229/, 17%,
* U tabelu nisu ukljuéeni federalni izdaei za narednu
obranu.
Tabela 11T
Federalne subvencije 195--1;1986._ N -
= Loz % federalnih
L3 o
\ Iznosi u ';“ Img'ﬁh rashoda za
milijardama sihoda domade
P potrebe *
1954 $3.0 11,4% 12,7%,
1969 $194 20,4% 21,7,
1976 $89,1 34,4% 22,9%,
1980 $ 90,8 30,4% 21,00/,
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Stefica Deren-Antoljak
ASPECTS OF AMERICAN FEDERALISM

Summary

The American system of government has been organized from
its inception as a 'matrix’ based on a structural dispersion of go-
vernment among federal, state and local institutions. In the co-
urse of the past two centuries, however, American federalism
has undergone profound changes. Although the basic document —
the Constitution, which established the American constitutional
order and a federal state system, has been amended only slightly,
the manner in which it is applied has changed substaytially.
Economic development and profound changes in the social stru-
cture, attended by the strengthening of the role of the state in
all fields of social activity, have had a powerful impact on the
structure ol American federalism, resulting in this century in a
shift of balance in favour of greater centralisation. It is impor-
tant to note that the courts,in ruling on the constituionality of
individual laws, have often made it possible for federal agencics
to expand their functions and to incroporate in their competence
many affairs which had been previously disputed or which were
under the jurisdiction of federal states. This, in turn, contributed
to a new interpretation of the constitutional provisions dealing
with the division of powers between the federation and the sta-
tes, again leading to a shift in the direction of greater centralisa-
tion. During the past ten years or so numerous attempts have
been made to re-establish a power equilibrium in the federal
system, and to restore to the federal states and the local autho-
rities administrative control of various social and economic pro-
grammes (so-called ‘new federalism’).



