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Sazelak

U ranim spisima Marx izjednacuje gradansko drustvo s proiz-
vodnom sferom, neovisno o epchalnim formama Zivota u okvirima
kojih se zbiva proizvodnja. Takva historijska primjena pojma
gradansko drustvo svjedoéi o Marxovoj ranoj, nominalistiékoj
kritici Hegelova pojmovnog realizma i nije bitna za Marxovo
ufenje. Tek kad Marx poéne traZiti materijalne odnose i njihovu
anatomiju, kao osnovu drzave i prava, u politickoj ekonomiji.
on raskida veze s Wradicionalnom filozofijom politike i razilazi se
s Hegelom, jer otkriva onu dimenziju gradanskog nafina proiz-
vodnje Zivota koja je prekrivena Hegelovom dijalektikom. S tog
stajalista Marx uvida da ekonomska proizvodnja materijalnih
dobara nije refleksivno konstitutivna za politicku djelatnost, nego
da Siri epohalni karakter proizvodnje Zivota odreduje i posebne
historijske oblike ekonomske proizvodnje ili, u uzem smislu,
proizvodnje materijalnih dobara. Sa stajalista uvida u bit kapi-
talistickog naéina proizvodnje zivota Marx problematizira i razli-
kovanje gradanskog drudtva | drzave. Kad analizira anatomiju
gradanskog drustva, on zapravo Zeli objasniti pedrijetlo nejed-
nakosti medu ljudima koje nastaju nma tlu posvemasnje polilicke
ravnopravnosti, s onu stranu politickog fenomena.

Pojam gradanskog druStva Marx analizira najveéim dijelom neovisno o
sloZenoj genezi pojma gradanin (polites, civis), kako je on definiran u zapad-
njackoj filozofiji politike. Marx preuzima pojam gradanskog drudtva u nje-
govo]j klasitnoj i dovrienoj formi od Hegela,

Marxovo kriticko recipiranje Hegelova pojma gradanskog drustva u spi-
sima Kritika Hegelova driavnog prava (1842), Uz kritiku Hegelove filozofije
prava (1843), K Zidovskom pitanju (1843) nalazi zakljuénu formulaciju u Pred-
govoru Priloga kritici politicke ekonomije (1859). Osvréudi se u tom predgo-
voru na prijedeni put vlastitog razvitka Marx autobiografski zakljuduje: »Moje
istraZzivanje dovelo je do rezultata da se ni pravni odnosi, ni oblici drZave ne
mogu izvesti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog opcéeg razvitka ljudskog duha,
nego da im je korijen u materijalnim Zivotnim odnosima ¢iju je cjelokupnost
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Hegel po primjeru Engleza i Francuza 18. vijeka obuhvatio imenom ‘gradan-
sko drustvo’, a da se anatomija gradanskog druftva mora traziti u politickoj
ckonomiji.«! Tome kasnom rezimeu prethodi, medu ostalim, i Marxova pole-
mika s Feuerbachovim antropoloS$kim odredenjem dovjeka kao ishodistem
svih dedukcija. (U Feuerbachovu odredenju ¢ovieka jos uvijek odjekuje tradi-
cionalne prirodno pravo koje prethodi svim institucionaliziranim pozitivnim
pravima, jer proizlazi iz unaprijed odredene biti dovjeka kao samopostavke
/eausa sui/), Tom rezimeu prethodi i rana polemika s klasiénim gradanskim
filozofskopolitickim razlikovanjem gradanina i drZavljanina, a posebno s He-
gelovim spekulativno-dijalektiékim prevladavanjem ove razlike koja, prema
Marxu, u biti ne postoji. Naposlijetku, tom rezimeu prethodi i Marxovo in-
zistiranje na razlici gradanina i proletera. Ta je drustvena razlika utemeljena
u biti gradanskog drudtva ¢ija glavna opreka nije drzava, kako to misli ve-
¢ina klasiénih teoretiéara politike. Naprotiv, gradansko drustvo kao klasno
drudtvo u sebi je samom protuslovno, dok je drZava samo institucionalni i
ideolodki pokusaj prevladavanja tog odlucujuéeg protuslovlja. Marx razlikuje
pojam proletera kako od apstrakinog prirodnog-pravnog i antropolodkog od-
redenja Covjeka, tako i od drzavljanina kao juridi¢ki sloboddne osobe, Prole-
ter je kao drus$tveno oblikovani tip éovjeka proizvod gradanskog nadéina pro-
izvodnje Zivota. Pretposiavka njegove druitvene neravnopravnosti jest novo-
vjekovni oblik politicke slobode. Politicka sloboda shvadena je u novom vije-
ku kao neogranifena moé raspolaganja vlastitom osobom, neovisno o formal-
nih pretpostavkama njezine egzistencije, Marx, za razliku od klasi¢nih filozofa
politike, istrazuje formalne preduvjete egzistencije apstraktnog, politi¢ki slo-
bodnog Govjeka u gradanskom drustvu. Marx viSe nema potrebe da se za-
laze za politicku emancipaciju kmetova, gradanstva, treéeg i fetvrtog staleza,
nego tu emancipaciju promatra kao pretpostavku modernog, kapitalistickoga
klasnog drustva. Tamo gdje nema univerzalne politicke slobode osobe, nemu
ni modernog kapitalizmma. Politiéki emancipiranoj osobi prethode, u tradieiji,
politiéki stalezi koji obuhvacaju slobodne muskarce i Zene u okviru antickihi
feudalnih zajednica. Kao pretpostavka tih slobodnih staleza postoje robovi i
kmetovi, kao pripadnici politi¢ki nepriznatih Ijudi, vezanih uz robovlasnicka
i feudalna imanja. Pojam gradanskog drustva, za koji Marx pretpostavlja da
je opcenito poznat, obuhvaéa slobodne ljude kao takve, a ne samo u gradan-
skim revolucijama politicki emancipirane proizvodne staleZze, U svojim é&lan-
cima objavljenim u Rajnskim novinama Marx u punopravne pripadnike i ¢la-
nove gradanske drzave ubraja seljake, obrtnike (burZuje) i radnike, jednakao
kao i plemstvo i svedenstvo. Seljaci su, u stvari, oslobodeni kmetovi, a unutar
gradanske klase Marx razlikuje majstore, kalfe i Segrte. Politicka emancipaci-
ja ili oslobodenje odnosi se na politicki neslobodne ljude, na pripadnike grad-
skog obrta, novéarstva i trgovine, kasnije na kmetove i seljake te, naposlije-
tku, na pripadnike drugih vjera: na Zidove, katwlike u protestantskim i pro-
testante u katolickim zemljama. Proces politickog oslobadanja navedenih nes-
lobodnih ljudskih grupa i njihovo ukljudivanje u politicki Zivot teklo je u
nekontroliranim trzavicama i borbama, &to je vidljive podjednako u dokumen-
tima novovjekovne filozofije politike kao i u pozitivnim politickim ustavima
apsolutisti®kih monarhija 18, 17. 18. stoljeéa. Primijerice, razlikovanje pasiv-
noga i aktivnoga biratkog prava na temelju imovinskog cenzusa svjedodi o

1 K. Marx, Prilog kritici politicke ekonomije.
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tome da je i u tokovima, konceptualno najéiiée, francuske revolucije bezuv-
jetna univerzalizacija politickih sloboda tekla postupno i uz krvave borbe.
Uspostavljanju politickih sloboda za sve gradane drZave, ncovisno o njihovu
imovinskom stanju, staleikoj, vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti, posvuda je
prethodilo prodiranje kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje i razaranje starih fe-
udalnih odnosa. Sve je te procese moguce pratiti u povijesti novovjekovne
filozofije politike. Stavovi te filozofije djeluju i danas emancipatorski u svim
onim politickim sistemima u kojima postoji imovinsko, vjersko, nacionalno,
klasno, spalno, rasno ogranidavanje sloboda gradana drzave. Oslobadanje pro-
izvodnih klasa od feudalnih ovisnosti i ukljudivanje pripadnika tih klasa u
politicki Zivot tradicionalnih staleskih drZava nisu sinhroni procesi. Razliko-
vanje gradanskog drustva i politicke drZave, kao i neproblematizirano prihva-
canje narodnog duha za osnovicu politicke drZave, §to Marx 1842, jo§ prihvaca
kao samorazumljivu realnost, svjedoéi o tome da je i u uvjetima deklarativno
bezuvjetno priznatih politiékih sloboda svih pripadnika politicke drzave, po-
liticki Zivot odvojen od preizvodnog ili ekonomskog Zivota, neovisno o tome
kojem se od ta dva Zivota daje konstitutivna prednost. Ta razdvojenost ima
izravne politicke konzekvencije, pa se stoga pripadnici proizvodnih klasa dru-
gih vjera i nacionalnosli, usprkos formalnoj politi¢koj jednakopravnosti, samo
borbom uspinju do najvisih politidkih poloZaja u drZavi. Sto se pak ti¢e pro-
cesa konstituiranja drZave, tu Marx — i u citiranom stavu iz Predgovora
Prilogu ... — gradansku drzavu kao politicku instituciju objasnjava iz proiz-
vodne sfere (oblici drzave imuju korijen u gradanskom drustvu ¢ija je ana-
tomija prikazana u peliti¢koj ekonomiji), dok Hegel, obrnuto, gradansko dru-
Stvo konstituira sa stajalifta driave kao vide opéenitosti, dok je politicka drza-
va utemeljena u narodnom duhu koji u njoj nalazi objektivizaciju svoje umne
volje. Drzava je u Hegelovoj spekulativno-dijalekti¢koj verziji prevladavanja
staroga feudalnog rezima bit gradanskog drudtva, Ta je bit gradanskom dru-
§tvu jo§ skrivena, jer ono shvaéa princip driavne opéenitosti samo kao opas-
nost za svoj radikalni partikularizam privatnih interesa. Marx raskrinkava
ostatke romantike i konzervalivizma u Hegelovoj dijalekti¢koj koncepciji po-
liticke driave. Naime, u Hegelovoj dijalektikoj verziji novovjekovne filozo-
fije politike osobe su kao umna bica bezuvjetno slobodne kako od feudalnih
ovisnosti, tako i za djelovanje u modernoj, na duhu naroda (um), zasnovanoj
politi¢koj drzavi. Ostaci Hegelova konzervativizma vidljivi su u njegovome
spckulativno-dijalcktickom razlikovanju ljudske proizvodne, politicke i pri-
rodne zajednice (obitelj, gradansko drustvo, drzava)., To razlikovanje i isto-
vremeno proZimanje obitelji kao zajednice krvnog srodstva, gradanskog dru-
Stva kao proizvodne zajednice i drZave kao politi®ke zajednice sviedoéi o He-
gelovu pozitivistickom (Marx) prihvadanju politiékog stanja stvari, koje se
stabiliziralo nakon velikih burZoaskih revelucija. Hegelov trijadiéni sklop —
obitelj, gradansko drustvo, drfava — drii na okupu opéenitija logitka struk-
tura koja te posebne, historijski izdiferencirane oblike Zivota promatra kao
otitovanja vlastite logike. Ta opéenitija logika odreduje posebne sfere i isto-
vremeno nijednoj od njih ne dozvoljava da se etablira kao univerzalna, jer
univerzalna je samo logika duha koja se objektivira u tim posebnim sferama
Zvota, sve e ostalo »mute? osjetaja, nagona i strasti«. Marx formalno pri-
hvaéa Hegelovo razlikovanje obitelji, gradanskog drustva i drzave, ali ono
5to njega zanima nisu same te razli¢ite sfere Zivota, niti njihov redoslijed i
posebne karakteristike, nego struktura logike koja Hegelu dozvoljava da te
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posebne sfere promatra kao objektivacije logi¢kih struktura. Engels, sa svoje
strane, u spisu Porijeklo porodice, privainog vlasni§tva i drfave u potpunosti
prihva¢a Hegelovu trijadiénu pojmovnu strukturu, ali je ne interpretira lo-
giéki nego historijski i istovremeno ne analizira bit metode kojom se sluzi,
te stoga zapada u ekonomizam. Otuda u marksizmu gotovo dogmatski vazi
da je proizvodna zajednica ili takozvana ckonomska sfera temelj koji oblikuje
i vrstu porodice i oblik drzave kao polilicke zajednice. Za veliki broj mark-
sisti¢kih slruja vazi kao credo da se sva razlika izmedu Hegela i Marxa svodi
na to da za Hegela drzava idealisti¢ki utemeljuje gradansko drustvo i obitelj,
dok Marx i Engels navodno driavu i obitelj materijalisticki utemeljuju u
gradanskom drustvu ili ekonomskom naéinu proizvodnje Zivota. Za takva
pojednostavijenja odgovorni su i oni marksisti 1 nemarksisti koji ne razlikuju
razli¢ite faze Marxova razvitka, pa se na svaku njegovu izjavu pozivaju kao
na posljednji autoritet, bez obzira u kojem je razdoblju i u kojem kantekstu
formulirana. Naime, Marx u ranim spisima gradansko drustvo izjednaduje s
proizvodnom sferom posve neovisno o epohalnim formama Zivota u ¢ijim se
okvirima proizvodnja zbiva, te tako govori o robovlasnickom i [eudalnom
gradanskom drustvu a, konzekventno, i o gradanskome gradanskom drudtvu.
Takva historijska primjena pojma gradanskog drustva, bez analize njegove
formalne strukture, svjedoti o Marxovoj ranoj, tek nominalistickoj kritici
Hegelova pojmovnog realizma i ne moZ?e se uzeti kao konaéna i bitna za Mar-
xovo uéenje. Tak kad Marx u citiranom slavu iz Predgovora... trazi materi-
jalne odnose i njihovu anatomiju kao bazu drZave i prava u polititkej ekono-
miji, on kida veze s tradicionalnom novovjekovnom filozofijom politike i nje-
zinim emancipatorskim patosom. U toj se [azi Marx razilazi s Hegelom ne
zato Sto je idealistiéki dijalekticar, nego stoga Sto otkriva onu dimenziju gra-
danskog nadina proizvednje zivota koja je Hegelovom dijalektikom prikri-
vena. Hegel, naime, pomoc¢u dijalektike nastoji prevladati protuslovlja gra-
danskog nacina proizvodnje Zivota, jer ispravno vidi devastirajuée konzek-
vencije kapitalizma, ali pri tome zaboravlja da je dijalektika formalni prin-
cip funkcioniranja tog Zivota, a ne sredstvo razrjeSavanja njegovih protuslo-
vlja. Tek time &to gradansko drustvo podvrgava izri¢iloj analizi, i to na do-
kumentima politi¢ke ekonomije koje &ita i Hegel, Marx dopire do bitne di-
menzije novoviekovnoga kapilalistickog nadina proizvodnje zivota koji se
kvalitativno razlikuje od prijasnjih historijskih oblika proizvodnje. S tog sta-
jalidta Marx uvida da ekonomska proizvodnja materijalnih dobara nije ref-
leksivno konstitutivna za politicku djelatnost i njezine institucije, nego da
Siri epohalni karakter proizvodnje Zivota odreduje i poscbne historijske ob-
like ekonomske proizvodnje ili, u uZem smislu, proizvodnje materijalnih do-
bara. Sa stajalista uvida u bit kapitalistickog nadina proizvodnje Zivota Marx
problematizira razlikovanje gradanskog drustva i drzave (poieti¢ke i prakti¢-
ke sfere). Hegel, naime, te sfere podvrgava novom principu reprodukcije zi-
vota, dok Marx sam dijalekti¢ki princip novovjekovne reprodukcije Zivota
dovodi u pitanje. Hegel dopusSta i gradansku obitelj i gradansko drustvo i
peliticku drzavu pod uvjetom da su ti oblici Zivota proizvod njima nadre-
dene logike, koja se u tim oblicima otituje jednako kao 3to je i ona njihovo
otitovanje. Ali ta nadredena logika ostaje neproblematizirana. Hegel opisuje
kako ona funkcionira, ili kako bi trebala funkcionirati, ako se Zeli sfaéuvati
i politicki slobodna osoba kao samopostavka i drustveni mir medu tim ego-
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istickim samopostavkama. Marx u polemici s Hegelom dovodi u pitanje adrzi-
vost toga formalnoga razlikovanja na nadelima kapitalistickog naé¢ina proiz-
vodnje zZivota. Marxova kritika Hegelove dijaleklicke koncepceije razlikovanja
gradanskog drustva i drzave (proizvodne i politicke sfere) odvija se isprva sa
stajaliSta Marxova dubljeg razumijevanja politicke ekonomije 1 njezina prikaza
kapitalizma. Marx ponajprije upozoruje Hegela da se drzavni funkcionar
supstancijalno ne razlikuje od cgoistickog pripadnika gradanskog drustva na
nadin na koji se kmet razlikovao od plemiéa. Od drzavnog ¢inovnika ne ireba
oc¢ekivati opéenitije ponasanje, On je obuzet istim elementarnim egoizmom
kao i pripadnik gradanskog drustva ¢iji je ¢lan. Razlikovanje drzave i gradan-
skog drudtva bilo je teoretski plauzibilno u onim prijelaznim razdobljima ap-
solutizma dok su se drzavni funkcionari birali iz redova tradicionalnih slo-
bodnih staleza koji su se supstancijalno razlikovalli od gradana kao politicki
neravnopravnih funkcionara proizvodne sfere. (Potrebno je napumenuli da
je posve kriva ona povijesna projckeija koja i kmetove i robove ubraja u
politicki neravnopravne gradane. Kmelovi i robovi nalazili su se u svoje
vrijeme posve izvan horizonta politickog djelovanja.) Ukoliko Hegel, usprkos
inzistiranju na univerzalnoj politickoj slobodi svih osoba kao umnih hica,
ipak nastoji kvantitativno (s obzirom na stupanj opcenitosti djelovanja) izraziti
razliku izmedu gradanskog drustva 1 drizave, gradanina i drzavljanina, uto-
liko mu Marx prigovara da je ideolog koempromisa izmedu feudalnih politic-
kih staleza i gradanske klase. Do ovog kompromisa moglo je konceptualno
doéi samo zato §to se gradansko drusStve veé¢ u Hegelovo doba, na novim
osnovama univerzalnih politiékih sloboda, klasno diferenciralo i tako se burzuj
odvojio od proizvodne sfere u kojoj ostaje najamni radnik, proleter,

Kada Marx pristupa analizi anatomije gradanskog drustva, tj. politicko]
ckonomiji, tada on u stvari Zeli abjasniti porijeklo novih nejednakosti medu
ljudima koje izrastaju na tlu njihove posvemasnje politicke ravnopravnosii.
Ove nove nejednakosti unutar modernoga kapitalistidkog drudtva konstituiraju
se $ onu stranu politickog fenomena, te stoga Marx vec¢ i formalno razliko-
vanje gradanskog drustva i politicke drZave smatra pogrefnom Hegelovom
analogijom sa starim rezimom.?

Buduéi da, prema Marxu, u uvjetima univerzalnih politickih sloboda, koje
su istovremeno i preduvijet modernog kapitalizma, tradicionalne razlikovanje
gradanskog drustva i drZave (proizvodne i politicke sfere) pubi svoj supslan-
cijalitet, to je za njega odumiranje fradicionalne politicke drzave unulrasnja
logika samoga kapitalistickog naéina proizvodnje Zivota, Pod odumiranjem
drzave tradicionalnoga pretkapitalistickog tipa, drzave kao institucije politicki
slobodnih i u tom smislu privilegiranih gradana, Marx misli na iS¢ezavanje
politi¢ke razlike izmedu pripadnika prozvodne i pripadnika ideoloSke i poli-
ticke sfere djelovanja, a to is¢ezavanje ne protuslovi biti kapitalistickog na-
dina proizvodnje Zivota nego, naprotiv, predstavlja njegovu razvijenu istinu.
Istina kapitalistickog madina proizvodnje Zivota o¢itovala se i na taj nacin da
je i politiku ué¢inila zanimanjem (Weber), oblikom rada pored svih drugih
njegovih oblika. Drzavni ¢novnik kao slobodna osoba supstancijalno se ne

9 Hegel razlikuje politicku drzavu od naroda kao dr:‘&ave:_ Svaki |._15tav pgl_ce d{'zaxfe
uvijek je izraz nekoga odredenog narodnog duha, koji u SVO]E‘I.‘!{:)lltICkE insti-
tucije ugraduje svoj duh: religijsku, umjetnigku, tilozolsku tradiciju.
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razlikuje od nosilaca i izvrdilaca drugih zanimanja i radova. Njegovi drzavni
poslovi ne razlikuju se od njegovih privatnih interesa.

Marxova kritika Iegelova odredenja drzave sa stajaliSta uvida u bil ka-
pitalistickog nadin reprodukcije Zivota preliminarno je samo kritika one gra-
danske ideologije koja inzistira na razlici gradanskog drustva i politicke drzave
u ime drzavnog uma koji se suprotstavlja bezumnom partikularizmu i egoizmu
privatnog vlasnistva i kapitala da bi zamaglio jednostavnu éinjenicu da je i
sama drzava kapitalisticko poduzeée medu kapitalistickim poduzeéima. Ta vi-
Sa i regulativna driZavna umnost sluzi ideolo$kom prikrivanju privatnih inte-
resa izvrdilaca drzavne vlasti. Otuda, prema Marxu, slijedi da modernu kapi-
talisti¢ku drzavu treba tretirati kao privatnu korporaciju, utemeljenu na ka-
pitalistickoj rastavljenosti rada (drustvena podjela rada), koja [unkecionira na
istim nadelima kao i neko kapitalisticko poduzeée, Tako se jod jedanput po-
kazuje da je odumiranje razlike izmedu politicke drzave 1 gradanskog drustva
unutradnji princip kapitalistiékog sistema reprodukcije 7ivota, a ne uporiite
njegove socijalisticke ili komunisticke kritike. Na temelju tih uvida Marxu
ie posve jasno da nejednakosti izmedu gradanskih klasa (burZuja i proletera)
nije mogucée ukinuti politickim bombama, jer one samo prikrivaju i reprodu-
ciraju mepoliticki izvor nejednakosti medu ljudima, Kritika kapitalistickih
nejednakosti medu ljudima moguca je, prema Marxu, samo sa stajalista ko-
munizma koji se zalaze za ukidanje najamnog rada i na njemu zasnovanog
privatnog vlasnistva kao preduvjeta nejednakosti medu ljudima u modernom
kapitalizmu,

Nacela gradanskih univerzalnih peolitickih sloboda, koja su izrefena u
gradanskoj filozofiji politike a ozbiljena u gradanskim politickim institu-
cijama, omogucuju 1 §tite reprodukeiju tipiéno kapitalistickih nejednakosti
medu ljudima i to je njihova historijska granica. Bit kapitalisticke nejednako-
sti medu ljudima podiva na cksploataciji najamnoga rada (otudenoga rada)
kao drustvenom odnosu proizvodnje Zivota, a ne na fradicionalnom isklju-
éivanju ljudi iz politickog Zivota na temelju njihove klasne, vjerske, nacio-
nalne, spolne, rasne i sliéne pripadnosti. Ukoliko, medutim, i suvremene
drzave iskljucuju ljude iz pelitickih institucija, onda to ¢ine na temelju istih
nadela efikasnosti obnasanja drzavnih poslova kao 1 svako drugo kapitalistié-
ko poduzete. Nezaposlenost nema samo svoje ekonomsko, nego i politicko
znacenje. Ljudi ne sudjeluju u politickom Zivetu, jer kroz njega ne mogu rje-
Savati probleme svoje cgzistencije bududi da nisu politi¢ki radnici koji su za
svoju politicku djelatnost placeni ili se sami napladuju kao i kapitalisti. Po-
litiéki Zivot gradana formalizira se u permanentno biranje unaprijed obliko-
vanih mogucénosti.

Kad Hegel, u polemici s teoreti¢arima drustvenog ugovora i s Kantovom
koncepeijom razumske drzave (Verstandessiaat), zustupa organski sistem dra-
ve koji se objektivira u svoje posebne momente (osobe, obitelji i gradansko
drustvo), tada ni on vie nije na tlu polisa, feudalne staletke drzave, pa ni
na tlu prosvije¢ene monarhije, nego opisuje modernu burzoasku drzavu, s
namjerom da pomoéu nje prevlada destruktivni partikularizam pripadnika
gradanskog drustva. To mu uspijeva samo konstrukcijom drzavnog sistema
koji nije podloZan partikularistickoj wvelji pojedinaca, nego koji odreduje
granice njihova partikularizma. Te su granice odredene spekulativno-dijalek-
tickim stavom prema kojem svrha umnog djelovanja nije pojedinacno dobro
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osobe, nego sloboda. U Filozofiji prava Hege! poduzima pokusSaj logicke ar-
gumentacije ovog stava.

U treéem dijelu Filozofije prava, u Cudoredu (Sittlichkeit), Hegel opisuje
tri historijska nacela konstituiranja drZave: obitelj kao princip konstituiranja
drzave kao zajednice krvnog srodstva ([eudalizam); gradanske drustve kao
sistem potreba koji konstituira driavu kao ustanovu &iji je zadatak ograni-
Gavanje samovolje egoistickih pojedinaca u cilju zadtite nesmetanog funkcio-
niranja gradanskog drustva (liberalizam); ideju drZfave prema kojoj su poje-
dinci, korporacije gradanskog drustva, obitelji samo o€itovanja njezine struk-
ture koja je tako konstruirana da se sva djelovanja postupno proéiséuju u
ono djelovanje ¢iji cilj nije sloboda za nesdto ili sloboda od neega, nego slu-
boda sama. Tako drzava za Hegela nije instilucionalni preduvjet obitelji i
gradanskog drustva, a jo§ manje njihov derivat, nego sistem koji se u tim
momentima kvantitativno objektivira. Sistem nije proizvod posebnih sfera,
nego su posebne sfere oblici pojavljivanja sistema. Hegel, dakle, vise nije
tradicionalni novovjekovni filozof politike i teoretidar drzave kao posebne
institucije prakticnog Zivota, nego teoretiéar sislema kojim je u osnovi za-
nijekan prakti¢ki #zivot u Aristotelovu smislu rijedi.?

S Hegelom se tradicionalni pojam politicke drzave kao poliickog ustava
koji postoji pored ili nasuprot gradanskom drustvu zamjenjuje pojmom siste-
ma, modela, ideje, organizma, koji obuhvaéa drzavu i gradansko drustvo kao
svoja odfitovanija.

Marxa u tom kontcksu zanima upravo sistem koji Hegelu omoguéuje da
razli¢ite oblike Zivota promatra kao objektivacije log sistema. Marx, dakle,
preuzima i istovremeno kriticki produbljuje Hegelov pojam sistema. Ono $to
Marx u citiranom predgovoru Prilogu kritici politike ekonomije naziva bazom
drzave, prava i ideologije, a marksisti nekriticki poistovjecuju s proizvodnjom
materijalnih dobara u industriji, samo je Marxov naziv za cjelokupni sistem
kapitalisticke reprodukcije Zivota koji odreduje sve djelatnosti. Kao §to za
Hegela drzava nije institucija posebnoga praktickog Zivota nasuprot ili pored
proizvodnog i teoretskog Zivota, nego su ti posebni oblici Zivota njezina ocilo-
vanja ili objektivizacije, tako i za Marxa baza nije identiéna s materijalnom
proizvodnjom dobara u industriji nego je, naprotiv, materijalna proizvodnja
ofitovanje baze ili sistema kapilalisticke reprodukcije Zivota u epohalnoj
cjelini, Taj se sistem (baza) olituje u svim posebnim Zivotnim oblicima i dje-
latnostima (dioba rada), odredujué¢i ovisnost ovih posebnih oblika Zivota o
sistematskoj cjelini Zivotnog sklopa koji sa svoje strane egzistira u tim po-
sebnim oblicima. Marxov pojam baze u tom je smislu egzistirajuéa opcenitost:
opéenitost egzistira u svojim dijelovima, jer ti su dijelovi njezine objektivacije.
Marxov poziv da se¢ »anatomija gradanskog druStva mora traZiti u politicko]

3 Jedan dio teoretiéara, vezanih uz pokret »rehabilitacije praktlicke filozofije«,
cilja na ponovno uspostavljanje kvalilativne razlike izmedu proizvodne i prak-
ticke djelatnosti, oslanjajuéi se na razlike u biti ovih djelatnosti. Pritom ti
teoreti¢ari najéeiée ne reflektiraju o tome kako ta razlika funkcionira u mo-
dernom znanstvenotehnitkom svijetu. Konzekvencije takvih nastojanja, koja i
Hegelovu Filozofiju prava smatraju filozofsko-politi¢kim spisom, svode se ili na
romantitko razlikovanje viSe praktike od miZe proizvodne djelatnosti, ili na
funkcionalizam koji priznaje samosvojnost ovih razliéitih djelatnosti u okviru
globalnoga drusivenog sistema. Jedan dio tih teoretiCara smatra da se Marxov
historijski materijalizam ne moZe interpretirati kao filozofija prakse, buduéi da
praksu misli iz horizonta proizvodnje.
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ekonomiji« predstavlja metodicku oznaku podruéja na kojem treba traziti
sistem (cjelinu, bazu), éije je ishodidte i rezultat gradanski Zivot u cjelini
svajih oditovanja. (Kao 5to je ta Zivotna cjelina rezultat djelovanja slobodnih
gradanskih pojedinaca, tako su i ti slobodni pojedinei oblici o€itovanja te
zivotne cjeline i izvan nje nezamislivi.)

Hegel locira najvisi oblik opcenitosti objektivnog duha u drzavu kao si-
stem zato Slo u njegovoj Filozofiji prava jo§ uvijek odjekuju posljednji zvuci
supstancijalng razlikovanja drzave i gradanskog drustva (prakticke i proiz-
vodne sfere) iz predrevolucionarnih teorija drzave. U instituciji nasljednog
suvereniteta Hegel, dapade, nastoji zadovoljiti najZeS¢e konzervativee, ili ih
barem prevesti Zedne preko vode. Marx, naprotiv, bez Hegelovih ~mistifika-
cija«, bezobziran prema cjelokupnoj »historijskoj ropotarnici«, polazi od &istih
nadela gradanske reprodukcije zivola, od rada kao biti gradanskog privatnog
vlasnistva, Politickoekonomski pojam rada — koji Hegel podvrgava viSoj dr-
Zavno] opcenitosti, da bi istovremeno tu viSu opcenitost prozeo strukturom
rada (proces izvanjstenja i pounutrenja rada) i pomodu nje razorio supstan-
cijalno razlikovanje drZave i gradanskog drustva — Marx analizira u Gistome
politickoekonomskom obliku, dakle bez projekcije pojma rada u druge sfere
djelatnosti i u druga povijesna razdoblja.

Marx promatra polititkoekonomsko odredenje rada kao biti gradanskoga
privatnog vlasniStva kao samosvojnu i samodovoljinu osnovu gradan-
skog Zivota nasuprot onom feudalnom koji po&iva na supstancijalnom
razlikovanju proizvodne i politicke djelatnosti, te na artikulaciji politickoy
zivota i njegovih institucija na nacelima zajednice krvnog srodstva (knez ra-
da kneza, kao §to lav koti lava). Marx vide nema potrebe za kompromisom
sa zbiljskim silama njemacke zbilje kao Hegel. On pod lupu svoje analize
uzima éisto kapitalistiéko drustvo i njegova naéela. U skladu s tim nacelima
kapitalisti¢ke reprodukcije Marx viSe ne analizira drzavu, jer ona je u svom
tradicionalnom obliku posebne samosvojne politicke sfere koju je Hegel, makar
formalno, jod morac uzimali u obzir, id¢ezla kao aktualno teoretsko pitanje.
Samo zalo Sto Marx, nakon Hegela, vife nije optere¢en kritikom feudalnih
institucija, kao ni pitanjem njihove reinlegracije u nove okvire Zivota, on
moZe percipirati nacelne teSkoée politickoekonomskog principa rada kao te-
melja na kojem poéiva nova kapitalistika reprodukcija Zivota kao drugaéija
reprodukcija nejednakosti medu ljudima. Rijeéju, Marx od Hegela nasljeduje
modernu metodicku razinu analize novoga kapitalisti¢kog sistema reproduk-
cije Zivota, a zatim poduzima kritiku {e metodologije na materijalu politicke
ekonomije, &ja se bit u optici Hegelove metodologije nije do kraja oéditovala.
Marxova kritika polititke ekonomije prerasta tako i u kritiku Hegelove [ilo-
zofije, iako je genetski gledano put do kritike politicke ekonomije vodio kroz
kritiku Hegelove filozofije.

Marxova kritika polititke ekonomije kao sistemske teorije ili »anatomije
gradanskog drustva« temelji se na kritici najamnog rada (otudenog rada)
kao biti novovjckovnoga burZoaskog privatnog vlasniStva i kao uzroka ne-
jednakosti medu politiéki ravnopravnim gradanima u kapitalistickom drustvu.
U srediStu je kritike najamni rad. Prakti¢ki je cilj te kritike ukidanje najam-
nog rada ili drugadiji oblik proizvodnje Zivota: komunizam. Rezultat Marxove
kriticke analize politicke ekonomije jest da se i na novim nacelima rada kao
privatnog vlasniStva politicki bezuvjetno slobodnih osoba ispoljava razlika
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izmedu proizvodne i politicke djelatnosti, koja medutim nema politicki ka-
rakter, buduéi da imovinske razlike ne proizlaze iz politicke nejednakaosti
gradana.’

Bit kapitalisticke nepoliticke proizvodnje nejednakasti medu ljudima ot-
kriva Marx analizom kapitalisticke proizvodnje. Tu bif, koju marksisti ne-
kriticki izjednacuju s materijalnom proizvodnjom (bazom), brkajudéi tako bit
i pojavu te biti, Marx ofkriva analizom fetiskog karaktera robe i njegove
tajne.

Roba je logi¢ka struktura ili sistem kapitalisticke proizvodnje zivola,
koji se objektivira kroz djelatnost svih gradanskih pojedinaca kao slobodnih
osoba i privatnih vlasnika razli¢itih proizvodnih snaga kapitala. Razotkriva-
njem i deskripcijom robe kao biti, kao sistema i strukture kapitalisti¢ke pro-
izvodnje Zivota, koja formalno omogucuje konstituiranje nejednakosti medu
politicki emancipiranim, ravnopravnim ljudima, Marx dopire do one kritidke
dimenzije iz koje moZe prigovoriti Hegelu da se nejednakosti medu ljudima
u uvjetima robne proizvodnje ne mogu razrijediti u drZavi kao instituciji naj-
vise politicke opcenitosti. Ali ne samo zato $to je sloboda kao nadelo politicke
ravnopravnosti drzavljana istovremeno pretpostavka njihove nejednakosti u
sistemu robne reprodukcije Zivola, nego i zato $to drZava kao objektivizacija
najvife opcenitosti objektivnog duha ima nihilisticku, ideolodku funkeiju
prikrivanja neposredne zivotne situacije u kojoj se nalazi konkretna egzi-
stencija. Pri otklanjanju te ideoloske mjere u znanstveno] optici otkriva se
Marxu da drzavni ¢éinovnik i gradanin nisu razli¢ite osobe, kako bi to trebalo
biti na temelju njihovih razli¢itih pozicija na ljestvici opéenitosti. Otuda se,
prema Marxu, ukidanje nejednakosti medu ljudima u gradanskom drustvu
ne moze traziti u drzavi, jer ona te nejednakosti samo prikriva opcenitim
pojmovima, nego napuStanjem samog principa nejednakosti medu ljudima:
ukidanjem robne proizvodnje, najamnog rada, tj. uspostavom komunizma.

Hegelovoj koncepciji drzave kao opcenitije instancije, koja ideolo$ki pre-
vladava protuslovlja gradanskog drustva (bellum omniwm contra omnes),
Marx suprotstavlja komunizam ¢&iji je pojam zadobiven kritickom analizom
robne proizvodnje nejednakosti medu ljudima, a ne kritikom gradanskih teo-
rija politicke driave kao sredstva ideoloskog prikrivanja biti kapitalisticke
proizvodnje nejednakosti medu ljudima. Ofuda za Marxa komunizam nije,
nasuprot drzavi, sredstvo prevladavanja posvuda nazoénih empirijskih ne-
jednakosti medu ljudima, koje nastaju njihovim djelovanjem u okrilju robnog
sistema proizvodnje, nego proces ukidanja tog sistema proizvodnje nejedna-
kosti medu ljudima. S tog stajaliSta i Marxova teza o ukidanju privatnog
vlasni§tva niposto ne zna¢i jedinstvenu eksproprijaciju neckretnina, kako je
to bilo shvadeno u suvremenoj socijalisticko] 1 komunisti¢ko] praksi, nego
ukidanje sistemskih pretpostavki tipitno kapitalistickog privatnog vlasnidtva,
Tamo gdje Marx nije bio tako shvacen zbiva se permanentna proizvodnja
nejednakosti medu ljudima na istim kapitalistickim osnovama, usprkos Cak
permaneninim eksproprijacijama, nacionalizacijama, konfiskacijama akumuli-
ranog bogatstva.

4 S tog stajalita teza o refeudalizaciji gradanskog dm.§1_;?a_ ima samo snagu par-
cijalne analogije. Burioazija ne sudjeluje u proizvodnji i zato nalikuje _feuda_t}—
cima (oluda i historijski kompromis burZoazije i plemstva), ali burZoazija nije
politicki stalez nasuprot proletarijata, nego je s njim politiéki izjednadena.
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Preduvjet mogucnosti akumulacije privatnog vlasniStva u kapitalistickom
drusStvu jesl, prema Marxu, robna organizacija proizvodnje ili robno povezi-
vanje razli¢itih privatnih radova u ukupni drustveni rad. Prema tome, ko-
munizam kao ukinuto privaetno vlasni§tvo, ireba razumjeti kao ukidanje
preduvijeta mogudénosti privalnog vlasniStva, a ne kao ukidanje njegovih
empirijskih oblika pojavijivanja: zemlja, sredstva za proizvodnju, najamni
rad, kapital. Nejednakosti medu ljudima u gradanskom drustvu proizvode
se na temelju eksploatacije najamnog rada, a ne na temelju juridickog po-
sjedovanja sredstava za proizvodnju, buduéi da je i privatno vlasniStvo sred-
stava za proizvodnju proizvod otudenog ili najamnog rada.

Robno organizirani najamni rad jest preduvjet gradanskoga privatnog
vlasnistva nad nekretninama i stoga preduvjet nejednakosti medu ljudima,

Marxovi kriticari postavljaju pitanje da 1i se ukidanjem preduvjeta gra-
danskoga privatnog vlasni$tva (kao juridickog fakta), tj. uspostavom komu-
nizma ukida i sloboda osobe, buduéi da je slobodna osoba pretpostavka na-
jamnog rada i gradanskoga privatnog vlasniStva nad nckretninama. Tako
postavljeno pitanje preSutno pretpostavlija da su sloboda osobe i najamni rad
identiéni pojmovi, pa se ukidanjem jednog ukida i drugo. Marx na to pitanje
odgovara sa stajaliSta uvida u robnu proizvodnju kao bit gradanskog Zivota.
Robna proizvodnja prisiljava slobodnu osobu da svoju slobodu ozbiljuje po-
sredstvom otudenja, dakle jednim posve nepolititkim sredstvom. Bududi da
odnos otudenja nije politicki odnos, to se njegovim ukidanjem ne ukidaju po-
liticki odnosi; naprotiv, oni tek ukidanjem otudenja mogu postati univerzalni,
jer tada viSe nisu pretpostavka otudenja nego, kako Marx kaZe, pretpostavka
slobodnoga ljudskog oditovanja svih njegovih antropoloskih moguénosti 1 in-
dividualnih sklonosti.

Na kraju Kapitala III Marx dolazi do zakljutka da u oblasti proizvodnje,
ma kako ona bila organizirana, nema slobode te da se ona moZe uspostaviti
samo izvan proizvodnje u slobodnom vremenu, koje ée se na sve razvijenijoj
tehnicko] osnovi neprekidno poveéavati. Tu slobodnu djelatnost, s onu stranu
nuzne materijalne proizvodnje Zivota, Marx odreduje kao »samosvrhovito
razvijanje ljudskih snaga«.”

Tako Marx ma kraju svoga djela ponovno jasno razlikuje proizvodnu i
prakticku, naime slobodnu djelalnost, pa se stvara privid da nema nadelne
razlike izmedu Marxova curstva slobode, kao samosvrhovitog djelovanja, i
Hegelove ideje driave, kao samosvrhe u kojoj je takoder svrha slobodnog
djelovanja sloboda. Medutim, onostranost Marxova carstva slobode ne smije
se misliti trancedentno, nego transsistemski, naime s onu stranu sistema
robne proizvodnje koja sve vrste ljudskog djelovanja stavlja u sluzbu kapi-
tala, Pojam samosvrhe, koju Marx pripisuje ljudskom djelovanju s onu stranu
materijalne proizvodnje, nema mista zajednickog ni s koncepcijama predgra-
danske filozolije politike, koja rad kao nizu djelatnost potladenih klasa locira
s onu stranu slobodnog politickog Zivota, niti s koncepcijama novovjekovne
gradanske filozofije politike, koje politiéku slobodu pretvaraju u puku aps-
traktnu, iluzornu kompenzaciju stvarnih nejednakosti medu ljudima u proiz-
vodnom procesu ili u tehniku manipuliranja i ideoloskog prikrivanja tih
nejednakosti, U naznatenom kontekstu Marx odreduje pojam samaosvrhe
iskljudivo u opreci prema kapitalu kao onom obliku proizvodnje (nuznosti)

5 Marx, Kapital 111, Dietz, Berlin 1956, str. 874,



128

Rodin, D., Marroyv pojam... Polit, misap, Vol. XXII; 1985/, No. 1—2, sir. 118-129.

koji sve ljudske djelatnosti (praktiéku, teorijsku i poietiéku), prirodu i sred-
stva za proizvodnju konstituira kao svoja sredstva i svoje dispozicije i Lo u
svrhu reprodukcije nejednakosti medu ljudima. Samosvrhovito djelovanje je,
prema Marxu, ono djelovanje koje nije podvrgnuto komandi kapitala. U tom
smislu i proizvodnja (poiezis), kao odnos ¢ovjeka prema prirodi i kao vjeéna
nuZnost, zahvadéa 1 zahvaéat ¢ée sve historijske oblike ljudske egzistencije,
ali, dakako, 1zvan kapitalske instrumentalizacije i rada i prirodnih izvora. Po
tome se Marxove carstve slobode bitno razlikuje od Hegelove ideje driave.
Carstvo slobode nije oblik vie opéenitosti, koja pomiruje i na visoj razini
uvida prevladava protuslovlja gradanskog drudtva, ono nema [funkciju da
nejednakosti medu ljudima koje nastaju u kapitalskoj proizvodnji relativnog
viska vrijednosti prikrije idejom i institucijom duhovne i politicke jednakosti
drzavljana kao jednakopravnih pripadnika narodnog duha i politiéke drzave,
ono pretpostavlja da su ljudi po svejoj biti predinstucionalno, pretpoliticki
Tavnopravni.

U carstvu slobode ne treba ravnopravnost osiguravati sistemom institu-
cija, buduéi da je ona garantirana samom biti dovjeka. Ukinuto privatno vlas-
nistvo oslobada tu bit za izvorno zajednistvo, komunu kao istinsku zajednicu
ljudi, ¢ija je slobada ograni¢ena samo njihovom prirodom. Dakako, ta ljudska
priroda ostaje u Marxa samo negativno odredena u odnosu prema otudenoj
ljudskoj prirodi u gradanskom drustvu. Pozilivno odredenje ljudske prirode
oslaje otvorenim 1 za Marxa i za suvremenu filozofiju.

Tako je Marx na kraju blize Rousseauu nego Hegelu. Povratuk ljudskoj
prirodi jest povratak slobodi koja prethodi svim institucijama klasnog dru-
Stva, pa dakle i drudtvenom odnosu privatnog vlasni§tva. Ono je prokleto
podjednako od Rousseaua, kao i od Marxa.

Zaklju¢no treba naglasiti: svojom kritickom analizom politicke ekonomije
kao anatomije gradanskog drustva Marx utvrduje porijeklo jednakosti medu
Ljudima u gradanskom drudtvu, u kojem su oni bezuvjetno politicki slobodni.
Porijeklo njihove nejednakosti nalazi se s onu stranu politiékih odnosa, u biti
kapitalisticke robne proizvednje. Otuda, prema Marxu, politicka djelatnost i
polititke institucije gradanskog drusiva imaju samo funkciju ideoloskog pri-
krivanja ili ideolofkog legitimiranja zbiljskih nejednakosti medu ljudima.
Nasuprot komunistiékoj zajednici, politicka drzava samo je iluzorna zajed-
nica. S tim je argumentima odbaéena i Hegelova ideja drzave. Pritom je
Marx pokazao da i Hegelova ideja dr?ave poéiva na mepolitickom spekulati-
vno-dijalekti¢tkom nacelu. To je nacelo, nakon svih prethodnih promasaja
novovjekovne [ilozofije politike, prodrlo u Hegelovu filozofiju prava posred-
stvom engleske polititke ekonomije. Ono je trebalo posluziti argumentaciji
sredi¥nje ideje Hegelove filozofije drzavnog prava, prema kojoj je najvida
svrha politickog djelovanja sloboda. Medutim, to se naéelo nije moglo spe-
kulativno dijalekticki dokazati, jer spekulativna dijalektika uopée ne opisuje
ni slobodu niti prakticke odnose medu ravnopravnim ljudima, nego logiku
pounutrivanja i izranj§tavanja apstraktnog rada. Hegelova teza: »~U zbilji
je stoga drZava ono prvo unutar kojeg se obitelj tek izgraduje u gradansko
drudtvo, a sama ideja drzave se razlaze u ta dva momenta...«’ nema ni-
kakvo praktitko i politiko znatenje, ona naprosto supsumira razliéilellj udske
odnose (obiteljske, gradanske) pod visu opéenitost i to naziva jedinstvom

6 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, F. Meiner 1055, § 256, str. 207,
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opéeg i pojedinaénog. To jedinstvo pojedinacnog i opéeg kao apsiraktna lo-
gi¢ka relacija ima svoj fenomenoloSki korelat samo u odnosima apstraktnih
radova koji se oéituju kao vrijednosne predmetnosti. Na temelju tih uvida
Marx rezimira cjelokupnu kritiku Hegelove [ilozofije prava stavom: »Hegel
stoji na stajaliftu moderne politi¢ke ekonomije . . .«

Marx kriticki odbacuje politicku ekonomiju i spekulativnu dijalektiku
kao metodolosko sredstvo njezina prikazivanja. Time on slobodu izvladi iz
kalupa nadsubjektivnog sistema. Sloboda nije svoj vlastiti sistem, apstraktna
samosvrha, ona je poscbno artikulirani odnos medu egzistencijama. Marx
nije razvio vlastitu filozofiju politike, ali je zato razbio sve iluzije novo-
viekovne filozofije politike o slobodi u cokvirima kapitalistickog sistema re-
produkeije Zivota.

Davor Rodin
MARX ON THE BOURGEOIS SOCIETY

Summary

In his early writings Marx identified the bourgeols sociefy
with the productive sphere, irrespeclive of the epoch and f[orms
within which production occurred. This historic approach to the
concept of the bourgeois society is the result of Marx’s aerly,
nominalistic criticism of Hegel's conceptual realism and is not
essential to Marx’s doctrine. It was only when Marx began to
search for material relations in political economy and to inve-
stigate their anatomy, as basis of the state and law, that he
severed all ties with (raditional philosophy of politics; he also
broke with Hegel because he had discovered that dimension of
the bourgeois mode of the production of life which was obscured
by Hegel's dialectic. On this basis Marx concluded that the eco-
nomic production of material values is not reflexively constitutive
for political activity, but that the time-specific character of the
production of life determines the particular historic forms of
economic production or, in a narrower sense, the production of
material values, In his scrutiny of the substance of the capitalist
mode of the produkeion of life Marx analyzes the distinction
between bourgeois society and slate. In his anatomy of the
bourgeois society he is actually striving to elucidate the origin
of inequality among people in a seciling of complete political
eguality, reaching beyond the political phenomenon.



