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Andrej Andrcjcvič G.-omiko (1909), u 
J)Ol'elku kao h:vdllac, a ka.smje kao 
stvaralnc sovjetske vanjske politike, ne­
dvojbeno je jedna od najmarkonlnijlh 
osoba u dlplomaclji dvadesetog stoljeća. 
Crorruko je karijeru počeo 1936. godine 
kao znanc;tvenlk u Institutu za ekonomiju 
Sovjetske ak::ldcmije manosu. a 19~9 
bJO je premje!ten u dJplrunatsku službu: 
S trideset godina specljaliT.irao :;e za 
amE>tičko-sovjetc;kc odnose. Od tada je 
njegova kanjera u neprestanom usponu, 
što je izw.c:tna pojava. lste je godine 
bio premjeŠten u sovjetsku amba.~du u 
Washingtonu kao rrunic;tnr savjetnik. a 
19-13. po!~tao je ambasador. Od trenutka 
knd je rat iT.među saveznika i sila oso­
vinc dosegao vrhunac Gromiko Je bio 
sudlonik mh \'3inih političkih događa­
j;~ sudjelovao jE' na međunarodnim kon­
ferencijama, u toku rata i poslije r::~tn, 
na kojima su se SAD, Velika Britanija 
i SSSR ~đall o tome kukva će biti 
politička ka rtl S\ ljeta, na konferenciji 
u Dumbanon Oak!.u l San Franciscu 
grlje su se velike sile dogovorile o os~ 
novnim principima Povelje Ujedlnjenlh 
narodil, 1045. na konferenciji na Jalti, 
na kojoj su se saven\icl dogovorili o 
podjeli Interesnih sfera, l na konferenciji 
u Potsdamu, koja je u ven s pitanjima 
Poljske, denaciflkacije 1 demilitarizacije 
Njemačke uzrokovala duboka t presudna 
razilaženja među saveznicima antihiU~'­
rovske koalicije. Jalt6ka l potsdamska 
konferencija samo su potvrdile da su 
velesile (dakle i Sovjetski Savez), dodu­
še, imale wjcdnlćkl cilj (unlšlenje na­
ci~). ali da su njihovi interesi bili 
ra.zllčiu. U tom smislu obje konferencije 
m:~če neslužbeni uvod u hladni rat mf'­
đu velesilama, koJI je u toku desetljeća 
doveo do sada!njlh nepremostivih ide-

oloSkih i politićkih raskoraka između 
Istoka i Zapada. Poslije Sto~lJinove smrti 
1053. Gromiko je kao ambasador u Lon­
donu premješten u Moskvu i imenovan 
w prvoga zamjenlka rrunlstr;t vanjskih 
poslova, a 1957. postao je ministar adr­
t.avši taj polat.aj 5\•e do danas. ' 

Gromiko ima. dakle, za sobom četiri 
l pol desetljeća diplomat:.ke l pollt.ićke 
karijere. 7.bog ''POSobnosti da unatoč mno­
gim dramatičnim promjenama u SSSR-u 
Obt'dne fizički i politićkJ prisutan. moder­
ru povjesničari uspoređuju ga s Napole­
onovim ministrom vanjskih poslova Tal­
leyrandom (vidjeti: T. Toralcl.o-Scn·a, 
Gromiko, Rivist.A di studi polltld intct·­
n87.ionali, br. 6-9, Firenca 1983. str. 490). 

Rudutl da je Gromiko u tako du~oj 
karijeri ncsumnjjvo bio sudionlk mno­
gih važnih pollldćkih događaja, koji su 
presudno utjecali na sadAšnji odnos sila 
u svijetu, čitalac opravdano očekuJe da 
će u njegovu djelu naći nlz objn.šnjcnja , 
mišljenja t stajali~t.a o Um dog.."tđajima 
lli podataka iza kulisa. koje znaju. ih 
su im na raspolaganju, samo »posvećeni~ . 
Odmah valja reći da u Gromikovoj knji­
zi netn:l ničega takvoga. Knjiga je lzb<lr 
(po autorovu mtšljenju) \'<Unih govora 
koje je odrt.ao na partijskim kongresima 
l međunarodnim kon!erencljRma, n u.e to 
u njoj nalazimo i nl..t izjava l člannka 
objavljejnlh u različitim sovjetskim pu­
blik.:lcijama. Riječ je dakle. o l7.boru 
govora. članaka, l7.jav<a, z.dravlca ltd od 
1966. do 1982. godlne, Iz kOJih čitalac 
treba d11 shvati osnovna načela, strate­
giju l taktiku sovjetske vanjske politike. 
Moramo naglasiti da čiWac: 17. takvog 
načina iznošenja ~đc ne može shvatiti 
evoluciju sovjer..;kih stajall§ta u vezi s 
međunarodnim prohlemln1a, jer se so­
vjetska vanjska politika u posljednjih 
šesnaest godina nl u čemu nljc prorru­
jenila. Pažljiv će čitalac. doduše, opaziti 
da u ovom trenutku međunarodni pro­
blemi dobivaju rozllćHe naglaRke, Itoj! 
dokazuju samo t{) dn je Gromikn prvo­
razredni diplomat koji je u svakoj slna­
adji sposoban protlnjeno osjetiti duh 
\rremena i ocijeniti potrebu političkog 
trenutka 

Knjiga U svjetskoj 4reni, dakle ni­
je politička bi~jll sovjel~oc:: auru­
stra vanjsk:Jh poslova, koji bl, !Wakalw, 
unao !.to reći. nego izbor službenih sta­
jališl::l, doduSe, brižljivo odmjerenih. 
Gromiko sebi dopu!ta neUo vi§e žestine 
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samo u kritici kineske· vanjske poliUke. 
Pri tome ne skriva nezadovoljstvo k~d 
kaže da SAD u odnosima s11 SSSR-om 
vješto iJ:lmju na ,.kartu Kine«, zbog čega 
su. po nj~cwu miSljenju, male mogućno­
sti da će Kina l SSSR naći zajednički 
je7.ik. 

Qdno,.q između SFR Jugosln .. ;je i 
Sovjetskog Saveza pri.kaza.'l.i su samo na 
QSilOVi četira pozdravna govora koje je 
Gromlko uputio nekadašnjim jugoslaven­
skim ministrima vanjskih poslova: Ni­
kw.iću, Tepavcu, Miniću l Vrhovcu. Gro­
miko l u uvodnoj riječi, namijenjenoj 
jugoslavenskom čitaOCU. daje svoje vi­
đenje povijesnog presjeka jugoslaven­
sko-sovjetskih odnosa, i tu započinje s 
diplomatskim odnosima Crne Gore i 
Rusije Petra I na početku 18. stoljeća, 
za!titom srpskih ustanika 1804. i sudje­
lovanjem ,.na stotine ruskih dobrovo­
ljaca i oficira• u borbama st•pskog naro­
da. za oolobodenje 1876-1878. &:;odine. 

Razdoblje poslije drugoga svjet:.kog 
rata (19-48. godinu ne;>oSredno ne spo­
minje) Gromiko rješava kollStatncijom 
da je umedu dviju zemalja do5lo .. vi!;e 
puta do napetih odnosa .. , ali da je zna­
čajno da su '"Obje zemlje našle u sebi 
dovoljno snage ... , uzajamnu težnju i 
dobru volju« za obnov11 norm alnih od­
nosa. J ugoslavensko-sovjetske odnose po­
slije dt-ugoga svjetskog rata ka.rakt.eriT.l­
raj\.1 lri razdoblja: prvo je ra?.doblje 
prijateljs~~a i savezništva u prvim godi­
nama poslije rata; drugo je razdoblje 
Informbiroa (19-i8): treće ra7..doblje obu­
hvaća postupnu ·nonnall7.aciju poslije 
Staljinove smrti 1953, kad je Gromiko, 
kao prvi zamjenik ministra vanjskih 
poslova te od Hl57. kao minist.."U" vanjskih 
poslova, sam sudjelovao u poboljšan ju 
odnosa izmedu dviju z.emnlja. Poslije pot­
pisivanja Beogradske deklaracije 1955. i 
Moskovske deklaracije 1956. godine te 
odnose možemo, diplomatskim jezikom. 
označiti kao korektne. Za .Tugosla\liju 
su osnovna načela što ih Slldrie spome­
nute deklaracije (ravnopravnost. neupli­
tanje, '(X)Štovanje teritorijalnog l politič­
kog Integriteta\ le pravo na razllćilc pu­
tove u iz-graunji socijalizma) conditio 
sine qua non normalnih međunlltodnlh 
odnosa. 

Održavanje odnosa u skladu s nače­
Uma Deogradske i Moskovske deklara­
cije bit će i ubuduće jedna od glavnih 
preokupacija jugoslavenske vanjske po­
IUike. Obje deklaracije sadrle načel.:~ ko­
jih se Jugoslavija u p raksi pridrMvo u 
oblikovanju odnosa s objema velikim 
silama. Osobito, pak. ako imamo na umu 

da SAD (potpredsjednik Bl.!Sh) u posljed­
nje vrijeme potiču da je na .Jalti bio sa 
Sovjetskim Savezom postignut spora­
zum o podjeli interesnih sfera, te da za­
vršni dokument konferencije u Helsin­
kiju o sigurnosti i suradnji u Evropi iT 
1075. pot\Tduje podjelu i status quo samo 
u Evropi. S druge strane, sovjetska je 
štampa više puta demantirala da je 
Sovjetski Savez ikada sudjelovao u pre­
go\·orima o podjeli interesnih sfera u 
.Jugoslaviji. 

Zanimljiv je dio ove knjige Gromi­
kov članak .. Lenjin l vanjska politika 
Sovjetskog Saveza.c i referat što ga je 
Grom.iko održao 1983. godine. u povodu 
izbora Andropova za predsjednika Pre­
zidl:ja Vrhovnog Sovjeta, pod naslovom 
..O medunarodnoj situaciji i vanjskoj po­
litici Sovjetskog Saveza..-. U ovim prilo­
zima Gromiko nas upoznaje s osnovnim 
smjernicama, strategijom i praksom so­
vjetske vanjske politike. Glavni je na.· 
glasak na uloz4 diplomacije kao Instru­
menta ostvarlvanja vanjske politike. 
Za Gromlka, kao profesi<malnoga diplo­
mata. diplomaCija nije samo način dje­
lovanja u međunarodnim odnosima pu­
tem pregovora, ili skup metodo što Ih 
pri tome upotrebljavaju diplomati, kao 
nl samo vj$tina lli po-.Giv, n~o i sred­
stvo političke bl tke s jakom tdeolookom 
komponentom. 

Za Grornik:a je Lenjin utemeljitelj 
sovjetske vanjske politike l tvorac nje-
7.1ne diplomatske slu7.be. A posebno JC 
Lenjin zasluzan '"7.a odgoj cijele gene­
racije diplomata novog tipa. sovjetskih 
diplomal.a koji u međUnarodnoj areni 
nisu branili eksploatatorsku klasu, nego 
interese radnika naprednoga socijalistič­
kot: uxeđenja«. U-' to, Gromlko dodaje : 
'"· .. Za takav se lenjinski pristup so­
vjetske diplomacije i danas zauzima 
K!'SS« (str. 464). 

Od 1917. do 1!)39. godine, kad je 
Gromiko stupio u diplomat.~ službu. 
sovjetska je diplomacija doživjela naj­
različitije promjene. Oktobarska revolu­
cija zahtijevala je radikalan zaokre~ u 
vnn,jskoj poli tici boljševićke Rusije. Riječ 
je o Lenjinovu Delcretu o miru (8. stu­
denoga 1917) 1 iz.javl Troek~a dva tjed­
na kasnije (u povodu objavljivanja taj­
nih sporazuma koje je sklopila carska 
Rusija) o ukidanju diplomadje i uspo­
stavljanju ... poštene narodne 1 istinski 
demokratske vanjske politike-<. Oktobar· 
ska revolucija praktično je ukinula di­
plomaciju i rasCormi rala njezinu organi­
zacijsku strukluru. Komesari jat vanjskih 
poslova (Narkomindel) postao je skoro 
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o~tencija za šir~njp propugande i obja­
vljivanji.! tajnih !>pnrnzu mn (vidjeli: T. 
Uldricks. 'l'he Soviet Diplomatic Corps, 
Jahrbiicher flir Geschichte Ost Europas. 
2:!, br. 2, 1915, str. 213-221). Taka\· 
revolucto 1arni stil u prego\·orima bolj­
~evlčka je vlast prvi put. upotrijebila u 
zimu 1917 1918. u Brest-Lltovsku. gdje 
Je trebalo da sc postigne sporazum o 
miru s centralnim silama. Trocki, koji 
je potpuno pobijao tradicionalne diplo­
matske metode pre~tovaranja, nije revo­
luCionarnim metod3ma ~».>Ugao ništa 
drugo osim to da je boljsevlčka Rusija 
morala pot.pisivati te!ke l sramne mirov­
ne uvjete. Trocki svoje go\'Me nije usmje­
r.:~v.ao drugoj strani pregO\~r;~čko~ stola. 
nego se nadao da će njegovi apel i potaknuti 
revolucij~ t'adnika u NjemRčkoj, Austro­
-Ugarskoj l drugim zemljama Velike an­
tante, što se n1je dogodilo. Taj prvi poraz 
na diplomatskom polju polakao je Lt-nji­
na da umjesto ,.revolucionarne- diplo­
macije ponovno uspostavi tradicionainu 
diplomaciju. J. V. Clčerin. bivši wisto­
lu·al koji se p.tiključlo revoluciji, u ne­
koliko je godina na čelu N~rkomindcla 
rcorganiz.lruo zalo diplomalctku službu. 

Trid~etih godina ov~ sloljt.oća. 
)'lt)Većao se značaj dh>lomadje i potreba 
7.A diplomatima. DiplomacijA je trebala 
stvmiti uvjete l potražili mOtnJćnosti 
zaustavljsmjn rasLuće moći nadr.m1 i 
fašizma tt> 7.<thtjevn Njemačke i Italije za 
revlzijom versajsk~ mirovnog ugovora 
i n!konstrukcljom F.vrope. 

Uspon totalitarizma u ~jemačkoj. 
It:iliji i Sovjetskom Savezu uzrokovao je 
drukčije dJelovanje diplomacije. U di­
plomaciji je počeo prevladavati duh rai­
son d'Et<ll, RcalPOlltik 1 duh neograniče­
ne demonstracije i upotrebe sile. U 
sovjetsku su diplomatsku službu u tom 
t·azdoblju regrutirani pro!eslonalnl di­
plomati. 

Velike čistke, koje je Staljin proveo 
između 1036. i 193R. godine, ostavile su 
t~ke posljedice l na lom području. 

Gromiko je 19:!1!. godine stupio u 
diplomatsku slu~bu. Ta je godina za so­
vjetsku vnnjsku polllllru važna u dva 
pogleda: prvo. zato što je Sovjetski Sa­
vez definitivno primat na međunarod­
noj sceni l drugo, zato ~to je S taljin 
prodorom u svjetsku politiku pokušao 
prekinuti izolaciju u kojoj je b1o SSSR. 
P 051;jedi je bilo ostvarenje Staljinove 
koncepcije t.•\kozvnne kolektivne si~m·no­
sli, prema kojoj bl trebalo da se. prije 
svega, zapadne zemlje akljuće u ocirt.wn­
nje mira l stabilnosti u svijetu. So\·jetska 

diplumacija nije uspjela zaustaviti sla­
bljenje značenj<J Li):le nanxia l porast 
njemačkog. tal ija.n,skog i japanskog mi­
hta.ri7.ma. Sklapanje pakta o nenaoada­
nju, koji Je Slaljln potpisao s nacističkOm 
Njemačkom 1939. (pakt Molotov-Ribben­
U-c'Jp), i leznja za razvJjanjE>m odnosa sa 
SAD 7.nače )>Qk.u;aj probijanja izolaciJe. 
Staljin je bio uvjeren da će Roosevel­
Lova Amerika u slučaju rata biti zna­
čajan ekonomski, politički i, prije 11vega. 
vojni partner SSSR-a. 

Odstranjivanjem Lllvmova l posta­
vljanjem Molotova :r;a ministra vanjskih 
poslova 1939. g«Une, Staljin je diplo­
maciju joo više personali7.irao, vjerujući 
riA diplomacija, unatoč tranl'formacijama 
~to ih je dOI.Givjela, nije i;-.gubila značaj 
kao važan instrument državne moći. Sta­
ljin je cijenio diplomaciju kao Vl\njsko­
politički instrument :;amo u trenucim:t 
političke l vojne nemoet zemlje, daklt! 
u trenucima J.."Ti;,e. 

S ulaskom SAD u rnt i s nastankom 
Velike koalicije (najveće koalicije u 
svjetskoj povijesti) dolAzi do savezni­
štva zemnljn koje su, doduše. imafe 
snažan zajednički interes (poraz.lli sile 
Osovine). ali i duboko oprečne političke 
i ideol~e interese. U tom je smislu 
ul~a Gromika kao ambasadora l pre­
govarača u Washlnsrtonu u toku drugoga 
1wjetskog t'llta imzetno važna, jer se 
suočavao s problemima vođenja zajednil'­
ko~ rata s drugom str~nkom u koaliciji 
(SAD), održan ia koalicije zemalja s 
oprečnim političkim interesima i dogo­
varanja s partnel'ima u koolidji o nO\'Oj 
političkoj karti svijeta nakon r::.b. Gle­
dano retrospektivno. različite su poslje­
diC'e drugoga svjPtskog rata za điplo­
~ciju: ~bog t•aspada evt·opsklh koln­
nljlllnih Imperija i rađanja niza novih 
država u trećem svijetu diplomacija se 
g!obalizirala; postupno pomicanje politi­
čkih Interesa i~ Evrope u nove centre 
političke l vojne moći u svijetu, te 
pojava socijalizma kao nove globalne 
snage uzrokovali su prilagođavanje di­
plomacije novim okolnostima. Svih tih 
promjena bile !'lU svjesne 1 tr! velikP 
sile .lnLlhiUerovske koaliCije. Vellkoj 
Britaniji je bilo jasno da će sc poslije 
rata Brl~"\Jl.Ski imperij naći u posve druk­
čijem poto7.aju nego ~to je bio prije 
l!HO. godine, pa je zato upravo diplo­
macijom htjela odgoditi \ll baTem pro­
dužiti to razdobl je promjene oonosa. 
S AD je rat objektivno otvorio put do 
vodeće slle u međunarodnim odnosima, 
jer su one, 7.ahvaljujućl svojoj moći l 
geografskoj udaljenosti od glavnih bojL-
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St.aljmu je. pak, pobjeda antibitle­
~ln. postale vodeća politička, vojna i 
ekonomska snaga u svijetu. 
t·ovske koalicije značila mogućnost oslva­
rt-nja one vtzlje u m<.:đunarodnim odno­
~>ima koja je t.rebalo da. prije svega. 
spriječi ponavljanje povijesti i jednom 
zauvijek eliminira opasnost što je SSSR- u 
prijetila sa Zapada, ponajprije njemač­
ku opru.nosr. U J)O!Iljednjib nekohko ~ 
IJeca Rusiji je, zapravo. najveć::~ opac;­
nost uvijek prijetila sa Zapada. i 7.ato 
je Staljin, posebno nn konferencijama 
na .Jalti l u PolSdamu, želio postići 
takvu podjelu svijeta koja b i prekinula 
tu povijesnu wkonitost. ?:id koj! će SSSR 
štititi od novih napada sa Zapada treba­
lo je tla wto člne zemlje koje bi sa 
SSSR-om bile vezane poocbnim spo­
razumima o prijateljstvu i u7.ajamnoj 
pomoći. U 7.emljama koje će Imati ulogu 
obrambenog zida trebalo je da. po Stalji­
novoj koncepciji, nnjprije nastanu pro­
mjene u sistemu "lasti 

Grormko je kao ambasador l stalni 
predstavnik SSSR-R. u Ujedinjenim na­
ll'Odima ost.:to u Washingtonu sve do 
1048. ~odine, te je imao priliku aktivno 
sudjelovati u svim clapa!llll odnosa 
medu saveznicima, posebno onda kad 
su sporovt o konkretnim pltanjama, 
'"QPlemenjCJJt• sve dubljim ideoiOOJUm 
suprotnostirNI, ll71'"okovali raspad koali­
cije. 

Razdoblje hladnog rata 19-16-1953. 
imalo je dugoročne posljedice za sovjet­
sku diplomaciju. Dok je u toku drugoga 
svjetskog rala :.mačcnje -sovjetske diplo­
macije t·aslo, u raz,cloblju hladnog raia 
njezina je vrijednost pala na najnižu 
točku. 

Novi Politbiro. s Hruščov~m na čelu , 
bio je svjestan toga kakvu je golemu 
~tetu Staljlnova politika nanijela na 
području medunarodnih odnosa. U pn>­
ce.su probijanja izolacije i otvaranja 
novih kanala međunarodnog komunici­
ranja najvalniju ulogu morala je odigrati 
upravo diplomacija. Resor vanjskih po­
::.lova jo§ je bio u rukama V. M. Mo­
lotova, koji je i poslije Stalj in ove smrti 
nastojao ?.adr7.ati čvrstu vanjskopolitič­
ku liniju, ~.elečl spriječili promjene što 
Ih je namjeravao provesti Hruk'lov l ti­
me za sebe zadrlali najviše političke 
[unkcijc.. S druge str.lne, Hnt~čov je u 
ministarswo vanjskih poslova reo.,.rutirao 
partijske kadro\·e koji su trebali kon­
trolirati provođenje nove politike. A 
ona je postupno dobtYala sve jasnije 
konture. Supn>Lno S taljinovu blpola.riz­
mu. Hruščov je p ri s~v~n·anju tzv. global-

ne politike prv(esioLlallzirao i. u po7Jtiv­
nom smislu, pohtizirao sovjetsk--u diplo­
muclju, što sc m nekoliko godina poka­
zalo kao najva7.n!ji km·ak kojim su uve­
like popravljene greške iz Staljinova 
nudoblja. Nnglasak je bio na oclgaj::~nju 
diplomata ~;pecljalista za pojedina po­
dručja, koji su trebali b1U, s jedne stra­
ne l pro!esionaloo i politički SJ)O&Obnl 
pripremiti prodor u 2.effilje trećega svije­
ta a. s d.'"llge strane, izravno se uhvatili 
u ko5tac sa svojim zapadnim suparni­
cima. 

U vrijeme Hruščova najvažnija ulo­
ga bilateralne l mulLllo.ternlne diploma­
olje bilo jt: pL·ovođen,je doktrine miro­
ljubive koegzistenci je, koja je bila p.ro­
klamLrana kao novi smjer u teoriji, prnk­
s t j strategiji sovjetske vanjske politike. 
Hruščov je takvom vanjskom pohllkom 
želio prekinuti izolaciju l prijeći u o!en-
7.1\'U za sovjetsku globalnu prisumost. 
Unatoč svemu to rozdoblje možemo 
označiti kao uspješno za sovjetsku di­
plomaciju i vanjsJ..--u politiku koja se 
probila na medunarorlnu scenu. Dlplo­
mawja sc aktivit·ala l ostvarila - Plijc 
svega prodotom u zeml je treć~ svtjctn 
- uvjete 7.a, vtše ili munje, stalnu so­
vjetsku vojnu 1 političku prisutn()l;t. 

Pušta je Hruščov odstupio s polo­
LUja, pokazalo se da mu njegovi nasljed­
nici predbaMaju samovolju u vođenJu 
\"anjske polit.lke (kako prema Zapadu, 
Kini, Albaniji, tako i prema zemlJama 
sodjalistićkog lagerd - intervenciJa u 
Mađarskoj 1956). Posebno je Hruščovlje­
va politiku u vrijeme kubanske krize 
1960. godine doživjela kritiku njegovlh 
nusljcd.n.ik.'\ (t.1da je sssn dopl·em lo na 
Kubu rakete, a kasnije ih je morao 
vrAtiti pod američkom kontrolom). Cro­
mlkova je zasluga u Lome vremenu <.to 
je \'anjskopoltUCk.a egzekuth·a u S\'Oj 
rad uključila Lll.aD.SWenike. Bio je osno­
w.n niL regionalnih Instituta ko-j! su 
pratili razvoj medunarodnih odnosa u 
pojedinim dijelovima svijeta. 

Samostalniju ulogu u kreiranju, Ini­
ciranju i, djelomično, u vođenju vanj­
sltc politike, G t·omiko j e dobio tek 1965. 
~odine, kad ~;u na vlast došli Kosl.gln, 
kao drJ:avnl, l Brežnjev. kao partljslu 
~ef. Obojica su vanjskoj politici prida­
valJ poseban značaj. Počelkom sedrun­
desetib godina sovjclskc državne inte­
n.~ p<>Ut.ički su zastupale 144 amba­
sade 1 konzulala, a Sovjetski S;wez bio 
je uključen u rad 400 medunarodnlh or­
ganizacija. 

tJ drugoj polovici §eulesetih i u se­
d<lmdesetim ~!!Wlnamn porastao je zna-
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čaj multilatcrdJne diplomacije (pre~o­
varanja više str<Jna), ćime su povećani 
zahtjevi 7.A većim brojem doplornata 
specijalista 1.a pojedina područja. To je 
r:udoblje Cormallr.adje detnnta kao vo­
dećeg načela u sovjetsk<>-runeri&im od­
nosima, razdoblje odlučujućeg prodora 
sovjetske diplomacije i politike u treći 
svijet, te neizvjesnosti o tome kako će 
SAD reagirati na gcopolillčke promjene 
u svijetu. 

Iako se Andropovu kao šetu partije 
i države, koji je bio na vlasti samo 
godinu dana, pripisuju pozitivne pro­
mjene u unutramjoj politici, glavni pra­
vci vanjske polltlke nisu promijcnje.ni 
(posebno u pogledu Afganistana, Polj­
~o;ke, Kine, glavnih Jmznih žari§ta u 
svijetu i cijeloga sklopa problema u 
odnosima s drugom velikom silom). 
Vanjskopolitičke teme bile su nepres1.a­
no prisutne u javnim ~1upima An­
d.rupova, Slo dokazuje da je on prlpl­
sivao međunarodnim odnosima veliki 
znoč.lj. 

Naposlijetku, možemo konstatirati da 
sovjetska ,dlplom::~cljn i pregovaračka 
tehnika posjeduju neke stalne karakte­
ti.stike. O:!im geografskih. ekonomskih l 
povijesnih okolnosti koje uvelike odre­
duju stil sovjetske diplomacije, u praksi 
prevladava uvijek prisutna 7.abrinutost 
za vlastitu si~Ol.L U prošlosti je taj 
osjećaj nepreštane ugroženosti bio defi­
nit-arl u <'loktJri.ni >PRusije kao zemlje 
koja je uvijek u opsadi«, ktlsnije u dok­
trini ..-lropilalistićkog okruženja .. , a u 
novije \'rijeme iskazuje se u Isticanju mo­
gućnosti ... izbijanja atomskog suk:obn« 
(usp. Soviet Diplomacy and Negotl.atino 
Behavior, Comittee on Fure:ign Affairs, 
USA Library of Congress, 1079, str. 517-
- 52!5). 

Druga je knralderistika sovjetske di­
plomacije njeT.in.a ideološka usmjerenost, 
što u praksi 1.nači da se ~vakome me­
đunarodnom problemu pripisuje fde<>­
loška dimenzija. Kroz ko~ervativn«r 
-naprednu, socijallstičk~rkapitali.sUčku, 
klasno-besklasnu, eksploatatorsko--neeks­
ploatatorsku optiku odvijaju se diplo­
matski pregovru·i o gotovo svim među­
narodnim problemima. Ideološki pris­
tup, u biti, premašuje okvJre tradici«r 
nalne diplomatske tehnike i taktike. 

Treća je karakteristika nepooredan 
utjecaj i kontrola partije u resoru vanj­
skih poslova, što se provodi pomoću, 
više ili munje, stalnih lnslilucionallzi­
ranih obUka. 

Sovjetska je diplomacija osobito po­
slije S\aljlnove smrti doživjela neke 

važne promjene. Diplomat'Sk:i se aspekt 
uvelike profesinnalizirao, što diplomati­
ma specijalistima 1.a pojedina pcxlrućja, 
koji ne dolaze iz političkih (parUjskih) 
struktura, omogt~ćuje veći utjecaj u u­
radi ocjena i analiza medunarodnih pr<>­
blema ~m osnovi kojih se oblH."Uju stra­
tegija l praksa sovjetske vanjske poli­
tike. Zato ~ovjetska diplomacija, po mi­
šljenju poznavalaca, a unatoč spomenu­
Um karakteristikama, pripada jednoj od 
najsposobnijih vanjskopolitičkih službi u 
svijetu. 

Recenzija 
UDK 159.9 

Elias Canetti 

Masa i moć 

Prevela sa slovenskoga: 
Palifca Hromin 

GZH, Zagreb 1984. 

Elias Cllnetti jedan je od po-alati h nje­
mačkih pisa.ca, čija vrijednost l značenje 
pripadaju cijenjenim sadržajima suvre­
mene njemačke (i evrQpske) književ­
nosti. Pored niza drama, pripovijetki, 
romana i putopisa, objavljuje, za ra­
zllku od većine kolega, l esejističke ana­
lize koje teže ne-fikcijskom odnosu 
spram aktualnoga u zbilji. U tnkve nje­
~ove radove pripada (prije sve~a osta­
lo~a) opsežna i konzekventno izvedena 
zbirka eseja pod naslovom Masa t moć, 
knjiga koja, na način izuzetan u suvre­
menoj llteraturi, pomiruje sistematsku 
analim s esejističkim detaljiranjem, 
znanstveni pri.:.lup s filozo.fsk:im uvidi­
ma, r.a.~člambu teorijskih stajališta s 
pripovjedački.m ekskursima. Svi su ovi 
Upovi odnosa spram već i naslovom 
zadane relacije (i fenomena koji ju us­
postavljaju, orlnosno bivaju njome us­
postavljeni) utemeljeni u polaznom (Le 
stoga i nepropitanom) demokratskom 
svjetonazoru, na osnovj kojega i slijede 
aspek-tu~lne analize pojedinih - u naj­
~lrem smislu pojma: političkih 1 soci­
jalnih - fenomena i njihovih egzj.sten­
cljalno relevantnlh osobina. 

Masa i moć predstavlja po sadrlaju 
l ambiciji cjelovito djelo, no veoma se 
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lagano stječe utisak da je riječ o zbirci 
(posebice met-odički) raznorodnih tek­
stova, premda je osnovna problerns~ta 
nit izložena posve precizno ustanovlJe­
nim slijedom. Pokazuju to, uostalom, već 
i naslovi poglavlja na koja je knjig.a 
podijeljena: »Masa«, »Hajlm«, »Hajka i 
religija«, »Masa i povijest-<, .. u~~a 
moci« »Preživjeli«, ,.Elementi moc1«, 
,..zapo'vijed«, ••Preobražaj•\ »Aspekti 
moći« ••Vlast i paranoja«. Rasp'l:avlj~;~­
nje z~počinje (u osnovi reduktivno-J;>Si­
hologijski) intoniranim ocrlavanJel)l 
straha čovjekova od dodira kao osnove 
njegove težnje za zbijanjem ll masu. u 
masi se ovaj poriv obrć~o: u s.uprotnost, 
u ... gubitak straha od dodira koji pri­
pada masi« (10) - pdto1'n se, u osnovl, 
psiholo:gijska pr·elpostavka, korelira em­
pirijs.Jcl ustanovljenim obrascima pona­
šanja, no Canettija ovo polazn~o . ~e~o­
dlč·ko dvojstvo ne ometa u dalJnJOJ Iz­
gradnji teorije. Masa tako - prividno 
- nastaje ni iz čega (na osnovi pret­
postavljenog osjećajnog poriva) i svagda 
je moguće da se ponovno razluči, da 
p1·estane njezina nadindividualna poseb­
nost koja se, u daljim razmatranjima, 
iskaz.uje odlučnim čimbenikom čovje­
kova opstanka u ra7.ličitim povijesnim 
situacijama (suvremenoj posebice), seg­
menlima društvena života ili momenti­
ma individualnog opstanka. Temeljna 
su svojstva supsbrala tako 7.Adobivenog 
pojma mase: težnja stalnom rastu, jed­
nakost koja vlada unutar Ilje, tenden­
cija ka unulrašnjoj gustoći, te pott·eba 
za usmjerenjem. Varirajući te osobine 
mase u pojedinim - hist<>rijslti ili me­
lodički prellpostavljenim - masovnim 
stanjima Canetti tlajc potanki pregled 
nu:ličitih fenomenalnih osobina masov­
nosti. 

I skonsko utemeljenje mase kao ljud­
skog društvenog odnosa, tj. kao načina 
skupne egzistencije l judi ili, čak, kao 
elementa tvorenja ljutlske dntštvenosti 
dano je - kako Lo Canetti ustvrđuje 
- u usLrojstvu hajke. Lovačka, ratnička, 
žalobna ili hajka množenja (pokar.ane, 
uglavnom, na ::;ocijalno-antropologljskom 
materijalu) oblici su odnosa iz kojega 
»pot.ječe i masa, u modernom smislu le 
rijeČi« (77). Alnalizu pojedinih oblika 
hajke slijedi prijelaz na uspoTedive fe­
nomene kao momente religijskih rituala. 
Sad je ptijelaz omogućen IJ.'azmatranjem 
osobina prvobitnih religija vezanih uz 
lov i 1·atničke hajke kao paralele kas­
nije fo1'1niranim religijama (pos.ebice is­
lamu), te; lwnačna. analizom mjesta 
,.kristala mase« u katolicizmu s obzi-

------------------------
rom na njegovu, samorazumijevanjem 
zadanu, odbojnost spram masovnosti 
(koju, medutim, posebice u modernim 
izbojima, ne uspijeva načelno izbjeći). 

Naredni lcorak analize obuhvaća po­
v ijesni kontekst ma.sovnosti, ponajprije 
razlik-ovanje među masovnim simbolima 
pojedinih nacija (M primjeru tradicije 
Engle7.a, B'<>lanđana, Nijemaca, Francu-
7.a, Svir.araca, Spanjolaca, Tulijana, Zi­
dova). Tomu slijedi ekskw'S o suvreme­
nim izbojima ma:;ovnosli (in.flncija kao 
povezanost obc-..:vređlvanja novca i mase; 
parlameniari:Gam kao delegirana masov­
nost; soc.ijalizmn kao kon?.ekvencija što­
vanja proizvodnje pod pretpostavkom 
množenja). Budući da je u analizi soci­
jalizma uvedena u dlskusiju pravednost, 
odnosno raspodjela povewna s Lc-.lnjom 
z::l povećanjem, zahvaćanjem, imanjem, 
logičnim se nadaje p1·ijelaz na nutrinu, 
utrobu moći, posebice na paralelu s 
jelom, hvata11jem i gutanjem, kao para­
digmama htijenja da se goopodujući 
uživa okoli111a. Odatle p.qk slijedi nuž­
nosl da se zubi u7.mu kao simbol moći 
(izvanjski već uočlvi glatkošću i pore­
danošću, što su, kasnije l'azv.ijene, te­
meljme odrednice Canettijeva shvaćanja 
moći). Izvodeći dalje ovu paralelu autor 
uglavljuje da je sve što se može jesti 
objekt moćl, izjcclrulčuju.ći psi hol()giju 
jcla i psihologiju moći (i, istovremeno, 
napuštajući time neke od dosega uvod­
nih analiza. prije svega pojroljenu soci­
jalnost odb1čnih odnosa o kojima je 
ovdje riječ). 

U analizi moći, koja je 7apočeta iz 
nepo&l'edovano individualne konstitucije 
prohtjeva Canetti mm·a, iznova, nasto­
jati oko zadobijanja dr·ušL-venog lika 
moći - u raznl.aLJ'anju preživljavanja 
kao temeljne pretpostavke moći (odatle 
mu, zaUm, slijedi besmrtnost kao slika 
apsolutne moći). Elementi moći koje 
Canetti posebice izdvaja vezani su pr­
VeJ'Istveno uz njezin odnos spram sile 
(moć je pojmljena kao trajna sila), od­
nosno, s druge strane, za odnos spram 
brzine (koja se, također, vezuje uz moć). 
Pored toga, kao apstraktni moment moći, 
pokazuje se pitanje (koje može djelo­
vati poput ki.t"Urgova instrumenta), od­
govor, te - u svakom slučaju - tajna. 

U punom smislu socijalni konLekst 
moći uočen je tek kada se uzimlje u 
ob:t.i1· moć kao odnos - osobine su tog 
odnosa prepcYLnate u zapovijedi, odno­
sno žalcu :atpovijecli, kojim se sama za­
povijed iskazuje kao obvezatna (poop­
ćena je obve7..atnost razumljena Icao 
clisciplina). No, sama zapoVijed ne može 
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biti smatrana apsolutnim pojmom 
Canetti se stogil koncentrira na istraži­
vanje preobra?.bl nužnih za izvdenje 
tnoći (na ovoj razini, n.a kojoj je po­
četni, u biti individualno-psihol()ftijslu. 
pristup uz mutimum posredovanja mo­
guće uzeti u obzir kao socijalno rele­
vantan, njegova anallza pokazujE' po­
najviše; primjerice u upisivanju odnosa 
figure i maske te, naročito, totemlzma 
koji se smatra parndigmatičkim za pre­
obrazbenu bit moći). Socijalne ltonze­
kvenclje funkcioniranja moći (u više­
-mt.tnje uobičajenu, sociologijskurn po­
stavu) iskazuju se kao pitanja o pre­
stliu, društvenom rangu, ugledu, slavi 
i td. Završno je razmatranje ovq: od­
jeljka posvc.-ćeno, naizgled neprlpravlje­
noj. konstrukciJi odnosa vlasti l para­
noj~>, no eksplikacije ovog dijela samo 
- u kom.ekvencijama - ponavljaju po­
četnu, disciplinarno promolrenu: psiho­
logijsku prlstupnicu. Niz primjera (uze­
Uh Iz života afričkih kr<~ljeva i njemač­
kih političara) ima pokazati Intimnu 
povC'allost paranoje l obavljanja moći 
- dapače: potkrijepitl tezu o p;tranoji 
kao radikali~u naličju funkcioner­
stVa moći, kao o uvjerenju posjednika 
moći o njihovu apsolutnu subjektivitetu. 

Epilog donosi, zapravo, klasičnu tezu 
o prijetnji kao pnanti moći, bc:~; koje 
mo.se - s čijom je analizom knjiga i 
?.apočeln - k11.o konstitutivnog protupola 
i nema. Canetti time zatvara tematski 
krug svojeg rad<!. ali ga, kao opći okvir 
razmatranja. sam ne tematizira. Njegove 
na5lve teze nlc;u bitno originalne (premda 
su. u pravilu, originalno !ormu!Jrane), 
ali su iz.nosene i dokumentirane mani­
rom kakvu (ni po a,p.~traktnosti, niti 
po nonšalantJ'tOSll) polltolozi, pslholozi, 
sociolozi i drugi eksperti ne dostl7.u. Ri­
ječ je o izuzetnom outsideru medu su­
nemenlm političkim i socijalnim teore­
licima (kojima se ovom knjigom Cane­
tti, na 05ebujan način, priključuje). Knji­
ga je, odista, podložna brojnim (prije 
svega metod.lćko-discipliru~rnim) prigo­
\'Orima, nedostaju joj uvid ili, pak, kri­
tička reeepc'lija u dio 7Al ovaj problem­
sk! sklop nez.aobila.me teorijske l em­
pirijske literature (Le Bon, Ortega y 
Gasset, Llpmann, Neumann, Rech, 
Fromm, Freud, Riesman itd.), all. s dru­
ge strane, autor rabi mnogo a ~daš­
njim diskusijama o ovom problemu ne­
temati7.iranog ,..materijala.. literarnog, 
historijskog, socijalno-antropologljskog 
karaktera. Masa i mo<l daje, riječju, ja­
san i konzekventan, a izuzetno jasno i 
t'SJC.umljivo napisan, pregled ni.ul tema 

--------------------
bez čijeg je konzekventnog rectPlrnnJn 
nepojmljiva egzistencija čovjeka. u su­
vremenom društvu kao ko-egzistenclj:'l. 
Steta je, ipak, što ovo izdanje - u 
veoma dobrom prijevodu Jasenke Pla­
ninc - nije popraćeno i od~ovarajuĆlm 
komentarom koji bl potanko ispitao od­
nos originalnosti autorova prlsrupa l pri­
nosa stručne lilercature. 

2arko Puhovski 

Recenzija 
UDK 32 :l + 340.12 

Zbornik 

P1·ak.<>a i politika 

Liber, Zagreb 198.'1 

U središle suvremenoglt fllo:zofijskog 
razmatranja ulaze, jamačno, pitanja o 
politici l praktičnoj filozo!ljl, odnosno 
pitanja o mogućnosllma čovjekova prak­
tičnog ž.tvljenja i djelovanja u politič­
koj zajednici. Obnovljeno uuumanje z.a 
problematiku p.rakse i politike kao 
svojevrsruh oblika umnog djelovanja -
Mo se danas javlja u posvemašnjim na­
stojanjima suvremenoga čovjeka da do­
spije -do 'budnog' lli svjesnog i odgo­
vornog života i djelovanja.. u specifič­
nim uvjetima modernoga znanstveno-te­
hničkog ~SVIjeta - 7.ahvaća postupno i 
nnše fllozofske ia·ugove. 

PrHorn. problem.atizlrajući u prv~m· 
redu ru~vlastita povijesnu situaciju u 
odnosu spram mi~Jjenja tradicije, r<~Z­
matranjtl otvaraju l razlatu opća mje­
sta i problemskc sklopove pojma ljud­
ske prakse i oblika zajedničkog života; 
zacijelo, to je pretpostavka razumije­
vanja suvremenosti. 

Potvrdu i svjedočanstvo o stanju ras­
prave pruža na stanovit ru~čin zbornik 
radova Praksa i politika.. Objelodanjen 
u biblioteci ,.polJlička mlsaO<o< kao treći 
na:.""tavak edicije posvećene važnijim pl­
tanjima suvremenosti, ovaj zbornik do­
nosi priloge s filozofskog ra.?.govora 
,.Praksa i politika u suvremenom svi­
jetu-., koji je lit i 20. lipnja 1981. vo­
đen na FPN u Zagrebu, te odabrana 
izlaganja s međunarodnog~ postdiplom-
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~;kog studija o Hegelovoj dijalektici i 
t':ilozofij ! prava, odrlana od 5. do 17. li­
stopada 1981. u Dubrovniku. 

Riječ je o zbirci inst1-uktivnih raz­
matranja u kojima se ist1·ažuju razno~ 
vrsni kompleksi historijskih i aktualnih 
pitanja prakse i politike, sadržanih u 
d va tematski razdvojena dijela zborni­
ka. U prvom i opsežnijem dijelu sa­
brnni su tekstovi u kojima se lemati­
zira Hegelova praktična filozofij~, dok 
su u dn1gi dio uvršteni ostali prilozi 
sa spomenutoga filozofskog razgovora. 
Naznačeni problemski raspon seže od 
klasične i novovjekovne tradici je prak­
tićke filozofije do suvremenoga poima­
nja fenomena prakse i politike, a težište 
raspl'avljanja počiva, dakako, na pt•o­
blematici Hegelove filozofije objekti v­
noga duha. 

Bez pretenzije dn. se dade cjeloviti 
pregled razloženih shvaćanja i istraž!­
vanjn valja ipak u kratkim crtama uka-
7.ati na sadržaj zoo.rnika i značajnije 
teze i stavove pojedinih autora. 

Prvi je dio zbornika osobito zanim­
ljiv s obzirom na tematiziranje aktual­
nih problemskih sklopova Hegelova kon­
cepta praktičke filozofije. U središtu su­
vt·emene di.sl-.-usije Hegel se pojavljuje 
u sklopu obnavljanja interesa 7.a prttk· 
liCI<Ju fil<Y.wfiju, prije svega stoga &to 
njegova misao ima odlučno značenje ?.a 
razumijevanje suvremenoga svijeta kao 
filo?:ofija p.rek.retnke i izvorišta suvre­
menosti. Naime, u njoj se - s ob:.d1'0m 
na sustavno sažimanje povijesnih mo­
menata zapadne filozofijske tradicije -
rastvaraju utemeljujući povijesno-du­
hovni sklopovi naše epohe. 

Kolilto je suvremenu shvaćanje pra­
kse_ i po~itik~ ~rožeto i odt·eđeno Hege­
lovl.ffi smtehćkim pokušajem posredo­
v!inja anti_čkoga i novovjekovnog prin­
apa dolaZI do rije(:i u studiji pod ose­
b_uj~- n_aslovom HegeLova praktičk.a 
f1lozoflJa t suvremeni svijet priređivača 
zbornika Ante Pa7.a.nina. Polazeći od pro­
grama prak:tičke filM..ofi je u širem zna­
čenju - što ga je postavio kasni Kant 
a u modernom dobu ozblljlo tek i smu~ 
Hegel - Pažanin ra:da:le fundamentalne 
kategorije prakse i običćl.jnosti te dt·­
žave i politike »kao njihova vrhunca u 
Hegela« (str. 26), nastojeći povuć.i kon­
zelcvencije za naše razumijevanje pralcse 
i politike u suvremenom svijetu. P ritom 
)~ M(tlnsnk stavljen na Hegelovo preu­
zimanje >+supstancijalne običajnosti« iz 
klasične tradicije pralctičke fllv.tofije i 
i?.građnju specifična pojma ,.svijeta« kao 
horizonta čovjekova praktičnog života. 

Iz današnje se perspektive poknzuje 
da prevladavanje novovjekovna principa 
subjelctivnosti i moralnosti ozbUj!vanjem 
slobode i prnva pojedinca u povijesno 
obllkovanoj »običajnoj supstancijalnosti«, 
odnosno u ohičajimn i institucijama po­
vijesnoga svijeta života, ne predstavlja 
naprosto dokidanje ill nijekanje ćudo,­
rednosti i prava subjektivnosti, budući 
da Hegelov koncept običajne subjektiv­
nosti - kako· je naziva Pažanin - raz­
vija i ćudOL'ednost i svijet. Otuda slijedi 
zaključak da običajna supstancijalnost 
predstavlja ~takav razvitak subjektiv­
nosti da ona prožme običaje i institu­
cije po~;tojećeg svijeta i da ona na taj 
način u običajnosti poprimi oblik koji 
je primjeren pojmu slobode - štoviše 
da sama subjektiv;nost postane 'apsolu­
tni oblik i egzistentna zbiljnost supstan­
cije'« (slr. 19). 

O ukidanju principa moralnosti u 
ou~čajn?j supstancijalnosti raspravlja u 
POJedmun aspektima Ludwig Siep u 
članku naslovljenom: .tito znači: »pre­
vladavanje moralnostL u običajnosti« u 
Hegelovoj filozof<ji prava? U nastoja­
nju da otkloni stanovite nesporazume 
prigovora i ki':itika, Siep tumači Izvorne 
Hegelove stavove, obrazlažući da ... pre­
vladavanje moralnosti« valja pojmiti 
»diferenciranije nego što je to obično 
slučaj «, To, dakako, ne isključuje či­
njenicu da je ,.još mnogo toga proble­
mntično u Hegelovu prevladavanju mo­
ralnosti u običajnosti« (str. 46). 

Tema filowfije države, koja je u 
Hegelovu sustavu pt·avne Iilozofije uvi­
jek i7.azivala kontrovei'zije, predmet je 
razmatranja u čl~nku Danila Pejovića 
Poseban i opći interes u IIegelovu pojmu 
države. Kroz nekoliko različitih stavaka 
Pejović u analizi ukazuje na fi lozofske 
pretpostavke Hegelova osebujna artiku­
li·ranja modela države, i~vodl:!ći u::;po­
reci.be sa Sll\rTP.menim razmatranjima o 
biti države. Taj stožerni problem filo­
zofije dt·žave ne pripada pro.lilosti, n~o 
je osnova sadašnjih rasprava o p·raksi 
i poli lici, naime »političko iskustvo dr­
žave našega doba zacijelo ... još uvijek 
stoji pred Hegelovim problemom i traži 
pravo rješenje sukoba interesa što ~a 
postavlja ~>am bitak ljudske zajednice« 
(str. 59). 

.U prikazu »metodićkoga" Razvoja 
POJma u Heoelo·vo; 1Hozufiji prava llans 
F'ri001·ich Fulda, nastavljajući ranija is· 
tražiyanja posvećena tom »tipu teorije«, 
p1·opituje postupak raščlanjivanja građe 
filM,ofije p1·ava. Za ishodište razviđanja 
tog problema Fulda ne uzima eksplici-
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tne He eiO\'e stavo,~e o .. razvoju poj­
ma•. ne;.,(l polazi od kntičl<Ul: :ouprul-

kuj~ da. bude. izlu~enn po• sti·ogoj -cllja­
lckličkuJ shemi .. , odnosno da se shPmfl 
.. spcltulollvno-lo~ičko~a kategorljalnoga 
sl!j~'l.lll•• pi'Limjeni M k;~tt>gorljalnl sli­
jed !llomCije prava; otklanjajući prigo­
vore !Ilinga, Hartmanna. Plumenatza 
itd. llf'gelo\'U ~jalektićkom.. ru.cviJU­
nju pojma ozbiljenja prava. 1-'ulda ub 
razlaže da se u Hegela ne rad• o -ste­
reotipnoj• predO<Ubi <lijalcltbke koja 
svoju a~u-aktnu poJmovnu shE>mu na­
mece L.bt}J:.kom po\'ijesnom prot'f"iU. 

Nadalje, opsežan PrilO{I Hegelovo] 
etici Adriana Pepel-.taka - s \Clikim 
pretent.ijumtt - donosi dosta p•·ijepor­
mh lcL.ll o Hegelovoj filozofiji mm-fila i 
prakt.ićkOJ filozofiji uopće Prije svega 
kontro\'enije i7.37.iva Peperz.akovn tvrd­
nja - koju u raznim varijacijama pro­
via~! kr07. cijelu studiju - kuku, nrume. 
Cllozoflja prava "nuvija onu 1df>ju pr:-~­
''a koju je u uspot·cdbt sa ,,.,m11 taktl­
ćki po:otOJ(.''~tm pravnim sustavima ldelll« 
(str. 110). Argumenti kojima se ute~e­
ljuJe tn postavka pokazuju, me~ullm, 
da Peperz:'lk promaSuje osnovnu tnlcn 
ciju Hpt:~Piova dijalektički ustrojenu kon­
c.-pt.1 praktičke WozofiJe. Jer. mli Hc: 
gel .. Inzistira na zbilji toga ldcalaoe, n•l• 
je prevlSe nesretan L.bog ~a ~to -'-'Tlo 
dobro zna kako se nijedna dri.:wa nje­
gova vn.:mcna ne podudara e; njegovom 
slikom (istinske) dri..ave« (str. 110), _po­
nnjprije 7.:1to što nije rijeć o konc•P•­
ranju lđe11lne države. nego l>C rndi o 
clijalf'k tlćkom ruzluganju Ul")bič:~jnogA 
svljetn ?.ivota. Jcclnako se tr.ko 7..Rdaća 
pruklićnc Cllozofije ne iskazuje - kako 
to :o pravom navodi Pažanin - »niti u 
knll.t•ranju niti u reformiranju, nego u 
razumljt"vanju i 'opra,•danju' postojećih 
oblik:~ , prava i ln:olilucija prakUčnoga 
H m ta• ( tr. 2-1). 

Da H~elova ideja nije lck puki ,.ide 
al... pokazuje se u elanku Brankd Des­
pola .1\lnbndn. kan 1dPja.. N:~lme, id('j:l 
-.lobodP koja sebe umno hQile jPSt ,..ono 
Sto uistinu jest .. , te je na taj način -
premu Despolovlm izvedbuma - »IJI'i­
nuđcno. dn bi uisllnu bila onu sumu, 
pojavili sc kroz sebe kao ono Sto jest« 
(str. 130) Upravo pojavljivanje l samo­
-ot.biiJt\"Dnjc apsolutnoga duba jest pret­
~\a\'ka l dokal. n}egm·e opstolnost\ ·• 
sam sc pak opstanak ne dade ni a po­
steriorl niti a priori dokazali. ali on ni 
ne treba nikakva dokaza. budući Ućl jC 
on kroz produktivno mišljenje, rad i 

praksu duha \'jetske povijesti svoje 
vln:.l.l.l.o sumodok~UJVWtJe (:olt'. 1381. 
_ .. J_._.....,._. -·--""' .., ••'-W""'_...,...,.J J••v.r.vJ•J' 
objek."tivnoga. duha. uk:-~ruje na proble­
matlčno.<il idt'jf' povljesno~ti. Schmidt se 
tr·si dokazati - polllMfl od imanentne 
analize Hegelovih tem eljnih stavova -
ua je .. tpak poVIjCSL, koju je Hegel tako 
rc\'nO prit.tvao, odavno prešla preko 
nj~ l lustorijskc atblude su prevla­
dane-. budući da. .uapra\'o, poviJC:.l niJe 
drugo nego -osmish:"l \'anje besnuslcne>­
ga~ (str. t-Ul). Mt'dullm pitanje je u 
kojem smo smislu l da li smo uopće 
·iskustYom postali l'..'lcljelo mudrijt od 
Hegela... barem kada je riječ o ideji 
povijesnosU. 

Metodičko polat.i!ilc Gorana GreUća 
u razmatranju f'Jtozoftje apsolutnog i 
uleje filozofije pr4t'a ut:.luiuJe pažnju. 
prije svega, s ob7.irom na osnO\'nU na­
kanu propltlvanja nali-ina .. primjene ka­
t~c>rijn l~tke« na •područje konačn~ 
duha tj prc1vu, moralnosti l ćudored­
no.c;ti~ (str 1;)1 ). :-luune, veoma je pri­
jeporan - koliko god l smion - G re­
tićev pokuAAj određenJa H egclu\ll pri­
mata ontologije, odnosno *Supsunurtt­
nju« g1·ađe lllozotljp prava pod u<lt·e­
đcne pojmove l kategorije l~tke. l.t­
~:radnja filozofije prava kao praktickc 
filozofije u HJI!Zinu osebujnom odred~>­
nju prc>ti.Vl :oe lCL.l o -ozbiljenju Ideje 
c;lobode- koje sc :t.b1va pomocu onto­
lofte -pojmovno dtJnlekticke sbeme­
Cstr. 151). Otuda je kontrover.can .ea­
ključak da se u F1lozojfji prava .. odra­
:tuva isl• logički su~tnv na razini pojma 
1 stvarnosti kuji je utemeljen l riješen 
11 spekulat• vnoJ Cllut.o!lji« (str. 155). 
Nov·ijo:~ istrot.ivanjo lL.llOSc nu vidjelo da 
toj ,.logl~ki.. sustav niti je .. utemeljen 
l rij~n u c;pekulntivnoj filc>zoftji... a 
niti se kno taka\• •adra1..ava~ u zbilj­
nosti: o tome. napokon, "''jedočl sama 
struktura !alowfije prava. 

Clanak navora Rodina pod naslo\'otn 
Zašto gor:or ~Film:o[lje provo., m}e uput­
stvo za djelovanje polazi od l)Ol>lavke 
da Hegel pravno djelovanje it.Vodt i.: 
logičkih slt-uktura, all s napomenom da 
se logika LLt nl! polm ll "kao tranllrE'nen­
taJno-ontolollka pretpostavku prava l po­
vijesti, vet kao istinska <tbilJa pra\' a i 
po\;jestl ·za~ jer je e~stencija pojma. 
tli njegova predmetna vanjština ono 
unutrašn)e samo•.. (str. \59). ME'đu\im , 
kroz Marxovu kritiku apsolutne fUozo­
tije Rodin razlale da je Hegel svoje 
.. ~pekulUliVIIO., nu;JJCnjC utemeljio U 
wboravu njegovih Izvora. U tom srni-
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slu. iz argumenata ua govor filozofije 
niti UpUĆUJC, nill pOZIVtl n:t djt>IOVAOjP, 
4.-VJlJ" j.II ... UU. i.t..f.lU\,U.,;.u U LUVVI\tlt'' ~UH#ftU 

Slo Jt! balo pr:t\'ednO« (str. l 7:'i): sloga 
vnn ntJe uplll'\t\·o 7A djelovanje, ne~o:n 
!>alDO •sjećanje na djelO\'AnjP-

Razmatranje prakse l politike u cint­
gom dijelu sveska rasvjetljuje problemt> 
Lt dJ:ugućtjeg aspekta. Ponajprije se te­
malizlru novovjekovni pl'ije lom h·adlcije 
prakllćkc !ilo.to!ijc i konsliluiriUlje znu­
nosh odnosno •tehnike-o polillkc u ras 
pra\; nanila ~ Basle o tome Ko.ko JP 
pollraka postala tehnik.a PrMk'"P' tradl­
clonalno6 shvaćanja politike Dasta pn­
kazuje kroz politićh-u Cilozofiju Machla­
,·elhju - .. najmodemijega od svth . mo­
demi h misliluc~;~ .. , koJi je "nu~ lshn:.ki 
suvremenik« (sir. 180). 

Usporcdujutl elva mislioc:t - Suni;! 
Jangu 1 Machiavellija, koji pnpodnJ ll 
r:ttlićlllm mozo!sklm trndiC'ij:tmn, Edu 
ard Kale tumuči pojedine aspPkte od 
nosa poltlikc 1 čudure<Ja u članku Po­
lnilm i ćt~(i()rcđe - na prim jem Sa n g 
Janga l N. Mac-hiavellija. Nućclno ruz­
dvajanje ćudnt•e-cla i politike, koJe uvode 
ova dva Cllozo!a, temelji <:P - knko 
smatru Kale - na zajednlčknm •pola­
a~~u da Je zajednica presudnlja od 
poJcdlnca. da e lJudska priroda zla l 
da je ćudoređe smetnja, dn sc prilik<; 
11 •wijf'tu mijenjaju (p;l se i vladali 
mora 11 c;klacill 17.TllljenjPnih prilikA), riA 
nisu llVI, nego samo pojedlncl, pozvani 
da vode život zajednice, i druga .. (stt·. 
197). 

Politika kao tehniku vladunju pr~­
mel il! razmatranj,l i u funku Jonma 
Mmca Pohhk4 - fnstrum<:n' lit pr04-
tor zaj<'dmćkog opstanka? U plt:lnju o 
suvrPmPnom određenju politike Mirić 
navodi na rtnnns ne :u~dovoljuvuju nl 
klasična polltlć'ka doktrina. gdje je ideju 
dobra dnna u samoj ljudskoj prirodJ. 
nih teza modeme novo\•jekovne poli 
tičke lc.'Orije da se pretPOStavke dobrOJ;l'l 
život.1 tek moraju i.cvanjsld, •tehni&.!« 
osigurati. Naime u tim sc prislupimu 
polazi od implic-Itne pretpostnvke da je 
ljudska priroda »dam~«, dok je .. vanj­
sita« vl'lroda ,.zadana ... Međutim, prAVO 
sc t'jL~enje navodno postiže tek pito­
njem .. o načinu povijesnog prolzvođe­
nja ~1me ljudske prirode, o rodu.. (str 
206) 

Rasvjetljujući povijesni kontekst su­
vremenih nastojanja da se u HlozoC.Skl 
d1skurs ponovo uvede Aristotelov pojam 
prnkse, Damir Barbarić u Napomt>nama 
uz poJam .. prtlk.~is.. u AriW>tt>la prljt> 

sve~~ go\·ori o osebujnom filozo[:.kvm 
nprPcijeljenju .. rt>hnhililacije praktične 
.,,,,. _,.t t"UC a V '"••ru; tt•J\<C: tiiC.l \'-l ... n.~ .&.llV 

zofljp Barbarić i7JlO'>I pojediM odrPdP­
nja lz\·arna pojma -praxl~- - 11 raz­
graničenje od teorije l polesisa - ~a­
glaSa\'ajucl da je odlućan za razunu~~ 
vanje cjelokupne Arblotelovc "hlo.couJe 
oko onog ljutbkog .. nJegov .temeljni stn_v 
t.t Politike: zivot je prnx1s, ne poh~sts 
(str. 20!l). 

Primjeren svr:Oeluk l zaokruženjP le­
mahke zbornika pru.ia studija Zvonka 
PMa\'C:t s naslo\um B•t tt!hmke i mo­
gućnosti obrat4.. R~aganJcm Heid.:age-
1'0\"a spisa Obrat Posavec uka.tuJe na 
kasnu fazu -lleldPggProva miSljcnja u 
kojoj je on sve viSe ?..aokupljen sudbi­
nom .tnanslvcncrlchnlčkog svijeta, ugro­
zeno~ću čovJeku i Lucu uopće u njemu 
i nndolaskom trnJUnJU koJe se odvojUo 
kako od svojctt poriJeb.la luko i od :.voJe 
w mj.:renMtl prema dlju .. (sir. 218). Na 
tom se tragu ovcije i'>tra7.uje određenje 
bili tehnike kao -po l:l\'a.. l v13d~wine 
, poShl\'a" u modernom svijetu, 

K t·alki ovaj ocrt sadrl.ajn zbornika 
ukl:l2uje na svu ruznoUkost problema­
tike. Međutim. :.pomenullm raspravama 
ne s.1mo da •ruje iscrpljenu naslo,·ljena 
ten\il nego - kako kaže priredJvač zbor­
nika u Predgovoru - ona ntle ruti nn­
znaeena u svim svnjlm a.••Pf'kt•ma"' (str. 
5). Otuda jedino jo~ valja primijetiti 
da su u poJedinim lzluganjlma, za volju 
h1stol'ijsltih isu·ailvunja i uaallza prakse 
i politike, :.wposlavljcni aktualni uspektl 
nnslo\•ljene teme. A suvremena sc pt­
tanj:t praktičn~a i političk~ ži\·ota ra­
zllkuju kako od anlltkog t.1ko i od no­
vovjekovno;; poimanja prakse l pollt.lke. 

Na kraju, uz napomenu rta. ~;e poti­
CO Jna raz.mutl·IUlja ovoga zbo1'1lika obje­
lodanjuju kuv počeluk i uvod u »dublji 
i obuhvatn1j1 raz2ovoro , treba kazati da 
e;(' \'rijednoc;t zb1rke Pral. a 1 politika 
ne sastoji c:<tmo u tnme ~to ona - kako 
je u\·odno pomenuto - na c:tanovit na­
ćm dok-umentira raspra\'U o praktlčkoj 
Wo.t.Ofiji nil na~cm terenu. nego prije 
svega zato §to sc njome rastvaraju pro­
blemski sl<lnpovi Stl Vremeno,:~a političkog 
opstanka. 

Pavo Bari!ič 
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Rl"Cenzija 
un K 321 (73) + 3., 

Jo/m Kingdon 

Agenda.s, AlteTnatives and 
Pu.blic Policie~ 

Little. Brown and Company, Bo:.ton, 
Toronto 198-l. 

Kingdunnva knjig3 temf'lji se no cm 
pirljskom čclvorogodišnje.m l~trativanju 
federalne vlade SAD, odnosno aktivno­
sti unut.'lr dvaju ujC'Mnih područja dje­
lovanja: 7.rlravstva i l.r~m!>porta. King­
don ne analizira principe u:.lroj:.ha po­
htićkog sistema SA n, institucije C~o'dc­
rnlnuJa upravnot; aparata, već svoju 
palrlju pu:.va.-uje dlnamlćkom aq~Pklu 
- proce.Jnw !>lvaranju l dcllniranj:t c;a­
(l!·znjo akhvnosh vlauinih institucija. 

Ovo je knjigA o proceslma u poli­
tičkom sistPmu, dakle ialjek.Om prlpacla 
d.Uclplinl koja je u anglo:.ak!.onskoj po­
litolu:>Koj literaturi poznata k.ao .. public 
policy• . 

Pu blic policy (doslovni prijevod : .. ja­
vna poliUka• ne upućuje nas na 11 poj­
mu sadrlano rnzhkovanjc "politfcs• i 
.. pollcycc 1 sadrži samo manHeJ>tnl a.~­
IX'ltl) u naSoj političkoj znonOJ>li sadr-
7Jljno je :.mj!Siena na graničnom po­
dnal'ju polJUčkot: sistema l j;wne upra­
\'e. :-.1 unutar same discipline ne I)Mtoji 
puna sugla.cmost u određenJU pojma .. po­
licy•. Neki je autori dcfuuruju kao .. s,·e 
vluutne ukcije--, ,.program ctljcva, vri­
jednosti t prakse--, .. poc;ljf'dice vladine 
nl<tivnost.i .. , .. <>pća pravila 7.1 buduće 
oblike poM~ja·, .. po:;ljedlce akclj:t ili 
ne-akcija .. , ... \"aŽllc vladine odluke-e ltd. 
Za Klngdon.'l public policy je: skup 
prucesa, uključujući barem: l. formi­
ranJe dnevnog reda, 2. specifikaciJU al­
tcrnuUva Iz kojih treba 17.abrati, 3. auto­
rlt.ntivni izlxlr između speclflclr::mlh nl­
ternntivn, izbornom oolukom 111 prPrl­
sjednlčkim dekretom i 4. provođenje 
o\·ih odluka.. (str. 3). Unutar lako defi­
niranog pod.rutj:l l~trativ:mja Kingdon 
posebnu pažnju posvetuje stvar:mju 
dne-.'Tllh r..'dova (sadržaja rada) l ~~i­
tikac\}\ a\tema\\\!a - mo~~\h r}~~en)a 
nekog problema. 

Pod dnevnim redom ( .. ngend.'l-) 
Ktn~don podrazumijeva ... lllltu problema 
kojoj vladini službenici l ljudi bliski 

-----------------------
vladinim krugovima posvećuju ozbiljnu 
p.'lžnju u nekom periodu.. (str. 3). Unu­
tar ov:tkv()ft::~ nočclnog pojma dnevno~ 
reda, Klngdon razlikuje izmedu vladl­
noga dnevnog rf'da (c;.'ldri.aja kojima 
vlada i ljudi oko nje pridaju o7.biljno 
značenJe i posvećuju stanovitu pažnju) 
i odlučivaćkoga dnevnog reda (predmeta 
koji ~u unutar vladino"a dnevnog reda 
već spt·emni w de!lnillvnu odluku). 

Ra7.likovanjc iLineđu sudJ-.laja rada i 
alternativa njihova konkretnog l'ješenja 
pokazalo o;e kori•mim analitičkim sred­
St\'om. Jedan prohlf'm n~ dne\'Tlom redu 
može imati \'i~ ra.zličUlh rj&enja, koja 
su predmet ozbUjno;; ra7Jllatranja od­
lućivačluh subjekata. Generiranje dnev­
nih reduva 1 ultematlva može biti, a 
najčešće i jest, uvjetovano n.lZ.IićiUm 
procesim:l. 

Polazi~te Kin,:tdono\'U t:.lružlvanja je:.l 
jednosta\'TlO pitanje n:l koje, kako sam 
pokazuje, nJje jednoc;tavno i oc:~t:tovoriti: 
kako dolazi vrijeme neke id~je? Autor 
smatra da kla:.ićni pristupi rješenju O\'OS 

rlt:lnja u poliLičkoj znanosti nisu pru­
'-ili potpune odgovore. Teorije mcional­
nog ocllučivanja, inkremculalizam m is­
traživanje lniC'ijaliva prulaju samo die.. 
odgovora na to pitanje Cini sc da ti 
Lradicionalni prLc;tupi mogu pomoći u 
rasvjetlJavanju SllJllOI procesa odluč;­
vanja 1 njegove rekon..c;trukdje, ali d.'l 
ne mogu posluilll u analiZi koja pomil'e 
interes u prcdodlućlvuC;ku fazu. King­
dona ne Interesira tolilto što je na dne­
vnom redu neke institucije, koliko ~to 
je uvjetovalo d:t upravo tnj, a ne neki 
drugi predmet bude na dnevnom redu. 
On ue t:.ll'ažuje konkretne i definitivne 
odluke već prOC(..'Se koJi pogoduju selek­
riji nekih predmel.a odlućivanja i izboru 
alternative 7.a njihovo rješenje. 

Teorijski moc!PI od kojeg pola.Li Kin~­
don jest poznati pristup odlučivanju u 
>"()rganwnuum onarhJjamaM, kako ~.l 
razrtjaju Mic:bael Cohen, James March 
i Johann Olsoo u tekstu •A Garbage 
Can Model of Organia~tional Choice-, 
Adminlstrotivc Scrcr«:c Quarterlv, 17. 
ožujak 11172. 

Situacije orj:lnnl:Urunih anarhlja ka­
rakteristične su po slijedećim osobina­
ma: prelerendje (ciljevi) nisu deflniranJ 
i podlije-lu redefiniciji, tehnologija nije 
jasna 1 na djelu su najčešće metode 
učenja, pok~jn l pogrefte ill prag · 
ma.:i&e invenCIJC u krlznim situacija 
ma. Takve (ill slićne) osobine Klngdon 
pripisuje modelu !cderalne vlade SAD, 
te ramij:l svoj model koji se temelJI 
na dvije gru~ \"~rljabli. 1. sudioniCJma 
l 2. proceslma. 
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Sudionici u procesima >>public po­
licy« mogu biti veoma različiti, kako po 
formalnlm osobinama, tako i po djelo­
vanju na stvaranje dnevnog reda. Kirlg­
don istražuj~ tko najznačajnije djchtje 
na foi"Iniranje .. agenda« i na izbor ai­
Lernalt.lva :.:a rješenje problema. 

Američko političko rukovodstvo (aii­
mlnlstracija), koju čine predsjednik i 
funkcionari koje in imenuje, ima naj­
više utjecaja na !oTlniranje dnevnog 
reda !eder-alne vlasti. Moć selekdjC' 
problema, lwju ima J)redsjednik SAD. 
izvore nalazi u njegovu prRVU nR ime­
novanje i otpuštanje svojih najbližih 
suradnikR, odg()vornih 7.a pojedine up­
ravne resore; u organizacijskim karak­
t~rlstikama samostalne i jedinstvene od­
lučlvač.ke jedinice: u korištenju pa-.lnje 
javnosti i uljecaja na ostale upravne 
organe; u korištenju partijske lojalnosti 
članova zakonodavnog tijela; u stupnju 
spremnosti i interesa da riješi •neke pro­
b lcnle. 

Prema Kingdonovim istrnživanjima, 
na sadržaj rada federalne vlade SA n 
značajan utjec:aj imaju izabrani pred­
stavnici u zakonodavnim tijelima. Uvri­
ježno mišljenje kako profesionaLnii up­
ravni službenici i sLLučne službe zako­
nodavnog lijcla imaju utjecaja na sadr­
Zaj rada političkih tijela nije povrije­
đeno. Njihov utjecaj Kingdon vidi u 
formulir;tnju i izboru mogućih rješenja 
nekog problema, a manje u samom iz­
boru kojim će problem biti rješavan. 
Toj grupi pripadaju stručnjaci, znan­
stvenici - specijalisti za pojedina po­
dručja. 

U ovom procesu Kingdon nadalje 
analizira i utjecaj interesnih grupa, po­
liličklb partija, medija i javnog mni­
jenja. Zanimljivo je ela interesne grupe 
djeluju više kao restriktivni fRktor koji 
nastnji <>čuvati postojeću situaciju u 
knjnj pronalaze svoj interes, nego što 
nastoje uvesti nove inicijative i nove 
leme. 

Poglavlje o subjektima u procesu 
stvaranja sadržaja rada Kingdon za­
ključuje generalnim stavom da se oni 
mogu podijeliti u dvije grupe: vidljive 
sudlonike i priluivene sudlonll<c. Prvi 
djeluju u javnosti, te značajnije utječu 
na fm:miranje »agenda«. Dnlgi, prikri­
veni, funkcioniraju izvan pažnje jav­
nosti i imaju veći utjecaj na k!reiranje 
i izbor alternativa. 

Procesima Kingdon posvećuje naj­
većJ dio prostora u svojoj knjizi. Izvo­
dećt ih iz modela »kante za smeće« on 
identificira tri vrste procesa: (l) utvr-

đivanje i otkrivanje problema, (2) ak­
tivnosti u stvaranju rješenja problema 
(policy), (3) političk~ aktivnosti koje prale 
odabir pro!Jlema i njegovo rješeaje (po­
litics). Unutar svakoga od tih procesa 
postoji 1·elativno neovisan ,..život ... 

Sudionici odlučivanja više pažnje po­
klanjaju nekim problemima, dok druge 
potpuno zanemaruju. Kingdon se pita 
o kojim mehaniZlllima ovisi uočavanje 
l lz;bor nekog problema'! Karakteristike 
stanja u okolini, koliko god indikatori 
m ogli biti značajni i ukazivati 11.:1 od­
ređene promjene, još ne predstavljaju 
i probiPJYL Klngdon problem definira 
ovako: »Stanje mCY.Ge biti definirRno kao 
problem kada dođemo do uvjerenja da 
bi nešto trebalo poduzeti. I'roblem nisu 
puko stanje ili vanjski događaj, ovdje 
postoji i pc.rccplivni - iniorpretalivni 
element« (str. 115). U ovoj definiciji 
problel.l'k'l odlučujuću ulogu imaju vri­
jednosti prema kojima se vrednuje neko 
stanje u okolini. Dakle, definiranje pro­
blema jest jedna od ključnih političkih 
odluka. · 

Neki problemi dolaze na dnevni red 
redovito i predvidivo (poput bud7.eta i 
slićnih periodlčmih odluka). U definira­
nju problema početni motivi mogu biti 
podaci koji se sistematski prikupljaju. 
Ovakvi indikatori ukazuju na promjenu 
u nekoj pojavi i pomaž u u ocjeni veli­
čine problema. Promjene u indikator i­
ma ?.nače promjenu u sistemu - to 
može biti pmblem. Podaci sami po sebi 
ne moraju značltl mnogo, tek nj ihova 
interpretacija i usmjeravanje pažnje na 
njih može ih uzdignuti do ranga pro­
blema. U tome J,>L·ocesu m ogu korisno 
poslužili usmjeravanje pažnje na krizne 
situncije u nekom području, katastrofe, 
vri jednosno opterećeni simboli m pak 
osobno iskustvo »-odgovornih ljudi«. 

Za učvršćivanje uvjerenja da neko 
stanje u okolini jest problem, Kingdon 
navocli i komp::tl·ativnu metodu (problem 
postaje vidljivim kada ga usporedimo s 
nekom drugom sredinom); ls to tako, pro­
blem može nastati ili nestati promjenom 
kuta gledanja (iz neke formalne nadle­
mosU stanoviti indikatori nisu problem 
budući da p!ipadnju dru~om »-resoru«). 

Već definirani problernl vroma česlo, 
nakon odredenog vremena, Jšube svoju 
težinu i nestaju. U7.roci mogu biti raz­
liči 1.1: podrobniia analiza nekog proble­
ma mo7.e poka?.ati da su ?.a njegovo rje­
šenje potrebne velike žrtve, velika ula­
ganja te ljudi gube prvobitni entuzija­
zam; odlućioci često neki problem sma­
hraju dješenim donošenjem zakona ili 
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propisa o njemu ili čak samim rasprav­
ljanjem o njemu; prvobitni neuspjesi u 
rje.~avanju problema mogu dovesti i do 
potpunog napuštanja rješenja. Kingdon 
zaključuje da samo d elini.ranje proble­
ma He vodi osvajanju mel'itomog odlu­
čivačkug mjesLa, ono je nužan, ali ne i 
dovoljan uvjet. 

DJ"Ugi samostalan tok, koji utječe na 
formiranje sadržaja rada, jesu aktivnosti 
u zajednici specijalistn određenog pod­
ručja. Klngdon analizira područje tran­
sporta l zdravstva. Na svakome od njih 
postoji veliki broj lnstitucij<~ , organiza­
cija, vladinih ili samostalnih age11cij:~; 
specijalisti razvijaju mnoštvo prije­
r.lloga Z.."\ rješenje nekih problema, pri­
kupljaju i unaliziraju različite indika­
tOI·e, predla7.ti nacrte zakonskih prijed­
loga, objašnjavaju i surađuju s političa­
rima. U toj intenzivnoj Aktivnosti postoje 
neka lješenja koja su u stalnom »opti ­
c<Jju .... U pogotlnum lrenuth.-u takvo rje­
ilenje pronalazi »svoj« problem. U tak­
vim situacijama formiraju se koalicije 
specijalista i političara lcoji pruležiraju 
svoje rješenje nAstalo~ pToblema. Dakle. 
veoma često rješenje postoji mnogo prije 
samog problema. U »policy.. zajednici 
politićru·i »pronalaze« potrebnu alternati­
vu kako bi svoj problem mogli prikazati 
kao točku dnevnog l'eda - spremnu ?.a 
orlluku. R.ješenja najčešće nisu novi Izu­
mi; na (}vome području inovacije se prije 
svega uspješnA kombinacije i t·ekombi­
nacije otprije pnznatih elemenata. Sva­
ko rješenje što se nuciJ kan alternntiva 
mora Uidovoljavati neke kriterije da bi 
moglo preživjeli kao aktualna mogućnost: 
mnn'l biti tehničkl putlobno za provođe­
nje, mora biti vrijednosno pri hvatljivo 
unutar zajednice stručnjaka, mora biti 
lroškovno prihvatljivo, te mora bili pri­
bvatJjlvo među političarima i u š iroj ja­
vnosti. 

Treći faktor od utjecaja na »agenda« 
jesu procesi u političkom životu. Politi­
čki ~ivot, po mišljenju Klngdona, sasto­
ji se od nekoliko procesa: javnog raspo­
lo7.Pnj::t (ono,:( nedcliuiranog .,.stanja«, 
>+klime«, ,..rlruštveni.h g.ibanja«), djelatno­
sti interesnih gn1pa_, izbornih re:.:ullala, 
ideoloških OpredjeljenjA i političkih OU­
nOsa u parlamentu. Osim tih faktc:wa u 
političkom životu su na djelu l organi­
zirane poliličl<c snage (vlada i njezine In­
stitucije, političke partije itd). 

Procesi u političkoj sred mogu odlu· 
čujuće djelovati nu izbor vladinih prio­
riteta .. ravno raspoloženje može poticati 
izbor nekih problema na uštrb drugih, 
izborn1 rezultati (pobjeda opozicije) zna-

čajno će djelovati na pmmjenu vladinih 
akt ivnosti. U političkom toku definiraju 
se prioriteti i tu su aktivn1 oni subjekti 
koji najznačajnije djel uju na formiranje 
sad ržaja I'ada : vidljivi sudioni d (pred­
sjednik, predstavnici u zakonodavnim U­
jelima). 

U zaključnom dijelu knjige Kingdon 
opisuje međusobne utjecaje navedenih 
procesa i okolnos ti neophodne da bi ne­
ka ideja zauzela status na odlučivačkome 
dnevno-m redu. 

S va su tri opisana procesa samostalna 
i poti·ebno je postići svojevrsnu podu­
da!'nm;t njihovU1 karakteristika da bi ne­
ki problem nospio na vladin dnevni red. 
K lngdon te podudarne okolnosti naziva 
,...policy windows«, postojanje nekog pro­
blema uočeno je i on je Pl'ihvaćen kao 
ozbiljan problem; u stručnoj zajednici 
posloji p r lhvall j ivo i već razvijeno rje­
šenje tog pt·ublema; sl<tnje u političkoj 
sferi pogoduje prihvaćanju ovog proble­
mi'! (s tim irješenjc.m) - raspoloženje 
javnosti mu je naklonjena i ne posluje 
07.bi ljna ognmičenjA ; političari su spre­
mni u taj pothvat nlo7Jti svoju ener giju. 

K lnguun smatra da je za stvaranje 
»a.E(endn statusa« odlučujuće poveziv<mje 
ovih tokova. P roblem može biti ozbiljan 
i poli ti čari ga mogu držati visoko na 
svojim l istama plior·itetnog djelovrm ja, 
all ako ne posmji prihvatljivA alternAtiv'" 
za njegovo rje~enje, on neće imati uv­
jete potrebne za realizaciju. 

U nekim slučajevimn ovakvo poduda­
I'anjl! okolnosti može ;;e prenvidjeti i 
sudl0111ici su spremnl Iskoristiti pogodan 
trcnulsLk i »lansirati« svoj interes na 
odlučivački dnevni red (npr. budžet). 
KinJ4don smatra tla je ipak ćesći slučaj 
nepredvidivosti u ovom pt·ucesu, da vri­
jeme z:t neku ideju dolazi iznenadno i 
ako se ne iskoristi. ono pr·olazi neisko­
rišteno. 

Na kraju lmjige, u melodologijskom 
dodatku, Kingdon opisuje primijenjenu 
metodologiju u svome istraživanju. Na 
svakome sadržajnom području provedeno 
je oko 140 intervjua s vladinim službe­
nic.:ima ili stručnjacima bliskim vladinim 
insLilucijama. I ntervjui su provođeni u7.a­
stopno lijekom četiri godlne s istim lju­
dima (ili s l judima na istim funkcijama) 
kAko bi se otkrile promjene u sadržajima 
rada i izvol'i tih inovacija. N jima je tre­
balo otkriti sadržaj dnev.nog reda, aller­
native l njihov izbor. 

Osim ovog postupka provedeno je i 
nekoliko studija slučajeva pojedinih kon­
kretnih odluka. Analizom sadržaja istra­
živani su svi pisani dokumenti s odre-



Osvrti. prika zi. reclllllljll, !'Olit. m.l~oo, t' OI. XXII /10~5/, NO. l-Z, str llS- 11 J. 151 

denug podn.Jčja, javnih glasila, stručnih 
publikacija, govom, partijt~kih plalformi 
ittl. Istraživanje je provedeno u tlva kon­
lrustna podrućju lwko hl se dobile pret­
postavke za eventualne uspor-edbe. Stje­
če se dojam da je metodologijski instru­
mentarij bio veoma bog.al i da je istra­
zivanje vdo korf'ktnO provedenO. 

Istra7.ivanje J ohnn Klngduna otva t-a 
mogućnost drugačijeg uvida u prO('e.<:e 
političkog sist.ema SAD - procese stva­
ranja dnevnog reda. izwra alternativa, 
r;:azUč.l tot: od tratilcionalnih pristupa. Kin­
gđon ne istr~žuje ko11kretne sadržaje ud­
luka. un se ne bavi odredenim inslitu­
cljamn. nego nru.loji otkriti uvjete koji 
dJeluju na fonmranjf' saddaja rada i 
otkriti njihove izvore. Posebno vrijed:nlm 
čini se nje~uv lstre~žfvaćki nacrt: kom­
plementarni istraJ.ivački postupci, kon­
tra.<>tna istrazivačka područja. uključenost 
\'remenskc dimenzije, usmjen;nosl na to­
kove. a ne nn institucije. 

Kingdunovn metodu usmjerenn je su­
mo na manji dio mogućih satiržaja u 
nekome političkom :.'istcmu. Mehanizmi 
modela kojega on Ulaž:e vrijede tek za 
manji dio tema - za one koje su ,.eć 
.. unutar« političkog sistema. Njegova je 
pnžnjn usmjerena na mehanizme koj i te­

mp do\·ode na odlučivač.ki dnevni red vla­
de. all ne l u sam politički sll'-tem. 

Kingdono..-o i:.lraživ:mje usmjereno je 
ka otktivanju mehanizama k<oj! potiču 
proces zadobiv<:~nja »agenda sLalus .. ne­
kih lema unutar političkog sistema, aU 
ćine se jednako značajnima i pitanja ko­
ja su postavili Bachnlch. Barat7. i ostali 
i.~ ,.ne-odlučh·ačkog pristUJ')l\ .. , pitanja o 
mehanizmima putiskiv11.nja političkih le­
ma - o :.t.mkturalnlm uvjelovanostima 
mogućnosti agregadje i artikulacije in­
teresa. Kingdon IspitUJe s.~mo ono što je 
u nje,:tov11 modelu vt'Ć ubačeno u .. kan­
Lu za Rmeće". To može biti vaino (po­
~otovu za one koji su .. predmet« ubacili) , 
<~li temeljno pitanje ostaje bez od~o\'1')­
ra: tko i kako odlučuje o tome štn &! 
imati pristup »kanti za smt.-ć~? 

11Jan Grdešić 

necenLija 
un :'101174.6 l-321.74 (47) + aot.152.4 

Brnno Rizzi 

Bi1·okraLski kolektivizam 

Globus, Zngreb 1984. 

Ako bi znak za iscrpljenost neke te­
orijske orijentacije bila netrpeljivost pre­
ma novim idejama, onda početak kri7.e 
mar~i..zrrm ne mo.-.emo vremenski loci­
rati negdje oko njezine javne ekspllka­
ClJC od strane L. Althussera, nego je va­
lja vp.z..atl uz pojaYu 1 sudbinu knjige B. 
Rlzzi:t Birokratizacija s-vijeta još davne 
1939.1 Ta je knjiga trebala biU značajni, 
;ako ne i odlučujući, prilog raspravi koja 
traje još i danas, a čiji Ile sadržaj može 
sažeh u pitanju: kakve je p rirode d.ru­
~tvo u postoktobarskoj Rusiji? Značajno 
je <b je to pionJrsko djelo naišlo na uni­
:.ono ignoriranje ill ćak odbijanje od 
strane IDIU'ksista svih pL·ovenijenci)a1, a 
ideje aULora nl u powijim vremenima 
nlsu s le strane naišla n:-~ veći odjek. ta­
ko da je on umro zapravo u poluano­
nimnostf'. Neprimjerena sudbina misli 
B . .H1LZia leži u činjenici da ona. nije od­
guvantla ni wtočniclma soeijllliz.ma niti 
kapitalizma, jer ni jedni niti drugi ne 
mogu podnijeti misao <b ... realni socija­
lizam.- niJe zbilj<;kl socijnli7.3m. 

Ako želimo temeljilo i m:lrksistlčki 
razmatrali drui>LVo poslolc.tobarske Rusi­
je. odno:.no kasnije »re'llnog s<>Cijnliz-

l Dnmo Rizzi, La Bureaucratfsation du 
Monde, Pat·is, 1939. 

2 Na primjer, poznati historićur l. De­
utscher spominje ovu maćajou knjt­
~u l>llmo U7.gt"ed1c:e u trecem dijel 1 
svoje biografije Trockoga. (Usp.. 1. De­
u!.scher, Progna.nt p-rorok, Zagreb l !176, 
su·. 292-2113.) 

3 T7.danje izvorni.lro (H. Ri.zzl, Il colle­
tttutsnw lturocrattco, Mllano 1978), po 
kojem je načinjen hrvatski prijevod. 
ut·cđcno je pod okriljem talijanskih 
socijnli~ta, a predgovor je napisao B. 
Craxi. To izdanje sadrži manji (ali 
bitan) dio prvob1tnog teksta Bi-rok-ra.­
tiuclJe svijeta, te nekoliko poslijera­
tnih Rlzzijevih tekstova koji su te­
matski i sadl'iajno veu~nl ll7. sporne­
Rutu knjigu. 
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ma"', moramo, kao prvo, pOStaviti pi­
tanje da 11 je to dt·ušLvo klasno društvo? 
Koliko je to pitanje uriumtno govori či­
nJenica da ono i dnnru. z.ad~tje glavobolje 
apologetima ... reatn~ socijalizma•. Ina­
će. !.to se tiče ,.realnog soc1jnlizma•, na­
čel;m odgovor na to pitanje dano je već 
1!1:'16. glavom J. V. Staljin: U SSSR-u po­
stoji klasno drubtvo, all ono nije .:tnta­
gonlstično.'• 

Ta tvrdnja temelji se na činjenlci da 
je u S..C)SR-u ulunuto kapitalističko pti­
v~ttno vlasnišu·o I i~vršena kolek-tivi~.acija 
:.:·edstava za produkciju. Ta se teza l sa­
mom L. Trockomf', velikom protivniku 
St.llJtna, činila neoborh·om, tako da se 
i on morao u osnovi SlJglnsiti sa Stalji­
nom, p ošto je, po njegovu ~;urlu, bu·oiu·a­
cija !\ami'! uzurpirala, a ne preuzeTrz clr.la­
vno vlasništvo, pa prema tome ne postoji 
pruvi klasni an~onlam.:• 

Uzrok zabune ondašnjih mark~ist.:l le­
lao je u tome što su, na osnovi onda 
dO:itupnih Marxovih tek:.tova, poznavali 
samo pnv"tno vlasnJAtvo Jroo osnovu kla­
sne podjele dru~tvA, dok im se kolek­
ti.vno vlasni§tvo ćlnl!o kao osnova ozbi­
ljenja socJjalizam (prve laze komunizma). 
Toj zabuni kumovao je i sam Marx time 
što nije U\idlo dn ukidanje tržišta i pod­
vrgavanje narodne privrede totalno cen­
trnlWranoj birokrato;koj upravi ne vodi 
nui;no .. administriranju slvruima", nego 
,.upravljanju ljudima.... Ocinosno, n~r..:a­
misllva je koncenW:acija ekonomske vla­
sU bez političke prinude, što pak vodi 
državnom vlasni!tl>u nad sredstvlma ?A 
produkciju, koje se na koncu mora po­
kazati kao koLektion.o vlasmšwo držav­
nih upravljača, na Sto je Marxa u os­
novi u7.aludno upO".roravao M. Bakunji.uĐ 
Da stvar bude ,:tora, onda nisu još bill 
[)Oi-nati Marxovi tekstovi, u koj ima on 

4 Slaljinova shexru1 klasnog d.ruAtva u 
SSSR- u izgleda ovako: l ) industrijsld 
radnici, 2) poljoprivrednici, 3) inteli­
gencija. Naravno, ova.ln•a je klasna 
podjela bornirana ali ona l danas ug­
lavt!Qm službeno važi. O torne višE 
vidi M. S. Voslensky, Nnmen klutu.re, 
Wien - Mi.inchen - ZUrich - Inns­
bruck 1900, str. 22-34; J . V. Staljin. 
Pitanja. lenjinizma, zagreb 1981 , str. 
559. 

5 Usp. L. Trocki, Izdana Te110lucr;o., I, 
Rijeka 1973, str. 191- 194. 

6 U~\>. M.an-Eng~s. D~\a., da\)e MED, 
tom 24, str. 515- lil9 ; o Marxovoj vi­
ziji socijalizma (prve taze komuniz­
ma) naročito K. Marx, Kritika Gots­
k OQ prOQr41n4, MED, 30, str. 16-19. 

govori o azijo.iskom nučinu produkcije, 
u čijoj j e osnovi kolekUvno državno-bi­
rokratsko vlasništvo7• NcsisteJn~tlsko mar­
ksistićko obra7-0v.<~nje u slučaju B. Ri?.­
.uja (inače po zanimanju trgovca), izgle­
~ pok.amlo se kal> prednosl ~to ga 
nije zbunila šuma citata 17. Man:ova dje­
la, nesto je jednostavno, na osnovi gol~ 
uvida, ustvrdio da je birokracija u SSSR­
-u kolektivni tl lO.Sn ik n~td sredstvima za 
produkciju.s .. u sovjetskom društvu iz­
rabljivači ne prls\•ajaju direktno višak 
vrijednosti, kao & to čini ~pitalhta 
koJi ubire dividende sv~a poduzeća. 
nego indirektno, preko dri.ave koja pr1 
svaja i>aV nacionalni viSak vrijednosti. 
a zatim g'\ dijeli svojim službPni<'ima .. u 
D~kle. državno vlasništvo nad sredstvi­
ma 7.n p1·odukciju, lwje je u SSSR-u bf· 
lo neo~>pomo. jest de !neto kolektivno 
vlasm.Uvn poUtnkracije (političke biTok­
raci;e). bez obzira na to da li postoji at 
to juridićka osnova. K riteriji na osnovi 
kojih je ustanovljeno to vlasnl~tvo jesu 
u utvrđwanju činjenice tko upravlja pl'i­
vredom, !.ko prisvaja višak vrijednost! l 
1 ko određuje nodnice l cijene, a to su 
zasigurno, a ko ne juridičk.i, mark.sistićld 
kriteriji. 

Medutim, u ono vrijeme RU.dju oći­
lo nije bio jasan pravi smis<to pojma 
\'iška vrijednosti. Naime, iako nije od­
mah uočio da u SSSR-u 7.-apravo nema 
tri.išta (vjeroja~no ga je zavarala onda­
šnja sl u7.bena sovjetska teorija), on is­
pravno uočava d::t ne posLoji tTži§te rad­
ne snage, A to odm~ indicira da se ne 
radi o prisvajaju t1ilka urijeđT~Mti, nego 
o pr:isvajanju vf.fk4 rad4. Umjesto da se 
koncentrira na oblik prin;ajanja (= 
produkcije = vlasništva), Riz?.l se okre­
foe obliku r azmjene i ustanovljuje da se 
u SSSR-u razm jena produkti- rad ne o­
bavlja n1 putem novc.1, Icao u kapitaliz­
mu, niti putem produkata, kao u leuda­
lizmu l azijatskom načinu produkcije, ne­
go putem tzv. raČUnskog novrn (Rechen­
geold). koji je on nazvao bon- rad. Kako 
nije, i7.gleda, poL.Davao Marxov tekst 
Kritikll Gotskog pr ograma, u kojemu on, 
7.apravo, govori o tom bon- radu koji će 
egzistirati u prvoj fazi komuntzma10, Rf­
ai je bez dvoumljenja sovjctsko društvo 
ot.načio kao novi tip dn1štva i. lo neso-

1 Usp. K. Marx, Osnovi f..."rltike politićke 
ekonomije, l'ofED, 19, str. 312-320. 

\\ US?. B. Ri-u.i, Dirokrn.tslci kolektivl­
zam, stD:. 45. 

O Isto, s tr. 46. 
l O Usp. K . Marx, Kritika Got-11kOQ prog­

r ama, str. 17. 
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cijalistič1•og, koji je okrstio kao btrokra­
tskt koLelctiviza.m. U tome novom društ­
vu ra-dnilc se nalazi u položaju državnog 
kmet.a.H Dn je bolje po-mavao Ma'l·xovo 
djelo, vjerojatno bl prije dobl'o promis­
lio o tome. Međutim, on će sc i kasnije, 
ukazujući na pozitivne strane tržišta u 
socijalizmu, suprotstavljati »Velikom uči­
telju«, ~to već možemo smatra~ svjes­
nom nakanom'2. U svakom slučaJU, pre­
mda izravno ne ukazuje na to da je 
M<1rx teško pogriješio kada se zauJGeo za 
eliminaciju trtišta u socijalizmu. on to­
čno uočava nezamjenjivost tržišta kao 
indi.k.a.tora društve'lle potrebno.~ti prođu­
kata i usluga (a mi možemo dodati: 1 kao 
kompasa za alokaciju resursa).t:l MeđU­
tim da je !Jolje pwn:wao Marxovu dje­
lo, ~jerojat.no bi uočio da je položaj ra­
dnika u SSSR-u daleko sličniji položaju 
»državnog roba« u .. općem ropstvu«, kl'l­
kvo je vladalo u azijatskim despocija­
ma a isto tako da je •~realni socijali­
.t.adl-.. upravo zbog ncpostojr.rnja tržišta. 
vrlo sllčan azijatskom načinu produkcije. 14 

U prvotnoj ra;~~r~di društva birokrat­
sk~ kolekt.ivizma Rtzzi smatra da je bi­
l'ok-rat.skom monopolizacijom eksploataci­
je razrije.lien temeljni antagonizam kapi­
talizma, antagonizma između dt·uštvcne 
produkcije i pojedinaunog pl·isvajanja, d a 
bi kasnije uvidio da kolektivna eksplo­
atacija zapravo ništa bitno ne mijenja 
na stvm-1. Nadalje, Rizzi isprva smatra, 
imajući u vidu talijanski fašizam, nje­
mački nacizam i New Deal u USA, da 
je birokratski kolektivizam dr·ušlveni po­
redak koji bi mogao postali univerzalan. 
Tu će hipotezu kasnije razraditi bivši 
trockist J. Burnham u čuVfmoj knjizi 
Menađ.žer~>ka. revolucija, po kojoj u su-

ll Usp. B. Rizzi, nav. dj., str. 50. 
12 Usp. isto, str. 125. 
13 Usp. nav. dj. Uspu.t, l L. Vdjak, pi­

sac po~ovora ovoj Rizzijevoj knjizi, 
odbacuje tržište, jer se navodno nji­
me prihvaća »logika kapitala«. Zais­
ta valja postaviti pitanje kada će ko­
načno bili shvaćeno da je kapital dr"u­
štveni odnos koji nije proizveden tr­
žištem, jer zašlo bi, napokon, kapita­
lista, pošto-poto, željeli pomoću mo­
nopola, oligopola i sl. elimM~imti tržt­
§te, tržište koje je na koncu postojalo 
i davno prije pojave kapitalizma. 

14 Osnovne reference 7.a ovo bile bi: K. 
Marx, Osnovi kritike političke ekono­
mije, MED, 19, str. 312-320; K. A. 
Wittfogel, Asiatische Despotie, Ki:iln 
1962; R. Bahro, ALternative, Zagreb 
1981. 

vremcnim uvjetima produkcije n:~staje 
ra.:dvajanje između vlasništva nad sreo­
s tvima za produkciju i upravljanja tim 
sredstvima, š to dovodi do uspostavljanja 
nove elite upravljača, neovisno o torne 
da li su sredstva za produkciju u priva­
tnom (kapitalizam) ili u državnom vla­
sništvu (»realni socijalizam«).15 

Kl'lsnije je Ri7.zi prema svojim prvo­
hitnim idejll.Jtla po!;tao vrlo skeptičan. 
Kao prvo, odrekao je svaku naprednost 
birokratskom kolektivizmu. On naknad­
no ispravno uviđa da u ••realnom soci­
jalizmu« nema govora o trilšLu pa pre­
ma tome ni o višku vrijednosti, tako da 
će svakako govoriti o v-išku rada i nje­
~ovu kolektivnom p1isvajanju. Medutim, 
Riz7.i i dalje drži da postoji stanovita sli­
čnost izmedu feudalizma i »realnog so­
cijalizma .. i to poglavito zbog »ru·:Gavnog 
kmetstva« pnxluc~nata, o čemu govm.i 
njegova značajna knijga Propast antike 
i feudahw doba.1D Njegove opseJ-vacije o 
ključnoj ulozi tržišta k..1.o regulatora i 
interatora društvenog rada, odnosno kao 
indikatora društvene potrebnosti produ­
k at.l'l i usluga koju za sada može zami­
jeniti samo birokratsko upravljanje na­
rodnom plivt·edom, što pale nužno vodi 
totat-itarizrnu, u osnovi su neoborive, ba­
rem dok mu-u ultraljevičnri ne elabori­
t•aju prihvatljivu i razumnu alternativu:'? 

Sto se tiče Ri~jeva uvida u kapita­
lizam i njegov::~ vid~nja puta u socija­
li7.am možemo ~;amo kazati da je to sve 
skupa prilično naivno. Tako je, za nje­
ga, formula profita .. utaja što se zbiva 
između cijena i troškova«. IR Korak u so­
cijalizam blo bi ukidanje le ••utaje«, a 
Lo bi se postiglo tako što bi se uveo od­
ređeni postotak na p.rodano-plaće'Fio.lD 

Sve u svemu, danas djelo B. Rizzia 
Birokratslci. ko~e1ctiv·izam ima više infor­
mntivnu i historijsku, nego znanstvenu 
vrijednost. Njegova uporna polemika s 
više ill manje ortodoksnim marksistima 
- koja je vlše nalikovala na razgovor 
gluhih indikativna je za stanje odre-

15 Du je Rlzzi u osnov i otac te ideje, 
B tu'llham će tek nevoljko priznati, 
premda je istina da on koncepciju 
menaderske elite izvodi više iz mo­
dernog procesa produkcije, nego iz 
produkcijskih odnosa iz kojih Rizzi 
izvodi svoje birokrate. 

16 B. Riz:ci, La rovinu anticu e Z neta 
feudale, Bussolengo 1966-1971. 

17 Usp. B. Rizzi, Birolcratski 1coLektivi­
zam, str. 128. 

18 Isto, str. 129. 
19 Nav. dj. 
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den1h duhuvu. Pn!mda dan~ts po ·to)e du­
leko rclcvnntnljc h.rit1ke 1 unahtc ~real­
nog S(){'ijnhzma~ . koje nisu prevedene na 
nn je7.ik, ipnk ovaj izdnvnćki poduh\·at 
možl'mo o7.nal'itl k;~o pnh\·al:m 

Pavle Radtc 

U U t. .J,H.IVr.u : Vol .o T .>.!:#, la l't:ll . l/ ::, r..J 

Sllvano Bolčić 

Usklađivanje interesa u 
orga n i zaci ja ma ttdruženog 
rada i zadaci Saveza komuni.~ta 

1\1,1rksisUcki l.'entar SK. Beograd 191H. 

0\•aj je rad dio ne7A\TŠeno;: projekla 
o samoupra\·nom odlučivanju i uo;kladl­
\'an;u tnlcrc:.a u organizucljama udruže­
n~ rada t mdacuna SK. CmJenica da je 
rijeć o preu-ntadji isUOWvunJa ptv\ L'­
denos 0;:1 U7otim organi~cija udruženog 
rada u Deogradu ne ograničava nj~ove 
domete, \'rljednost l zanlmljivo<;t ~mo 
na tu sredtnu. U prvom redu, ovo Je em­
piri;:.ko i:.tra.avan)e interesa i interesnih 
odnOS<l u JUgoslavenskom društvu dop­
rinos dOS<ldo~njem, ~otovo •sključivo te­
orijskom, bavljenju tom problematikom. 
Ono predstavlja na~tojnnje da liE' .. 7:th­
vaćanjem.. u druStvenu zbilju prodube 
spowa;c o ~o~r~tpostavkW'Tlll, mogućnosti­
ma i ()$traniccnjima proccsn uskJuđtvu­
nja lnteres.1, te analiziraju činloct, od­
nosno nosioci lnter~ne rl lfE'rf'nC'iranosti 
u naSem druStvu. Aktualnost l 1.nal'.aj 
t'a-tmutntruh Cenomena momenti su koji 
podl>ltču tarurnun;e :ut sludl)u, pokazu­
jući ujedno nutot-ovu lcot•tj:.ku Ol>JeliJI­
VCKl 7~1 lem..-ljne pr·oblcme oslvorivnnju 
zajedništva u sO<'Ijallstičkl'lme snmoupro­
vnom dru!ltvu. 

Ono što uvoj studiji, uz spo:majni, 
Pl'lb:wlja l p1·nlttlčno-polHiCkl značaj jPRl 
anall7A nekih aspekata ostvul'ivunja in­
tegrativne uloge SK u procesima u~klu­
đivanja Interesa. Da ll je Savez komu­
nista toliko interesno homogen rl;~ se u 
'Praksi uistinu 'PO)nvl)u)c kao nosilac je­
dinstvenog, historijsko~ intcresn radničke 
kl:.se ill je prO<'es Interesne podijeljeno­
sti 7.<~hvaUo l njegove redove? Autorova, 
empltijc;kl utemeljena, razmatranja pret-

posla\-kl l mogućnosti rljPiov.m;a SK u os­
tvarivanju zajedniStva l ntP.rf'c;;~ \·a7.n'l su 
kako za znanstveno . agledavanje prob­
lema s kOJima se suočava Savez komu­
nista. tako t m n;egu\ u daljnju akciJsku 
uo;mjerenost. 

lstraživ;tnje inl{'J'CSU muluzi odmah, 
na početku , n;~ pnu•l;k~c tconJ:.ko-me­
lodo1oš1<e prirode. Prijl' svpga. liječ ;e 
o nedostatku vaJjanoga pojmovnog odre-
.. ... -----·- ..... -.- ... . --~----.J --. -~· ............ ~ ... .. 
adL'kvalno<:a +operaclonalnog- odrf'd .. njR 
koje bi umuguc1lu prL-pozna\·anje Inte­
resa u empirijt. U J)Olraa m pnm)ere­
nim. u is~nvanju pnmjenJJ\'im, tc ta 
u:.\'Tdh-anje intPrf'C;.'\ plnrlntvornlm tu­
mačenjem pojma inter~ . autnr ic;ta i"P 
·dL...un.kciju spram pojmo\·a: potreba. 
\ liJednosti. cilje\'a, matenjalnih koristi, 
l>adr.taJJ kOJlh se često pod\·ode pod 
po;am -inter~·. Metudolooko ogrumč\!­
nje proizlazi i~ snme prirode intcre.<~ . 
Rudući da se pojavlJuju kao posebni (in­
cth;dualni. grupni) dakle ne nuzno i 
kao dru.<;n·f!!\<'1 '"1Ptthlmnl•. lnterp<;J n~j­
če!>će ne bivaju tm·oreno lc;poljenl. ne o 
ih se. dapače. nastoji ato bolje prlkriti. 
Ako. sto<-,.a. lstraž.i\'llć želi dopnJell du 
nJih. mora :.e priklomll pu:,rcdrum ob­
licima nJihova utvrđl\'QnJa l islr.LlJ\':lli 
one pojave kroz koje se interesi Mjtn­
lje ~ otcitati •lnterf">i se ispnlj:t­
vaju kao 'potenclj~lnp :tkC'ije' (7.ahtP\ i. 
zalaganja) pojedinaca, grupa (radnih ko­
lektiva. organizacija, proCesija, sociJal­
nih grupacija) lli ZUJedmca (terttonjaJno 
ili etnićki ful'rnu-amh). lntcn~i PQJC· 
dinaca iuažavaJU ro:tličitc egzistencijal­
ne situacije i u svojoj osnovi su usme­
J·eni na stic~nje pnvoljnljeg clru~tvenog 
pnlož.aja lli na očuvanje već stečenog.• 
Grupni interesi l Interest zajedmcc 
usmjereni su ili nli odr2.an;c g.rupe, od­
nosno zaj<.'dicc kao tllkve ili, pak, n;t 
tadovoljcnjc posebnih interesa dominan­
tnih članova grupE', nrlnosno domin;~ntne 
grupe u Mjf'rlnlcl. 

Već l sama opPt'ilC'Ionalnn clPrinil'ijn 
~>ugerira stanovti.l redukclonl7.am l lljPrl­
nu ul.ktiva metodoloSku poteškoću u em­
pidjslwm istr~živunJu interesa. ViSe­
slojnost i komplcksnool !enomcna lnter·e­
sa teško se mogu obuhvatili s~:~mo ana 
limm njegove "'m"nifestJ,c komponent~ 
Marksistički pril\hlp :mnli7.i traži, tt7 
subjektivnu komponentu interesa (da­
kle. svijest o vlastitom \n\cresu). i &."\­

taedavanjc objektivne društvene uvjp.. 
lovanusti na kOJOJ ta svijest izrasta. 
Konzekventno tome, Solčić opredije­
livši se za tehniku tmkctnog ispitivanja 
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povemje. sintetizird verbalne iska7e 
Ispitanika s njihovim objclcth-nim druš­
tvenim položuJem. smjerojući tako spo­
z.nttvanju !>lvarnth inter~:>.sa unutar kom­
plek.\lnC untštvene zbilje. 

Svaknko je temeljna ambicija istra­
:i:ivanja povt·da teze da je poolojanjc 
Interesne podijeljeno:.U u jugoslaven­
skom drušl\-u utemelJeno u realno ra­
zltćitim egz~lcncijalnim situacijama nje­
t;o\ih člano\'3. Druaim riječima, kJasno­
-slojna diCerencirnno.st jest glavno iz­
vorište sukoba intere.o;a u druStvu. Dru­
Jta vat-na hipoteza odnosi se na, u praksi 
svA Avirlentnije, sukobljavanje interesa 
ra7.ličiUh organiza~.:tJtt i društveno-poli­
tičkih zajednica. Njihovo interPsna dJ ­
ferencit·ano!>l i supro1.sl..:lvljenost odraža­
\'a . po Bolčaćcvom mi~ljenju. različitost 
n)thovlh ekonomskih položaja i društve­
nth uvje~ 7:1 obavljanje određeruh dje­
latnosti l funkcija. aH i. nclta manje 
\'af.nu. različitost lntcre:.a domannntnih 
grupa u tlm <KganuaCJJama i T.ajednica­
ma. Nadalj~:, istraziv;mjem se želi potvr­
diti sve očHtjc interesno podvajanje unu­
tm· S&vc:t.u komunistl'l , te njegov nedovo­
ljun do1)1inos prevladavanju suJ,wotstn­
vlj~.nih interesa, prvenstveno u procesi­
mn njihova artikuliranja, ali i usklađiva­
nja. U tratenju ~ovot-a na pitanje o 
osno\'ama uspješnije~! uspostavljanja za­
jednittva int~rcsa. autor će poći od teze 
da je veće usvajanje .. radničkih lntere;a .. 
temelj uspj~jeg 7.ajedništva {pn lome 
·•radničke interese+< ne de.Unira ideolo­
gtjski uopćeno, ne~o posve konkretno: 
kao 7.alaganje za :.tvaranje uvjeta za 
rad nezaposlenih, ~·udnosposobnJ h člano­
va druStva, zalaganje :>.a smanjivanje te­
žine i trajunja rO'Ida, povećanje dm!'.tvene 
naknaue za stvarno produktivno rad u 
svun obl:t.c;tlma rada, povećanjP ugleda, 
utJecaja l autoriteta rada itd) 

Za potrebe operacionalizacije inte­
resi su la.c,-rstani - s obzirom na stu­
panj nj ihove supmtrta,·ljenosti - na 
raz.lićite, suprotstavljene i prolurjcćne 
Interese. Tstl·aživanjc ispituje suprolsta­
v ljenP. lntere:oe i određuje ih IHln one 
i< oji su usmjc1·eni p rem n r::~7.llc!'l tlm, ali 
međusobno povezanim dljevima. Oni, u 
pravilu. dovode do rlt'U!i.venih sukoba 
koJC je, međutim, najče!če moguće a·az­
nješitii. 7.a razliku od njih. razl.ič1t1 inte­
resi odnose se na međusobno ne7.avisne 
ciljeve, te l ne dula:.ee u medusobni kon­
nikL Pro\urj~ni su interesi, pak, \nte­
resi koji onemogućuju trajnije kompro­
misno rJešenje. 

Istraživanje je obuhvatilo 870 ispi­
tanika, odabranih kvotnlm uzo1·kom (s 

obzirom na O!>novnc socioprofesionalne 
grupe, grupe po radnom pc')lo7.aju) l slu­
ćaJnun aLborom iz devpt heogradskl h or­
gallizacija ra7Jičitih grana privrede. Vec 
nn temP.lju prve obrade podataka (dntga, 
mul1lvarijanta, tek će bltl poduzeta) mo­
guće je goVOI'ltl. smatra autor. o društve­
nom položaju tspitauika kno bitnoj de­
terminanti većine odgovorn. 

U prvom dijelo autor analizira os­
no•.-ne interP<ne orijentacije zaposlenih 
u Reograrlu, s namjerom da ukaie na 
klasno-slojni karakter intet·e.ne diferen­
cijacija u dl'UStvu općem lu (l'lječ je o 7AI­
poslenim kao poJedincima). Kako su ln­
lel'esi operadon.nlno odredeni kao po­
tencijalne akcije, zal::~ganja, posredstvom 
kojih sc želi sačunti IJI promijentll 
aklualni društveni položaJ. to su inte­
resne orijentacije utvrđlvane na temelju 
1skaz.a pojedinaca o ... dobrima" .ta koja 
bi <;e oni bill spremni mlagatL Tnt~:>res­
ne orijentacije izražene su kao zalaga­
nje za: rad, .cnanje. poredak l imovinu 
(svako od ovlh .. dobara.. određeno JC s 
nekoliko ponuđenih elemenata). R e:.cuJ­
lutl ukazuju na ,..radničku« inlorosnu 
orijent..'tciju kao izrazito dumln411t..nu u 
cijeloj ispitivanoj populadjL (Valj::~ Imati 
u vinu. upozoruje autor, dn je u beo­
gradskim uvjetima života i rada mno­
gima rad o~nova druUvenog poloia.Ja). 
Usporedbe odgovora pojedinih socio!un­
kciODalnih grupa (radnika. službenika. 
tehnićanl. sl.rubljaka, rukovodilaca u 
proizvodnji te n1kovodllaca ~van proi7-
votl.nje) ukallltju, medutim, na različito­
sti koje kore~pondiraju !>Cl >+stojnom" rli­
ferencijadjnm interesa. Primjerice. rad­
nlčkn orljentadja najiz1·uzitija je upravo 
u iskazima t•adnikn-izvrAilaca u nepo­
srednoj pa-oizvodnji. m;jentacija prema 
znanju u iska1:ima stručnjaka. dok ori­
j entaciju prema poretku (m~anje za 
oslonac na vla~t. državu) najviše iskazu­
ju rukm·odiocl. To je u skladu s posta"­
kom da se ljudi najviše zala7.u 7.3 ono 
,>fiobro- o kojemu najv1še ovisi njihov 
rlruStveni polo.taJ, odnosno koje najbolje 
izražava njlhvvc posebnP interese. Vri­
jedn<> je istaći da nvi rezultat i oponl­
t•uju uvriježenim shvaćanjima da su 
rauuici izrA7Ito ,..skloni.. da-lavi. I sam 
autor ističe da su radnici najmanje 
spremni zalagat! se u prizivanje drža­
Ye u regu.llnmJu odnosa u drWtvu. 

Osnovne interesne orijentacije čla­

nova. odnosno nečlanovi!. SK ne pokaruju 
se međusobno bitno različitim, što ide 
na ruku tvrdnji o divergentnim Intere­
sima unutar SK. Bolčlč se posebno ~a­
držuvu na činjenici da članovi SK, i:ak 



neUo vUe od nečlanova, n.·n·ode k::lo 
osnovne interese - interese manj:t i 
poretka. a nešto manje interese rada 
To ga upućuje na razmlSljanje o sada­
šnjoj pn:dommantno neradničkoj soci­
jalnoj strukLurl SK kao Caktoru koji 
--rastače-• interese rada. 

U funkciji ispitivanja različitosti ln­
teresa pojedinih sociofw1kcionalnih gru­
pa jest utvrdivanje pojava koje svakoj 
od njih najvl~e smetaju. Karakteristično 
je da radnicima naj\-iše smeta ,.rekla­
miranje robe i zabave ?.a one s visokm1 
osobnim dohotkom .. , dakle druStvena ne­
jednakost, a rukovodioctma izvan pr()­
iT.Vodnje .. nedovoljno zalaganje radnika 
na radnom mjestu.. (nered smeta svima 
ali što je grupa po svome funkcionalnom 
položaju udaljenija od proizvodnje lo 
više označuje ovu pojavu lrilirajućoml. 
Na pilanje o načelima rnspodjele, rad­
nici istiću nveće lične dohotke zaposle­
nima u pt'Oizvodnim pogonima nego 11 
administraciji .. , Ilok slrućnjacl, službe­
nici i n1kovodiocl znai.Jlo manje prihva­
ćaju taj princip, opredijelivši ~e za .. mje­
renje rada svih zaposlenih... ZanimlJi­
vim (ne l neočekivanim) (tini se i pO· 
datak da u vrijeme brojnih plaidoycnl 
a »>bjektivne ekonomske :r.a.konitosti•. 
tržišnu veri!ikaciju rada ( .. nagradivanje 
prema uspjehu na tržištu«) zastupa sa­
mo 40/n od ukupnog broja ispitanika. 
To ne govori samo o dosadašnjem ,.po­
stojanju« ekonomskih z.:~konllosti, ntlgo 
l o percepciji njthove (rto)sadašnje »ob­
jektivnosti ... 

Naposlijetku, ispitanici su trebali od­
rediti osobni interes, a usporedno s tim 
i interese drugih ljudi. Pokazuje se da 
najveći broj (440/o ispitanika) smatra 
-.dobre odnose s ljudima•• svojim te­
meljnim lntere.<;om (2l0 n procjenjuje da 
je to i interes drugih). Procjenjujući do 
čega je drugima najvl!e stalo. ispila­
nici najC::~će (2~/o) ukazuju na ~U­
canje novca l drugih korisnih stvari ... , 
te »udob::m život bez posebnih napora., 
(24%). Evidentna razlika izmedu osob­
nih intere.c;<t i Interesa drugih ljudi, uz 
pretpostavku pt'l()jektivne situacije u Is­
kazima, u prvom redu otvara problem 
Vl;jednosne dimenzije Interesa. Pokazu­
je se rasl{orak između, s jedne strane, 
stvarnih interesa koje rađa realna si­
tuacija nisko~ materijalnog standarda 
pojedinaca l društva općenito le, unu­
tar nje, u~tav1jena potrošačka logikn 
ponašanja a, s druge strane, nemateri­
jalnih interesa koji se smatrnju ,.višima•, 
društveno legitimnim l poželjnim. Od­
govori radnika pokazuju manju razliku 
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u procjeni njihova vlastit•,g intE>re.c;a i 
interesa drugih, nego ~to je to s1ul'aj 
s ostalam grupama anketiranih. Radnic-I 
otvoreniJe Cu \-ećem broju slučajeva) 
ic;kazuju i svoje malenJullle inten!se. 
Nasuprot njima. stručnjaci l rukovodiuci 
češće navode .. društveno puicljne«, da­
kle nemateri ja lne interese, što svjeuuč1, 
sudi autor. o njihovom nesumnjivo bo 
!Jemu ukupnom đru§tvenom polo7.aju 
a. mO'J.da, i o većoj ideolo&koj prilagod­
ljivosti si~tcrnu i up(-eprihvaćenim si­
stemskim vrijcdnoslim:l. 

Prethodno pitanje vf't ?.adire u pro. 
blcmatiku činUaca formiranja interesa. 
Odgovon su, naime, pokazali da zna­
čajnu ulogu u formiranju interesa ima 
i nj~va vriJednosna ,.težina•. Ispitanici 
n:wode da M formiranje njibov1h inte­
resa najviše utječu ,.moralna lohvaćanja .. 
(posebno rukovodioci izvan proizvodnje) 
i materijalna sit11acija (rndnici). Ti, kau 
i neki drug! dodatni, rezulrotl upućujLa 
~Ičića na zaključak da u jugoslaven­
skom <.lrušlvu pored interesne, postoji 
i vrijednosna dJ(ecencijaclja koja još vl­
še potcrbva prelbodnu. 

Kako Ispitanici procjenjuju interesne 
odnose unutar i između radnih organi­
zacija s aspekta interesne suprot.slavlje­
nosti? 

l':jihovi odgovori sugeriraju manJU 
sukobljenost interesa na oba nivoa nego 
što se to, na temelju pL'lmjera iz prakse, 
moglo očekivati. Da je ta slika ipak dl­
jelom uljep~;ma potvrđ1.1ju odgovori na 
neka konkretnija pitanja z.:1 kojima is­
ll'aiivač posiže kao za stanovitom kon­
trolom stvarnih odnosa, a ~to iznosi nu 
";eljelo interesne razlike unutar radne 
organi?.acije. Primjerice, u povodu mje­
ra za bolje poslovanje radne organl:zad­
je, rukovodioci izvan proiZVodnje i slu­
žbenici najčešće se opredjeljuju za •po­
dialnje idejne svijesti .. , dok rukovodio­
ci u proizvodnji 1 radnici plediraju w 
... strožiju radnu dlsctplinu... (Dva .zani­
mljiv.:. podat.ka: (a) u većini grupa do­
minira opredjeljenje za ,.smanjivanje 
dopl'linOAA Ul SVI! dJ·unvene djelatnosU 
l sve oblasti van pdv rede«; (b) 7.8'[')0-
sleni u radnim or~ani.a:u:ijanm posegli 
bi prije za svim drugim mjerama nego 
za ,.povećanjem cijena ... ) Interesna :;u­
protst:n•ljcnost dade se uočiti i u od­
govora na pilanje o načinu raspodjele 
-ostalaka dohotka .. , le o spremn<lSti is­
pitanika da snose ekonomski rizik. P()­
tonje cilja otkrivanju nivoa samoupra\"­
nog dono6enja odluka (ako su one done­
šene kolektivno, i spremnost za kolek­
tivni rizik je veća). Samo 17% ispi-
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tanika smatra da svima (kolektivno) tre­
ba smanjiti osobne dohotke zbog gubi­
taka, dok je najčešće mišljenje da do­
hotke Lreba smanjiti »--nima koj i nisu 
ispunili radne obaveze«, te »rukovodio­
cima«. Najrjeđe je, ip::~k, opred jeljenje 
za socijali7.ar:iju gubitaka. 

l spit.anlci J?Cl'Ciplraju suprotst..wlje­
nosl interesa među radnim organizacija­
m~• pretežno kao umjerenu. Po Rolčite­
vu mišljenju, to je 1'e7.ultat n jihove ne­
spremnosti cill prihvate realnost koja se 
ne uklapa u predodžbe o socijalizmu kao 
harmoničnoj zajednici, all i činjenice da 
oni ne uspijevaju sagledali posebni in­
teres svoje radHc organizacije zbog ko­
jeg ul uua uošla u s ukob s drugom. On 
zaključuje da je riječ o neadekvatnom 
procesu artikulaci je interesa u kojemu 
većina za]X>sleni h ne sudjeluje pa, dakle, 
i ne odreduje bitni interes svvje ur·gan1-
7.acije. T o potvrđuje i pcrcL'!)Cija ruko­
vodilaca kao skupine koja najviše utječe 
na interese radne organizacije. Najčešći 
razlvg suprotst..·wljenosti interesa među 
radnim organizacijama jesu ,..neujedna­
čeni uslovi priViTedivanja« (50%), ali po­
stoje i cimgi važni uzroci izražlo\l'li po­
sredno. Ispitanici se, na~me, najviše za­
lazu za javnost procesa usuJ:(lašavanja 
interesa, 'Ila čemu opet najviše inzistiraju 
radnici (37%). 

Kako u tim, sve složenijim interes­
nim odnosima i procesima, SK ostvaruje 
svoju integrativnu ulvgu '? 

Unatoč njegovoj institucionalnoj po­
ziciji, dnevna zbivanja, a i rezultati 
ovog istraživanja ukazuju na slabljenje 
integrativne uloge Saveza komunisU:I. 
U'brok Lome Bolč1ć vidi u činjenici dn 
je članstvo u SK suočeno s istim inte­
resnim podjelama kao i društvo u cje­
lini. Cak 47% ispitanika smatra da 
članovi SK »čeSće nego nečlanovi.. teže 
ostvarivanju osobnih interesa. To misli 
i tH% nećlanvva SK. dok 55°/o članvva SK 
odgovara da ostvarenju osobnih i nteresa 
teže »podjednako kao l nečlanovi«. Cak 
720fo ispitanika ocjenjuje da sukobi in­
teresa u SK >+mnoga« utječu na sukobe 
u dmštvu. Najčešće spominjani činioci 
postojan ja različitih interesa u SK jesu 
" razlika u matel'ijalno.m položaju.. i 
>>1I'aziike u itlejnoj izgrađenosti«. 

Veoma su indikativne i ocjene ispi­
tanika o Lome čiji se interesi najvise, 
odnosno najmanje uvažavaju u druš tvu . 
Različitim mjeram.."l i odlukama u dru­
štvu najviše se uvažavaju interesi ru­
kovodilaca (u tome su u 700/n slučajeva 
suglasne sve soclofunkcionalne grupe), 
a najmrulje interesi radnika iz proizvod-

nje (4J.i0fn) i mladih (340/n). Istodobno, 
ispitivan je dugoročnih interesnih orijen­
tacija n~ačava socijalističku samou­
pravnu orijentaciju kao osnovu za sve 
ispitanike, naročito ~·adnike. Najiu-au­
tiji otpox izr·ažava se p .rema orijenta­
ciji na jačanje vlasLi. 

Oslanjanje na verbalne iskaze ispi­
tanika kao na gL.wnu metodu istraživa­
nja djelomice reducira mogućnost spo­
znavanja stvarnih interesa. S cimge stra­
ne, u nedostatku primjerenije metode 
u spoznaji i nteresa, njome se uspijeva 
tlvpl'ijeti do društvene svijesti o in te­
resnoj difcrcncijaciji u jug.oslavenskom 
dntšL-vu koja , dobrim dijelom povezana 
s objektivnim društvenim polo7.ajem is­
pitanika lodredenim mjestom u društve­
noj podjeli rada te raspodjelom mate­
rijalnih dobara, društvene moči i ugleda), 
svjedoči o postojanju klasno-sloj ne in­
teresne podijeljenosti. lako jedno em­
pirijsko istraživanje teško može obuhva­
liti svu problemntliku, autor je vrlo us­
pješno obuhvatio temeljne problemP 
procesa artikulirllnja i usklađivanja in­
teresa. V,rijednost njegova rada nije sa­
mo u rlobivenim rezultatima, nego, i u 
tPOrijski vrijednoj analizi rer.:ultata unu ­
tar općih društvenih procesa. 

Branka Radman 

P,r ikaz 
UDK fi:l (497.1) 

Zbo1·nik 

Problemi socijalističkog 
Tazvoja poljopritn·ede i sela 

Komunist, Beograd - .Jugoslavenski 
centar za teoriju i praksu 
samoupravljanja, Ljubljana 1983. 

U sklopu znanstvenih teorijskih ras­
prava ,.M isao i revolucionamo djelo Ed­
varda Kardelja« četvrti je skup bio 
posvećen aktualnim pitanjima poljopd­
Vit'ede i sela u socijalističkom razvoju 
Jugoslavije. 1z cjelokupne građe skupa 
redakcijski odbor priredio je izbor pi­
sanih saopćenja i objavio i h u poseb­
nom zbo1'11liku ProbLemi socijalističkoa 
razvo;a poljoprivrede i sela. 
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Po tmutrašnjoj građl zbornik je iz­
ra7. težnje za očuvanjem osnovnill te­
mat.c;kih oblasti skupa: (l) poljoprivreda 
u strategiji P'l'iv·rednog i ckuštvenog ra­
zvoja ; (2) društveni sektor u poljopri­
vredi; (3) indi vi dualno gospodarstvo l 
Pl'Ocesi njegova udruživanja i integracije 
u sis~cmu dL'l' ~tvcnc rem\Odukci ic: (4) 
l tll'USlV!.!ItOpoli'Gt.:kog ra:GVOJa. 

Rela li v no najopsežnije, prvo temat­
sko područje zbomika sadrži veći broj 
n'lznovrsnih saopćenja koja pole~:~;e od 
kritičkog w·ednovrmja dosadašnje stTa­
tegije pri vredno~ i društvenog razvoja 
poljoprivrede, te nude vlastito viđenje 
budućeg razvoja. U tom kontekstu tre­
tiran je položaj poljoprivrede u stvara­
nju i raspodjeli društvenog proi7.voclr~ , 
te su Lwešeni statistički podaci po ko­
jima se poljoprivreda uvijek pojedno­
~tavljeno p1·omatra kao primarna proi.t.­
vodnja, koja. danas čini u nas ""· .. oko 
130/n ukupnog clruštvenog proizvod::l<< 
(sbr. 66). U slučaju da » ... ~e pQijop,-; ­
vredi dodaju one industrije koje za nju 
proizvode sredstva za proizvodnju. . . i 
industrije koje p~.·erađuj ll pol jo pri vredne 
prol7.vode . . . , z..1.tim građevinarstvo .. . sa­
ohJ·aćaj , ugostitel jstvo, turizam, pogon­
ska energija - onda !;e može konsta to­
vati na poljopriv·reda čini oko 50% ukup­
nog društvenog proizvoda celoh."Upne ju­
goolovenske privrede« (str. 66). Istaknu­
to je da je polj{)piivreda od oslobođe­
nja do danas više sudjelovala u slvara­
nju nacionalnog dohotka i društvenog 
proizvoda nego u uk11pnim investicija­
ma. »Od 1964. do 1977. godine prosječno 
ućešće poljoprivrede u ukupnim privt·ed­
nim investicijama (ll,aOfn} bilo je manje 
od njenog prosjeroog učešća ll stvaranju 
nacicmalno::( dohotka (L9.7Ufo) za 8,1 pro­
centna p<1ena. Samo od 197:'1. do 1975. 
godine donekle je povećano učešće po­
ljoprivrede u ukupnim privrednim inve­
slicijama i smanjen taj odnos, da bi se 
odmah puslije Loga uspostavio otlnos iz 
prethodnog pedoda« (sla·. 214). Mjesto 
naše poljoprivrede u međunarodnoj po­
djeli rada detektirano je slijedećim ve­
llčinama: » ... U pooljednja dva deset­
ljeća (1961/65-1979/RO) udio .Jugoola­
vije u vrijednosti svjetskog lzvoy..a i 
uvo2.a poljopriv.rednih J?roizvoda sma­
njio se od 0,68 na 0,580/0 . • • Dok se, u 
istom razdoblju, v1·ijednost izvoza sma­
n)\\t\ od \l,\)9 na O,'l60fn, d.otle se vri.­
jednos.t uvoza povećala od 0,67 na 0,700/n· 
... vrijednost izvoza i uv<>za poljopri­
vrednih proizvoda u vrijednosti ukupne 
vanjskotrgovinske razmjene se k<mti-

nui1·ano smanjivala od 30% (Hl11~-57) 
n.e~ svega oko ll% (1979-00). U istom 
s~ razdoblju v.l'ijednost poljoprivrednog 
izvoza povećala za oko 10 puta, a vri­
jednost uvoza za oko ll puta . .. Jugo­
slavija je.. . u 11ajvećem broju posllje­
ratni h gorljna ostvarila negativnn saldo 
11 •VA!'\ i~knt,·e-rwin1s k <li r!'17t'l1 i pn i l"(''linnri­
at.et'encn·am p n oz1 pun1 su aragocw-
nlh podataka l kvalitetnih anall7..a eko­
nomskog karaktera uočenih tendencija 
u razvoju poljoprivrede. U ukupnoj slici 
oni Pl'edstavljaju do kraja kritičko sa­
glooavanje p.ruvođe.nja koncepta soc1-
jalistič.kog pnwbražaja poljoprivrede, či­
je su slabosti očigledne u nedovoljnom 
rastu fizičkog obujma poljoprivredne pro­
!7.Voclnje u posljednjem desetljeću, te u 
slabom porastu ~tope produktivnosti ra­
da. U više priloga argumentirana je 
teza da »prvo, jugoslavenska poljoprl­
w·~o-de~ bllježl sve niže stope rasta i dru­
go, ponuda poljoprivrednih proi:.woda iz 
domaće proizvodnje kontinuirano je za­
os~'ljala z.n potražnjom tih prui:Gvoda u 
zemlji-. (str. 1 11 ). Nedovoljno nlzvijeni 
socijalistički samoupravni odnosi u po­
ljoprivredi i na selu označeni su u ;ma­
lizama kao jedan od ograničavajućih 
faktora daljnjeg razvoja poljopiiV>rede, 
a zajedno s usporavanjem porasta pro­
izvodnje u poljoprivredi značajno su 
uzrokovali sadašnje drastične privredne 
teškoće. Opći st..'lv nedvojbeno potvrđu­
je da je .osnov~1.q koncepcija ra7.voja i 
socijalističkog preobražaja poljoprivrede 
l sela bila ispravna, te da se bolja alter­
nativa ne nazire. 

Aut·ori s11 \lkazali i na moguće p1·avcc 
razrješenja i prevlad.w.t=~nja evidentnih 
protw·ječnosti, i to ne na osnovi ".sti­
hljske preraspodjele društvenog proiz­
voda« {sbr. 700). već na be~zi svjesne 
aktivnosti cijelog društva u cilju bitnog 
zaokreta u privređivanju i ulrupnome 
društvenom ponašanju. Aktualna agrar­
na politika mora se za.~nivatl na kon­
eepciji socijalističkog preobražaja poljo­
privrede, što je proces koji ima lice 
Janusa: rasl proizvodnje u poljoprivredi 
i razvoj sodjalističk:ih samoupravnih od­
nosa. 

Drugo tematsko područje zbornika 
bavi s e pitanjima d.t·ušlvenog sektora 
u poljoprivredi. Opća je konstatacija 
da društveni sektor poljoptivrede ne 
ut)eče dovo\jno na Pl'Oces socijalistič­
kog preobražaja odnosa u poljoprivredi 
i na selu, te da se PQnaša samodovolj­
no. Više autora bavilo se uzrocima stag­
nacije dru§tvcnog sektora, posebno u 
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stočarst-vu. ističući da »... društveni i 
individualni sekto1· čine zavisnu celinu·• 
(str. 2fl4). U t;om kontekstu osviještena 
~u . još jednom na tragu revolucionarne 
teor.ije Kardelja, pitanja međunawr.lnug 
odnosa društvenog i individualno« S(!k­

tora: »Gajiti ilu:liijc da se može saču­
vali, d<Lljc odl'iavati i razvijati i<~ol o­
vano klasično seljačko gazdinl':tvo, a ne 
seljačko ga:11dinstvo u novim odnosima 
prema modernoj socijatk<;tičKoj privredi, 
7.načilo bi seljaka politički odvajati od 
progresivnih socijalističkih snaga našeg 
društva. I'rema tome, mislim da bi Lrc­
balo, kad je reč o ovim pitanjima, raz­
jasniti poj<Lrn pouL·ušlvljavnnja. Tma m 
utisak da sc u nekim cliskusijama daje 
suviše ideološki ka1·akter čitavom ovom 
problemu kao rla mi želi mo i kao da 
je cilj pockuštvljavanja što brža likvi­
dacija seljaka. Zašto bi to bio naš cilj? 
Mislim da je cilj sot:ijalLst1ćkog s.."'mo­
upravnog drušlva ukidanje eksploatacije 
Luđeg rada, a ne ukklanje seljačkog lič­
nog rada, sve dok je takav rad moguć 
i na neki način objektivno uslovljen. 
C il j podruštvljavanja u nas je ua ~e. 
s jedne strane, u isLorijskom proce~u 
stvaranja uslov<t z.a industrij.aliza.ciju po­
ljop1·ivnJdc, omogući istorijski neizbjezln 
prclal:ak na industrijalizovanu pol jopri­
vrednu proizvodnju, a s druge strane, 
da se omogući seljaku - dok je na 
svojoj 7.emlji i dok postoje uslovi l:a 
relativno produktivan ntd na njegovom 
g.azdinstvu - tla radi u kooperacij i sa 
dr-uštvenim sektorom na što p roduktiv­
niji način i da se tako uključuje u je­
dinstven proces udruženog rada" (str. 
2flli) . Dio autora je, na osnovi komp.:t­
rativnlh analiza. postavio p ik'lnje o m~­
gućnosli izvođenja »Veliko~ skoka-. u 
r a :.:voju društveno~ sektom u poljopri­
vredi, kao i problem bržeg povećanja 
poljopriv1·ednog zemljl~ta kojim raspo­
lažu OUR-i poljoprivrede, te njegova 
boljeg korištenja. 

U Ll'ećcm tematskom bloku zborllikn 
o individualnom J::ospodarstvu i proce­
sima njegova udru7.ivan ja i integracije 
u !;istemu dxuštvene reprodukcije pre­
ci7.no su dijagnosticirani hmjni akutni 
probleml. Naglašeno je : »Udruživanje 
poljoprivrednika na različite načine i 
oblike nema samo svoj ekonomski nego 
i dmštveno-kulturni znnčaj. To stoga 
što udruživanje ima transformacijsku 
tunkci.ju za sel)ak.a i. njegovu obite1): 
raz.bi ja kolekWvizam obiteljske grupe u 
obavljanju polje>prlvrednih poslova na 
obiteljskom gospodarstvu l rastočuje 
njenu lamilisličku Ideologiju. Ekonom-

skom suradnjom s udmžen!m radom l 
socijalističkom privredom individualni 
se poljoprivrednik uvodi u novi dl·u­
!ilveni odnos, koj i je temeljen na udru­
:lcnorn radu« (Slt·. -197). Međutim, do­
mlnirajuća dezorl;!nnizacija i staJ:(nndja 
u ostvarivanju ustavn.og koncepta ud, •·­
;:i,ivanja rana i sredstava u v lasništvu 
građana navele su neke autore da Z2-
ključe: .. udruživanje rada l sredstava 
seljaštva u međusobnim odnosima je ve­
oma nurazvijcnu l na najni~oj je stepe­
nici uspoređujući ga sn stanjem iz pro­
šlosll . . . Treba konstatirati da je n nj­
veći hroj poljoprivrednika potpuno iz­
van bilo k{ljeg oblika udruživanja. To 
najbolje ilu·strira podatak da je prema 
popisu stanovništva 1981. ... bilo 3 402 000 
aktivni h poljoprivrednih slanuvnlka. Taj 
pudalak upućuje na to da je pxeko 
2 000 000 aktiv;ni h po.ljoprivrednika ne­
udruzenO« (str. 498, 500). Utvrđeno je 
da posoojanje ograničenja prava poljo­
privxedn.ika u njihovim organizacijama 
djeluju. apsolutno nega ti v no, dok razvi­
jeno samoupravljanje predstavlja uvjet 
za puv~anje pul jopdvrcdnc proizvodnje. 
bolje korištenje zemljišta, uvođenje mo­
derne tehnoloj:lije i povećanje dohotka 
pmi7.vođača . Na postavljeni upit o tome 
da li u nas danas postoji seljačko pi­
tanje »odgovor mora glasiti da postoji ... 
3 400 000 aktivnog poljoprivrednog sta­
novništva koji slječu dohodak na vlas­
Utim imanjima kao samostalni radnici 
koji nisu uključeni i izjcdnal:cni sa 
pravima i poloŽajem radnika u udru-
7.enom rad1J potvrđuje da polo7.aj SP­
ljaštva u dn1štvu nije d o kraja riješen. 
To se, uostalom, Vidi i po njihovoj 
udruženosti i povezanosti sa sistemom 
uctruženog rada. Kod nas sc uusta piše 
i analizira o ra:tličiLim segmentima se­
ljačkog pitanja ... , ali se malo razma­
trao cjelovit položaj seljaka u dmštvu. 
Veoma se rijetko čuje u poli tičkom 7..ar ­
gonu revolucionarna parola - savez rad­
nika i seljaka. Kao da su marksističke 
ocjene o privremenosti i prolaznosti po­
stojanja seljaštv::~ ~ njihovom brzom 
smanjivanju i prelazu u udruženi rad 
doprinijele shvatanjima da če sve se­
ljaštvo brw i potpuno ncslati, le da 
nije nužnn naučni i politički tretman 
ovog pitanja. U svim dosadašnjim na­
učnim i političkim ocjenama smatralo 
sc veoma pO'.cit.ivnim i progresivnim dm­
š.tvenim fenomenom ovako brzi nesta­
nak seljaštva. Sada se, istina, čuju 7.ah­
tjevi da to treba usporiti zbog akutnog 
problema nezapaslenosti. Očito je da su 
ranije marksističke ocjene o seljačkom 
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pitanju znalno prevlll.iđcnc, 1 da su 
nuT.ni suvremeniji mD.rksistićki prl:.tupiu 
('>Lr. :'itll-502) Z.1~njuje pod.ntnk koji 
je dan bez f.lre P~borac-Jjp d.1 je 11 pe­
riodu od 1966. do 19i7. godine SKJ na­
pustilo 200 tisuća zemljoradnlka, dok jP 
broJ no•;opriml jenih članova zanemar­
I\" U I'TUlli , 

Anali.Liraju6 produbljeno l shtema:­
~i 11 posljednjem tcmabkom bloku zbor­
nika o;pJo 11 procesima dru~tVI.'JWCkonom­
skog l dnal.t'I.'Pnopoliti~ko~ &.~Lvoja ru ­
ralni su "oclolozi \Tlo opr.1vdano ist::~ ­
kli: •Osno\'ni je doj;tm da d:mns ne­
mamo u ruk~m:l ral'\'Oj sela i polJo­
privrede l da nam on kiiTi o;lihijnim 
kololcćimuna. VriJeme je, dakle, da po­
red priorltct.a polJoprivrede u okvll11 
glob:llnol'l privrcdnog l'lltvojll. ll!lnniz·a­
mo l 7.nanstveni prioritet alil!'ll:.i.ivu11ja 
sela 1 poljoprfvri"'Cle rndi i"r.radnje kon­
zistentno politike agrarnog l •·urnlnnr:~ 
l'u~voju, Jwja će biti socljali~tlčkf l mo­
derno u lcmcljcuu. Ono što je nedostajalo 
u na&em dosndašnjcrn pt·oučavunju sela 
jeste mari<Sističk:l smtczn pnkupl;cmh 
t'PJ.ult.1t.l, odnosno teoretsko uoblićavn· 
nje fonda N17.n~nja . . . U prvom r~du 
postoji za to znanslvPnl intP~PS, jer bi 
l1mva sinteza bila impul<> 7.a nm•;t 1<>­
trn.Livnnju :.ela ... Nadalje, takva bl sln­
tem pomogla da samanJe o naSem selu 
dobaje znaćajnije mcstQ u looreWtim 
rado\im:l o ukupnom ra.L\'QJU nib~ 
dru!tva. S tlm u \'ez:i upozornv:1mo na 
ćln}enlcu da u mnogim p Jblikadjam.1 
koJe tretlraJ• ruS globalni ran·oj m:'l.lo 
sc numatraju problemi sela. Kao da 
SU mnoei autori, :alJUjeti VIzijom lndU­
Strij~k~ dru!wa, .taboro\'ili ru1 lll>r&mU 
komponenUJ u njemu. Ta sc ra:anatru­
nja obično Iscrpljuju 11 preprića,·a.nju 
pro;:ramsldh ciljeva SKJ n ~f'lu l fX'Iljo­
privrcdi, u upoz.orenju na smanjenjE' 
broja poljoprivrednog :.lanovnlšl\'a, na 
pojavu seljnk:l radnika, na rcgi~l..nrunje 
§lrenjn d1-uštven~ sektoru, na~.nuke ma­
terijalnog nnpretka sela, nn podatke o 
kretanju poljoprivredne proizvodnje j 
sl. To je nepotpuno l uprnštenn Mgle­
dtwanjc ~>!oženih i pl'otl vurječnlh pro­
m jena koje su se desile u našem .o~lu 
ili koje sada u njemu postoje. Kn11n jp 
riječ o marksističkom utPmPljenju <;.'l­

znanja o ~elu, onda liP ona prt>težno is­
crpljuju u po7Jvanjlma na dobro po-
7.nate stavovP Marxa, F.n~els..'\, Lcn}inn 
1 '\tQu\skog. ~lalo je os\:m)M\):k nn novije 
naše 1 strane studije. .1:'<1:>tojc ulJt.'Cilji 
kod nekih na!lh istraživaća l naučnih 
rndnik.a knji se ba\•e selom nemnrlcsls­
tičkih mi!ljenja, u pn·om redu onlh na-

rodnjačke pro\·endjenclje, a tu l tamo 
o:.j<.'Ć"d :.e 1 P<Wodlji\'o t za farmerskim 
rnr.:J~.lclorn l:Upadnc PQIJopravrede. 1\lo:te 
se reći dn JC l U ruL;OJ ill'UJ Jčl\IOIJ:.li, 
naročito u ~pi, dosta rnsprostranjen 
po\TŠan. pra~tm.1tistički stil rann;l;ljanj., 
o selu. t; njemu ctomlnlra nrijent.1djn 
na produktviz.am. dok se dublja dru­
štvena kretanja lulo l hod.lSte poja\'a 
zanemaruJU ila m: VIde. izvJesna ner­
' uza ko .,a !oC 05j1.'Ća u w-o;wu uslJJt.'d 
pon-emenih ncs~tca nekih prehr.unbe­
nih proizvoda pol:'lklil je brojne sastanke 
o problemima se13, na kojirru~ su ras­
prave često slabo činjenično argume'l­
tirane. Trna t.akn lmpN"'ioni&tičkog 7..a­
ključivanja u stilu Informacija iz vlas­
titog sela, na osnov! posjeta seoskim 
doma(:instvima, r~~zgovuru :.a :.<..'Vskllll 
ljudima, a da sc to ne ~mjcšln u i>iri kon 
Lcl<Stdruštvcnih pl'omjcna kojima je na~c 
selo zahvaćeno. Naravno, takvih tPn­
dencijn u pdF.tupn prohlP.mlm;~ ,;pia 
t poljopnlvrede ima l u Savezu komu­
nista, u njegovoj dnevnoj aktivnosti, u 
radu političkih Skoha, u si:.lcmu mark­
sističkog obrnwvanJil. Ceni nam sc sto~~ 
očiglednim da je neophodno naprava ta 
~intetičl<u studiju o ramoju Sf>la l poljo­
privrede u SOt'ijall'ltl~koj .Jugoslaviji, 
koja će s.1ctri..a\·at1 o<~nnvna saznanja l 
onclntke do kojih su n~l autori i i~­
traži\-ači doSli l u kojoj će ta saznanJa 
1 podad biti la1Ućld vredno\'~ni i .smje­
~eni u marksishćki teoretski okvir. To 
b1 trebao bata marksistički inspiriran 
kritički pret;cd na;ih istrarivačkih T'f'­
zul1ata o rurnlnom l :~~:-arnom razvoju 
u okviru jednOfl obuh\·atnog rada koji 
bi bio od vf~truke zna:lslvene. idejno­
-političke 1 praktične koris-ti- (:.tr. G13-
-6H). 

Zbornik je zaokru7P.n kr:1tk.im rCL.i 
moom na jezicima naroda l narodn~ti 
Jugo:.lavije te na engleskom jeziku. Pri­
dudao je i ko.ti:.lan predmetni registar. 

Izvjesno jP nakon čitanja zborniku, 
posebno posljednjega tematskog bloku, 
<lu se naša polltologljn niJe bavila nJU 
odredila spt·~m problemn Rnrljl'lllstičko,:: 
razvoja poljoprivL'ede 1 sela. Nl tkn od 
politologa nije prit'cUio bilo kakav stru­
čni prilog za ovaj zbonllk niti je su­
stavnije tretirao pitanje odnosu politike 
i poljoprivrede u c-jelQkupnomc posl!je­
rulnom razvoju. Revolucionarna teoriju 
1 prilozi Kardelja, Daka.rića i Tita nn 
tl)m planu n\!111 jnA nnc\ma~eni. U tom 
smislu naša polltologija lma jasno po­
stavljene zadatke l potrebu aktualizi­
ranja. s JllBl'ksJ!>tičkih po-.oCJJil, proble­
matike odno:.a pohtikc i poljopri\.TCde. 
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Z:bomlk. koji impresionira opsegt)ITl 
('133 stranice), predstavlja inventuru pro­
blema socijalističkog razvoja poljopri­
vrede i selll u Jugo:;laviji. Usprkos unu­
traSnjoj nekonzistentnosti, rnije~nju ni­
voa u zahvnćnnju problema, česllrn po­
navljanjimn i preklapanjlma u prilozi­
ma le mje.c;tlmič:no proturječnim inter­
pretacijama podataka, ~bornik predsta­
vlja prijeko potreban, inspirativan l vri­
jedan dopl'inos znanstvene misli razvoju 
našeg dru~tva. 

Bartol Anić 

Recenzija 
UDK 32 (09) (-197.11) + 9-19.711 

V asa Cubrilovi.ć 
Istorija političke misli u Srbiji 
XIX veka 

Narodna knjiga, B~r<:~d 1982. 

Istražh'll.nje političke misli nekog na­
roda ponajčešće pada u polje pollUćke 
povijesti ili polilologije. Dosadašnji re­
zultati u nas polrozuju i upućuju na 
veće učešće političke povijesti 1 vrlo 
7Anemarljlv anga7.man 1JJ\anooti o politici 
u tom istraživanju. To, prije svega, pro­
izlazi iz utemeljenosti jugoslavenske hl­
stOt·ijske znanosti i ncuLe.meljcnosU zna­
nosU o politici. 

Istraživanja J izlaganja u poli Učkoj 
povijesti preopširna su l prebremenita 
wklima, pa :.e središnja namjera pri­
kaza političke misli gubi ili, pak, topi 
u moru činjenica, iz kojih je vrlo teško 
prepoznati cjelinu političke misli. s as­
pekta povijesti to je ,.normalni red stva­
rl• u znanstveno-istraživačkom postupku. 
No, za polltologiju to nije prihvatljivo. 

Navedena kritička primjedba stoji 
s obzirom na činjenicu dD je p1'Cd nama 
znanstveni uradak iznimn~a povjesni­
čara, čiji se istraživački postupak ukla­
pa u pootojeće tokove istraživanja po­
litičke povijesti, te i njegovo djelo trpi 
od odredenih nedostataka ako ga "Pro­
matramo politologijsld. No, time se ne 
umanjuje n jegova vrijednost Ovo djelo, 
i njemu sllčna, značajna su predradnjll 
za politologi jsko Istraživanje poliličke 

misJI naših naroda. KOI'islcći se rezul­
tatimll političke povijesti, politologija bi 
montla O'.tbiljno posegnuti za svojom 
i.ntCJ.·p1·ctacijom koja bi obuhvać.ala utvr­
đivnnjc ~ene7.e političke misli naroda 
Juj:to.c;lAvije, p1ikaz temeljnih misa<>nlh 
pravaca, prikaz utjecaja kuUw:nih rc­
volucija i evrop:.ke političke misli na 
obl!konmje političke mish u našim pro­
storima. 

U kontekstu političke povijesti na­
rod:l Srbije, Cubrllovlć najprije puku­
S.wa činjenicama pokazati izvore, same 
početke srpske poli tičke misli, koj~ se 
Ve7.uje uz nasttumk ncmnnjičke, rano­
reudalne dt-lave. U s1·cdištu rane poll­
tićke misli isl.nkln se koncepcija jake 
države, s obzirom na tadašnji geopoll­
llčkl položaj rane države. Ona je pl'l­
sutnn i nakon sloma st·ednjovjekovne 
drž.•we u svijesti srpske pravoslavne 
crkve. koja je odigrala zn::~čajnu ulogu 
u otuvanju nemanjičke dri.avne tradi­
cije. U tom ~u crkva se istakla kao 
jedtm od subjekata rane političke misU, 
koja sc još izražavafa kroz patrijarhalnu 
tlcmokrn.ciju lil"PSkog sela, le kroz epske 
nnrodne pjesme, koje su l<nzivale mi­
šljenje zajednice, junaštvo, vitešku eti­
ku, hrabrost 1 čojstvo. 

U najranijem razvoju političke mi:.li, 
unutar jedne patrijahalne i parohjjalne 
kulture, nije c;e posebno Wlvojio neki 
politički mislilac sve do 19. stoljeća 7.bng 
l,c;lam.~e izolacije SIJ)!>ke kulture iz raz­
vijenog zapadnoga kulturnog kruga. 
Trebala se zgoditi jedna kulturna revo­
lucija da bl se srpska kulturna zajed­
nica, posredstvom jezikoslovnih Pl'O­
rnjena, uklopllll u zasade potonjeg, koji 
je poticajno djelovao na ~oj poli­
tičke misll. Ona se :&godila s V. S. K:<~­
radtićem (v. V. S. Karad7.ić}, Reforma 
jeZika i pravopi.sa (Izabrani spisi), Skol­
ska k.ojiga, Za~treb 1978. str. 17-30), sa 
stvaranjem 511)6ke knjlžeYnosti roman­
tUrna. P osredovanjem kulturne re\•oJu­
cije pojavili 1\U se u 19. st. prvijencl, 
vijesn!ci političke misli u Srbiji, u kojlh 
se pojavio problem di"I.avc kao sredi~nji 
problem polltit:ke misli. Njihova je mt­
sao billl više praktično-politička., a ma­
nje znanstveno-politička, jer se zapravo 
r11dilo o prnkt.ičn~polltič.kom pitanju 
utemeljena i uređenja srbijanske drlavc 
i rješenja srbijanskog pitanja. 

I:Taktićno-poliličlro misao u Srbiji Hl. 
stolieća., prema Cubriloviću, razvijala se 
u nekoliko tijekova. Prvi je izražavao 
konzenurtivnu politic"k-u misao Ilije Ga­
rn&anina u Načertani;u, čija se bit lz­
ra7.ila u zam!sll »velU{e cldave .. , u pri-
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sa)edinjfmju neldh južnoslavenskih ze­
malJa, kao naćin.u rjeS:lV3IlJn ltrbiJiln­
:.ko;; pitanja. Pod utjecajem takv1h idc,a 
b•o JC i bi\•ši socijalist., kasnljf' rndtk:ll, 
konzervativac, utemeljitelj R.;uitknlne 
o;LT;tnke Nikola Fa.šic sa svojom -vellko­
srbij;tn.o;kom koncepcijom... Konzen•atl­
\-rnl politička misao vodeća je mlsao 
minulih dinastij;t i !Glsnijih građuru;klh 
polltlćara. Dila je toliko jaka oo je V(.'Ci 

clio liberala preobra.zila u konzervativce. 
nru~i tijek politlćke misli pred'itnV­

lja politička misao l i bera lizma, tilj i je 
vlnovnlk, glavni prol.agunist, teoretil'a r 
i praktićar politike. tvorac moida prvog 
rJečnika politike (Političkt rečmk, Novi 
&u 1870, l deo) Vladimir Jovtinovlć. 
Bio jC! istaknuti mlslllac l preodsbvruk 
liberalne! demokracije l ustrojenJ<t srbi­
janske države! po uwrima evropskih li­
beralnih drzava. Vcomu veliku pažnju 
polagao je Tac;.'ldama dcmuk.raclje srbi­
janskog sela. jer je u njimtl vidio mo­
gućnost razvoja Uberalnodemokralsluh 
UU.lllucija u Srbiji kao pretpo.c;tavku z.a­
sniv~mja modeme liberalne države. NjP­
~ova pollhčka rru.sao oblikova.n.a je pod 
utjPCajem vodećih evropskih mlsWaca 
llbemlinn.'l , posebice J . S. Milla. 

U.t spomenute, poj;wila SC!, unutar 
,_gr,,dnnsl<e l jevice .. , polttt~ka mbao f1'­
deraUzma i konfederatizma M. Polit­
-Desančlt<l, F. zaha i S. MUetlt<l. 

Kno protuteta građanskoj pollllćkoj 
mlc;l! nastaje politička m isao so<:a;Jal1zma 
Sveto:>.nrn Markovića l Dimitrija 1'uco­
vlća. Marković je mogućnost rj~enja 
" lsloćnog pitanja" vidio u političkoj i 
sociJalnoj revoluciji, narodnom suvPrP­
mu~tu. sodjaUstičkom prcobražaiu Sr­
blje, korm.L,Wnoj sa.moupr:n.i, !«.>deraJI-
7.1CIJI Balkana, pra\'U n.'lroda na samo­
opredjelJenje. On je najnapredmJi ml­
c;JII::tc među svojim o;u\.,.emcnicuna l u 
svojoj epohi, na čije su duhovno obli­
kovanje utjecali klasici markl;izma, ru!lkl 
nnrodnjacl, anarhisti. 

U prlkaru r:uvoja poUtlćke m lsh u 
SrbiJI l!l. stoljeća CubrUovlć čin i kraći 
ckslrurs u izlnt::anju, prikazujućl ~•krnllw 
razvoj političke misli u IIrvata, u ko­
jem rAsvjetljuje dva pravca, od kojih 
prvi predstavlja pohtlčka mi~ao fede­
ral nog ,1Ugoslavenstva (.J. J . Stt·os:.mayer, 
F RAčki, F. Supllo, A. Trumbić) a 
drugt konzervath:n.a polataćka misao hr­
vuL>koga gr<~danskoe; naClunalilJl\a, ~Qra­
va~ka ideol®ia- Ante Starće\·ica, po­
htićka rmsao trija)dZ!la J. Franka l hr­
\'&tskog seljačkog gibanja brać~ ~dtća, 
kasnije v. ~čeka. 

Uz politi&u rrusao Cooerahzma l kon­
zervativnu političku misao kasnije se 
pojavila polltftka misao sOC1jahz17WI 
ltn4r ksn 17W, kao misao koja je obeća­
vala emanc1padiu na o\oim panonskim 
prostran.stvuTUt vjekovnog mraka, kn•i 
i kl:mjo., U1lCJonallzma, neznanja l :>..a­
bluda. duhovne i materijalne retarda­
cije. Ona se nn kraju o:.:biljUa kao Je­
dina misao ohr.'ltn i preinake surove 
južnoslaven$ke s tvarnosti. 

Prema Cuhrlloviću , priknznni smje­
rovi političke misli u H rvnta i Sr·ba 
nazočni su do sloma i revoludje. Ali ne 
samu do ludu. Neki od njih poka:r.uju 
sc allemallvom poslijeratnoj marksis­
tičkoj političkoJ misli, po:.eblce u no­
vije \'Tijeme. 

Yrljedno jP prihvatiti spoz.n.:~ju da 
se bez ras\•jetljavanja gene:>.e političke 
misU, bez utvrdivanja glavnih misaonih 
pravaca. usmjeravanja, kretanja politi­
čke m.c.lJ, ~ komunikacije s tradici­
jom pol1ličkC! nush Jugoslavenskih na­
roda, «.>~ko moze misliti. n kamoli rn­
rumjeli istina i wilja političke prakse 
suvrernen06U. 

Ree etui ju 
UDK 37.01:$ 

Anđelko lt1tlardović 

Gordana. Bosanac 

Edukacijski izazov 

Skolske oovme, Zagreb 1983. 

Kada Je ~ovor o odgoju i obrazova­
nju ponajt~e ltveden na ideologijsku 
eksplikaciju jf'dnoga političkog čina, re­
forme obrazov:mja, rljelkl pokušaji da 
se o njJ111a leorijRki pro:.:borl doistA su 
lza?..ov. T:uno gdje se pomoću ,.marksis­
tičke sociologije obra1.ovanja i marksls­
tićke polihčkc ekonomije obrazovanju• 
iele rje!avali apor1je »AkoJe prilagođe­
ne . tv~nlcl• -;tvar, koja je u pitanju, 
ValJa uazvati. Prvo pogla\lje ove knjige 
Uwd u ~pbt~mololkCl Zl\ClČI.>'Ilja odgoj­
no-obrazocnog fenomena ~avara po­
najpriJe na pitanje o dldaktlčkom dis­
kursu kao onomu o temu je rij~ u go­
voru s:une swnri. C ovoriti o dldaktič-
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kom diskursu znači govoriti o učenju 
kao uvjetu opst:mka roda, nasuprot ono­
mu, bogat. ... tva 7Jllačenja (prije svega 
onogA bitnoga) lišenu, shvaćanju koje u 
učenju ne vidi njeg<>vo bitno povijesno­
-ontologijsko wačenje. Učenje je uvjet 
da bi cjelina povijesnog iskustva i nje­
zina vremenska aktualiz.acija (episteme) 
uopće bile-. U bit didaktičkog procesa 
dolazi i svijest o njemu kao vremen­
skom procesu episteme - znanost o od­
goju i obrazcwanju. Pitanje o pedagoš­
koj spoznaji, pak, svojim postavljanjem 
Izaziva ponajprije upile o lomu što ne­
što takvo kao pedagoška spoznaja inu 
(jo~) ćiniti u području znanja kojega je 
osvojio znanstveni jeT.ik psihologije i 
njezinih disciplina i da U je ona još 
išta drugo do zastarjeli ostatak nekog 
.. starog-dobrog ... doba. Sdjenllznm i tra­
dicionalizam samo su naizgled oprečni 
odgovori, a oba uistinu pripadaju jed­
nome istom, građanskom stajalištu zna­
nosti. P rosvjeUteljsko u7Jllesenje pred 
»spoznajom«, .. ljubavlju«, »istinom .. ide­
ologija je koja prebiva., člni se, još samo 
u pedagogiji, zastaloj na spoznajno~eo­
l'ljskllll pitanjima . To je koncept onog 
stajališta u razumijevanju znanosti koje 
drži da je znanost rekoostrukdja svi­
jeta l ra:rotkortvanje post.ojećega prirod­
nog poretka stvari, shvaćanje koje na­
stoji, u svoj~j građanskoj marllki, br11rem 
naknadno pl'lsk.rblti slllru cjel:ine. Pe­
dagogija je izgubila korak s razvojem 
iilor.rofijc i ne primijetivš.t da je njezin 
bitni napor premješten S::l ~;pmmajno­
teorijske na ontologijsku problematiku. 
U nastojanju da osigura svoj temelj. 
znanoSit o odgoju i obrazovanju dvojako 
pretjeruje: »nekritički pretpostavljajući 
da je samoulemcljenje znanosti osigu­
ralo digiliitet wanja, i da je sistem zna­
nja, koje izgrađuje za ciljeve transfera, 
identičan nekom stvarnom totalitetu spo­
:maje, te ga ona može, iz svojih pros­
v j eti tel jskjh namjera, naknadno osigu­
rati~ (str. 14). Mnogobrojnim nastoja­
njima da se och·ede ~ciljevi odgoja i 
obra7.ovanja«, ,.efikasnost nastav!llog pro­
cesa.. i stično ne prethodi pitanje o 
predmetnosti samoga predmeta; otuda 
zastarjelost pedagogije u nas, o kojoj 
autorica govori sn stajališt.a suvremene 
znanosti. Did<tktički proces i didaktička 
vrijeme kao nužno vrijeme u kojemu 
se zbiva p1·oces učenja kao povijesnog 
usvajanja ljudsko-povijesnog iskustva 
ontologijski prethode svakome drugome 
iskustvu. Bit didalctičkog vremena (ko­
jega je kao vdjeme učenja i samostalni 
radni proces spoznao još utemel jitelj 

didaktike Komensky) jest didaktička 
komunikacija. BHno je dldakličl<O pl­
tanje kako uspostavili neprisilno prih­
vaćanje odnosa u kojemu odgajatelj i 
odgajanik međusobno dijele treći član 
relacije - cjelokupno povijesno isku­
stvo. ,.Didaktička komunikacija je za­
jed.nlištvo u govoru koji, izgovarajući 
•tr·eće', izgrađuje 'prvo' i '·drugo•.. (str. 
37), odgovor je kojega, s gledišta ko­
munikacijske teo1ije, autorica daje na 
protivno postavljeno pitanje o tomu da 
li je ooukacija uopće moguća pod pri­
nudom, tc da li u mladoga (:·ov jeka po­
stoji neka neuvjetovana tclnja za obra­
wvanjem. U dijcht rada o jeziku zna­
nosti u strukbul'i didaktičke komunika­
cije autm;ca polazi od kritike još va­
žeća p1·osvjetiteljskog mnijenja po ko­
jemu je znanost najmoćniji lik posto­
ja.nja kojega, zbog toga, valja pustiti da 
djeluje neposredovano i stoga ukinuti 
didaktličku komunikaciju kao suvlSno 
posredovanje. Vjm,ujućl u, na takav na­
čin prisk.rbljenu, mogućnost da se bude 
u žiži proizvodnje istine- pogonu, dru­
štvo se (samo)leg,itimi.ra 7.a ktitiku 
škole koja ga zbog svoje posredo.Wle 
uloge ne uspijeva ustrojiti po slici znan­
stvenog pogona. Autorica upravo trans­
feru znanosti i društvenog oblika života 
pripisuje moć tvorenja humaniteta ljud­
skoga života. Naime, ~ima jedna, možda 
i povijesno nova r.auna oblikujuće moći 
:manooti, izražena u djelovanju i obli­
cima znanja, a to je njena komunika­
cijska vrijednost<< (str. 4:l). Zahtjevu z.a 
odgojno-obrazovnim područjem, koje bl 
tvorilo znanje uspor~do s proizvodnjom 
21nanstvenog diskursa, moguće je udo­
voljiLi samo Lako da područje transfe­
rimnja :z,nanosti bude didaldička komu­
nikacija. No, ne tako da sc ovo posre­
dovanje svodi na didakt.ičku preradu 
(onomu koji spoznaje ili S<lillO prima 
priprernljenu mu spoznaju), koj.:t znan­
stveno :z,načenje predstavlja »--bičnim 

jezikom«. Zadaća diclak:tičkoga nije u 
takvolll ".prevođenju«, već u ui:enju kroz 
usvajanje jeziJro same znanosti. ,.znati 
neko znanje wači znati govoriti jezi­
Irom nekog znanja« (sbr. 45) , jezikom 
posebnih područja važenja. Pod naslo­
vom Prosvj~titeljstvo i koncept obrazo­
vanosti autorica pojašnjuje pojmove zna­
oja i obra:rovanosti. ...Qctgojno-obrazovni 
rad je proizvođač znanja, jer znanje je 
transfonniran oblik ljudskog - poviše­
nog iskustva u sistem ukupnog znače­
nja povijesnog smisla svake stvari koja 
se u svijetu može pojaviti ... Znanje je 
akt kojim stvar postoji u odnosu i po-
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javljuje !>e na specifičan način, uz os­
t.alo l kao oblik znanja, obrazo\·nost .. 
(str. 52). Znanje lišeno vrljednostl (smi­
sleno nepamUjivo), raspršeno u frag­
mente l težnja ka apsorbiranju šlu ve­
ceg broja (nerazumljenlh) in!ormac1jn 
prolurjećne su strane građanskog zah­
tjc..-va :ta obrnzovanošć'u. utemeljenog na 
prcdod.ebt .. z.nanje je moć•. Prosvjeti­
teljstva je kro7. O\""U oprečnost sebi Iz­
maklo vlastiti povijesni temelj, a S\' ll 

didaktička nastojanja da se izgubljena 
cjelina naknadno osigura bezuspjeSna su. 
Autorica izlale neke osnuvne pl·incipc 
koji bi bih sačinjeni i prinujenjcni po­
moću lconjc transfera kao nove kon­
cepcije tvorenja znanja. -Teorija trans­
fera mora doći do odgovora na pitanje 
~to je znanje i kako nastaje, koje struk­
ture ga oblikuju l koji princip !ormira 
je1.gru oko koje se obrazuju elemenli ... 
P itanje 'Sto je znanje', obuhvaća pita­
nje 'k.ako odr edili znanje J~ao zrumje'. 
!tako 1{1:1 odabrat.i, kako cp:isteme didnk­
tićkl opredmcliti ?« (str. 62163). Sto treba 
bili sac.l.r"mj znanja određuje !;e u peda­
gogiji prema dvama konceptima obra­
zovanj:l , utilitarlstičkom l enciklopedij­
skom (koji se, primjerice, u llkt.ualnuj 
reformi nastoje nekako pomil"ili). No, 
prije opredjeljenja za ovaj ill onaj kri­
terij, teorija lniosicra mora poći od 
sh\·aćanja moderne znanosti i ... promje­
na u dru!l"venom odnosu i biću društva 
u kojem obrazm"ni ideal nije sredstvo, 
n~o svrha t.ivljenja•, a određenju od­
gojno-obTV.ovnog ideala treba da pret­
hodi uvid u ono što suvremen! čovjek 
jest, odnosno neka predodžba čovjeka 
danas. Autorica nadalje upo-.wruje na 
dogmalUa.m u znanosti odgOja i obra­
wvanja, :taodjcouloj u rubo historiJ~ko­
m:~terijalisti&ih kategorija koje su li­
šenE> 1.načenja, kao da će joj bez razu­
mijevanja l.strgnutl navocli klasika mark­
slzma obezbljediti dignitet marksistic­
kog. Duh ideologijske upotrebe mark­
slzmu Jluslt•iran je na pmmjerima nekih 
radova i-l poda~ogije u nas. 

Pol azeći od e timologije k.onccpl.a kul­
ture u dijelu K ultura, rnotatit.e~ 'i po'vtje1-
nost kao dimenzije didaktićkog diskur sa 
pokazuje se njegova povezanost s koncep­
tom morala. Svrha odgoja (l samoongoja, 
jer čovjek je jedi no biće koje sudjeluje u 
vlastitu odgoju i to razvijajući svD. svoja 
svojstva) Jesl odgoj ličnosti. S ob:tlrom 
da je na ljudskom području na djelu 
mornlltl•t kao oblikovni zakon i zakon 
oruvnnjD. ?.ajednice, odgoj kao djelova­
nje on raZ\·oj čovjeka pripada etici. 
K ompendJJi pedagogije go\·orit ce tako 

o tzv. moralnom odgoju, ponajpnje od­
ređujućc njegove ciljeve i navodeći 
ovako ili onako hijerarhizirane pojedi­
načne društvene vrijednosti s ,.huJna­
nističkom llčn~u- na vrhu. ~o. pita­
nje metode uspostavljanja takve opće­
važeće ljestvice, kao l naćina da se nor­
me provedu u odgoJni ćin, ~taje ne­
promotreno. PedagogiJa nije susta\'llO 
prolilislila ~lrukturu mor:iliteta što je 
naa>č!lo već kod sint."lJ:me-tautologije 
»iltoralru odgoj .. i sadrlaja moralnih po­
s'tulata od jednostavna z:ilitjeva da se 
nauči poštivati starije do ljubavi prema 
čovječanm<J. T7.ollranje morala kao po­
sebnoga nasta"-nog predmeta {sat ,.mo­
ralnog odgoja~) odgojni ćln svodi na 
moratizam. Iako blisko moraliletu, po­
dručje didakt.iekog jesl posebno podru­
C::je je1· odgoj ... pronalazi i kreira bas 
one zaobtlazne, skrivene putove kojima 
se nužno posn!•rlov.<mo i7.Vorle moralna 
z načenja .. , Didaktička načela nisu dru­
go nego p:Tonala.ženje onog rafiniranog 
načina na koji moralni prizor ispada 
nužan i kreativan .. (str. 92). Pred peda­
gogijom lek st.oji mdulak da vlastitom 
području dade značenje. 

Pod naslovima Odgo; i kultuTa, 
Odgoj, antik:ultura i uleologi;a nasi­
lja! Autoritet f sloboda riječ je o 
odgoju kao aktu očuvanja života. na­
spram shvaćanja po ko jemu je ono 
b:tno ~oja pounutrenje drufu·enih 
normi - oblikovanje građanske oso­
be. Tako se u aktualnome ekološkom 
pokretu prepoznaje napor Jrultivaclje 
(odgoja) prirode l tako l ćovjeka tu 
najširem zna ćenju cul tusa kao brige, 
njegovanja, uzgoja). Mogućn05ti odgoja 
u l!U\Temenom :.YiJelU prc;,pituju sc k.r<n 
fenomenologiju nasilja. Način njezina 
prikazivanja predstavljen je kroz ma­
c;ovne medije. Autorica upozoruje na 
nužnost razlikovanja nasilja kao faktlč­
k:og akta i njeguva predstavljanja u 
ideo!o~ji nasilj1:1 {moći) kQja čine nasi­
lja, opravdavajući slanje nasilja, iumači 
kao (osvijeStenu) pobunu protiv dru­
štva. Izvanrednom osjetljivošću za stvor 
o kojoj je riječ prikazana je situacija 
mladih l judi koj i su (harem u jednom 
dijelu) u svijebu destntkcije stvorili 
sami takav lwlturnl obroz.1.c koji bitno 
odgoja prebacuje s relacije od~ajatelj­
-odgajanik na samoodgoj. Oni su stvo­
rili same sebe kroz konh·akullut·u, a 
va"Paj ~bog ,.neodgojenosti .. i zahtjev zn 
-odgojem• tok su obesnaženi tilislal-skl 
napor da se stvari urede po :.tarom i 
provjerenom nacrtu - građanskom. Kri­
tika mladoga t-ovjeka okrenuta je upravo 
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protiv njega. Tako se u sudaru utopij­
skih osjećanja i prljetećlh destruktlvnih 
sila jasno zn::ali nemoć klasičnoga pc~ 
da~lrog držanja. Ovdje dolazi i pita­
nje autoriteta; autonca ga raspravlja 
na predlošku Frommova rar<llllijeva­
njaJrazlikovanja autoritarnosti i auto­
Mletu kao takVO@ (utemeljena na mje­
rodavnoj nadmoćnosti l ličnosti poje­
clinca), Autoritet je nužan u odgojnom 
procE>Su. 07..biljuje se kada ga zamijeni 
samo~t.alnost odgojene ličnosti. AuLori­
tArnost ne okončava odnos ~>Visnosli me­
đu relatlma odgojno~ udnosa. a komu­
nikaciju reducira na ~oljnu relaciju. 
Građaru!ka iru;litucija odgoja. i obrA7.o­
vanja. škola, autoritarna je po slici gra­
đanske obitelji, što autotica ix>kamje 
kon"ultirajući krittcku teoriju društva 
(odnosno ;\1. Horkhelmera iz .4utoritet 
l t>bhelj), iako je Isto tako točno da je 
~kola nosilac prinude l dom1nacije uopće 
kroz cjelokupnu poVJJe:;l svoga po5lo­
janja. Autoritarna skolu .atdobiva auto­
ritet kroz društveni zahtjev odgojno­
-obra:wvnom procesu da bude represi­
van, dakle i.GVanideolo~jjskom uPOtre­
bom t.o.ga procesa za POtrebe društva. 
..... MOI':ućnost da se obitelj uspostavi 
kao povijesni prijennsnlk je::lnog pra­
autoriteta, najdubljeg i temeljilog ... 
prolzJazi iz povijesno nikad dovedene 
upitnosti putlrijarhalnog autoriteta ... 
Zalo su svi ol.Jlici cdultacijc u povijesti 
aut.orltnrni., i to na dvostruki način: po 
samoj prirodi procesn k()ji nužno us­
postavlja autoritet i7- hiti same r@la­
cije odraslog &wjeka l djeteta kao re­
lacije Ovisll()sti , l Iz druSt\·ene slike 
patrijarhalnog modela autoritebl koJi je 
Sll'Uk.b.Jralno utemeljen kao regulativ 
svijesti .. (str. i30fl3l). Osvajanje slobode 
IUJC tek puka borbn prouv autor:tcta ; 
sloboda se u odgoju i obra7.ovanju dt>­
~4' drugačijim postavljanjem uloge 
autoriteta, a koraci ka nadmašivanju 
pedagoga i sarnonadmašlvanju kot'llci 
su ka slobodi. 

U posljednjom poglavlju, Odnoi L 
obrazovanje kao ltomtmik.acija. ;mjed­
nice autorica t·azmttb· razlik-u konrP­
nto građanskog odgoja moralne osobe 
kojoj je to sredstvo probitka (feti~lzl­
rana .. uspjeha~ po IWAku cijenu) l bi U 
odgoja kao društvt>ne potrebe u soci­
Jnlisbćkom samoupravljanju. Jz nepre-­
vlndann građanskog shvaćanja rada sli­
jedi suprotstavljanje (Wadanskog) 7..ah­
tjeva za odgojem o:.obc i (socijalistič­
kog) za odgojem i obrawvanjem rad­
nika (koji po onome prvome konceptu 
nije, ruti može poslati osoba), a m~razu-

ffilJevanje odnosa rada i znanosti do­
vodi do postavljanja rada kao jedine/ 
.!konačne svrhe obramvanja No, .. prije 
svih uvjeta koji su za istinsku tram­
formaciju samoupravne orgamzacijc od­
J:!ojno-ohrazovne djelatnosli potrebni. 
uvjet koji je sasvim izmakao je sadr­
žajna rekonstrukcija odgojno-obra1.ovnlh 
procesa sa stajal!Sla novih odgojno-obra­
zovnih svrha: obrll'l.ovanje za rad l kul­
turu, točnije - Z.'l rad. znanost l kul­
turu.. . Zahtjev za spajanjem rada i 
obrazovanja zabc:mwlja povijesnu poza­
dinu na kojoj se 1·ad povije.<>no omo"u­
ćava, a to je 7.nanost, pa je spajanje 
ra.dfl i ()brllZovanja, u stvari $J?Ilja.nje 
rada i :manO!tt"' (str. H!3). Odgojno-obra­
zovni je proces znanstvena praksa dvo­
jako: kao sadrZaj onoga što se u njemu 
c;ooznajeluči i lroo sam taj proces. 
Znanstveoo je ovdje razumljeno u pro­
širenu značenju kao kulturizacija od­
goJno-obrazovnog procesa čija je svrha 
t'lld. a ne tek da bude sredstvo socijali­
acije kao prihvaćanja svijeta kakav je 
dan. Podnlštvljavanjc odgoja l obrazo­
vanja traži poimanje rada drugačijeg 
od građanskO!( (PO kojemu je rad te­
melj svega !;lo jest); djelomične pre­
preke edukacijskog F>istema bilno r.a ne 
nadmašu.ju, j.,-t· to može učiniti ~~~mo 
revolucioniranje u druš~vonom biću t'ada 
kao nje~ovo ekonorm;ko oslobođenje, all 
i promjene pojma oc.lgoja i obrazovanjtt. 
Proširenje slobodnog vremena k!lo kre­
;~tivne dokolice omoqućuje ga kao vri­
jeme učenja. ..nrutvo koje uči• tek jt> 
ona istiniLa zajednica u kojoj bit ko­
municiranja postajP obrazovanje. 

Mirjana Pajić 

Recenzija 
UDK 321 (41}..!.. 32a (41) 

F. Randall 
British Government and 
Politics 

Plymouth 1984. 

Britanska vlada l politika samo je 
drugo ime za britanski politički sistem. 
Današnji britanski poli učki sistem, kao 
1 izgled i funkcioniranje suvremenih 
političkih instituciJa ove zemlje rezultat 
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su evolucije, odnosno dugog perioda 
razvitka starog više vjekova. Naime, 
"'"'klik>• . 8>rit:>n1iJJ_,"rf>t ''.Pml 1<t 11 knifi !}lio ll OJOJ Je nlZVlh<n. eKao u velll<·O mJen 
postupno i kontinuirano. To, međutim, 
ne 2Jl'lači da nije bilo promjena. Mnoge 
&tl se promjene dogodile u britanskom 
društvu i poli ti ci u proteklih nekoliko 
vjekova, što se može najbolje zapaziti 
po tome što se suvremeni britanski po­
l itički sistem, osobito način njegova 
stvarnog 1:-tmkcioniranja razlikuju u ve­
likoj mjeri od onoga kojl je djelovao 
prije više vjek<>va. 

BtiLansld politički sistem obiluje 
mnOgim speci:f!ič:nostima, no najkarakte­
rističnije je svakako to što Velika Bri­
tanija, kolijevka parlamentarizma. ni­
kada u svojoj prošlosti nije imala, pa 
ni cianas nema, dokument k oji bi imao 
pravne karakteristike kao šLo ih imaju 
ustavi suvremenih država. Drugim rije­
ćima, Velika Britanija nema pisani us­
tav. Pod ustavom Vellke Britanije pod­
razumijeva se niz ra7..nih his-torijskih 
dokumenat;!, odnosno pravila običajnog 
prava i političkih konvencija te zakon­
ski h propisa kojima se reguliraju oc­
ganizacija i funkcioniranje najvažnijih 
instituta poliličlw.g i pravnog sistema 
~emljc. Biiitanske instituci ja 11 prošlosti, 
a i danas, najvećim su dijelom utvr­
đene normAma običajnog prava i tzv. 
političkim konvencijama. 

Najnovija knjlga British Government 
ancZ PoUtics, britanskog autora F. Rau­
dalla, raspravlja o širokom krugu ključ­
n.ih pltil.nja ve7-anih uz britan..c;ki poli­
tički sistem i njegovo stvarno funkcio­
n1ranje. Rad se sastoji od četiri dijela: 
»Političke ideje«, >> ltnStitucije«, »Politi­
čka pitanja« i >+Javna admlnis111'ae.ija«. 

U prvom dijelu knjige autor se uk­
ratko osv·t·će na razvoj, prirodu i ti­
pove vladavine od najjednostavnijih u 
pl;mitiv.nirn društvima do britanskog 
oblika vladavine - ustavne parlamen­
tarne monarhije. Politički razvoj Ve­
like Britanije doveo je već relativno 
rano tlo ogt-aničavanja apsolutne vlasti 
monru:ha i razvijanja mehanizma poli­
tičke vlasti koji djeluje kao mehani­
zam ustavne vladavine. U toku histo­
rijskog razvoja britanskoga političkog 
slstema, institucija monarhije doživjela 
je značajne promjene tako da je apso­
lutni monarh najprije u borbi s aristo­
kracijom, a kasnije s bu1·žoazijom li­
šavan mnogih svojih prerogativa. Te~šte 
v lasti sve se više pomic.alo najprije na 
pa!'lament, koji izbija u prvi plan, a 

kasnije na vladu i kabinet. Prevaga par­
lamenta u odnosu na kraljevu vlast (do 
lrr}i" ;., nn~lntil<r"'i~m . )(Vl! <:t.QUPI;::>) ·J'"­cnavoga pol!l cKog s1stema. lrllVOrec o 
tzv. paxlamentannoj vladi u Velikoj Bli­
taniji autor izlaže strukturu blitanskog 
parlamenta, ovlaštenja Doma komuna i 
Doma lordova , kao l metodu izbora za 
članstvo u btitanskom parlamentu. On 
ukazuje na prednosti i nedostatke dvo­
stranačke v lade i iznosi razne sugestije 
koje su došle do izražaja u diskusijama 
posvećenim reorganizaciji i jednog i 
dru~og doma parlamenta. 

Prema mišljenju Ranclalla, legalna 
ovlaštenja parlamenta jesu neograniče­
na, pa u tom pogledu Velika Britanija 
predstavlja jedinstven slučaj. Međutim, 
stvarna pozicija parlamenta danas se 
mnogo razlikuje od 1ega1ne. Parlament 
bi trebao da kontrolira v ladu, a u prak:,; 
vlada duminh·a pru:lament.om. Pa1·1ament 
donosi zakone, ali zakone uglavnom preci­
laže vlada i utjecaj parlamenta na nji­
hov sar1,1·7.aj daleko je manji nego što 
bl prema njegovoj ulozi to trebalo biti. 

Rad parlamenta u velikoj je mjeri 
konb·oUran od strane javnog mišljenja 
za kojeg se smatra da u Velikoj Bl·l­
taniji predstavlja osnovnu društvenu 
snagu i važan indikator socijalnih tren­
dova, naročito u pogledu populamosti ili 
ncpopulamosti vladine politike. Jedan 
od načina na lwjl se javno mišljenje 
uspješno može izraziti u brHanskom dru­
štvu jesu razne grupe za pritisak. 

U daljnjim odjeljcima knjige Ran­
dall uk..'lZtlje na potrebu participacije u 
političkom životu ltako bi se utjecalo 
na politiku vlade i smanjila politička 
apatija. Govoreći o političkdm partijama. 
njihovoj strukturi i politici, međusob­
nim odnosima te o njihovoj sadašnjoj 
poziciji ll brJLanskome političk-om sl­
st~mu , autor ističe da je suština par­
tijskog ~istema u tome da polltička par­
tija koja dobije najveći br-oj sjedišta u 
parlamentu formira vladu. Jednu od 
karakteristika b.ri tan skoga pall'tijskog 
sistema predstavlja činjenica da su u 
proteklih dv~je stotine godina samo 
dvije velike partije dolazile u obzir da 
fonmiraj\.1 vladu. Vlade su stoga, osim 
u i.zn,i.mnim slučajevima, jednostranačke. 
U posljednjih šezdeset godina vlade su 
formirale Labl.Ll'j~tička i Konzea:vativna 
pru:ti.ja. 

U drugom dijelu knjige autor je 
analizirao kompleks problema vezanih 
uz pravni sistem Velike Britaruje, lo­
kalnu o:;amoupravu, decentralizaciju i 
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devoluciju vlasti te ramoj medunaro­
dne suradnje ove 7.emlje. Govoreći o 
i.tvol'ilrul i specifičnosti engleskoga prav­
noJ:~ si~lema (pravne norme škoi.Skogn 
pravnog sistema, premda dijele neke 
zajedničke kar-aklet~islike engleskoga 
pravnog sistema, nastale su i razvijale 
se na drugačiji način), autor ukazuje 
na tri velJke grupe pravnih normi koje 
su nastale i razvijale se na spec1fičan 
način: (l) common law (običajno pra­
vo), (2) stnlute law (pisano pravo) i (3) 
equity (presude donešene u ime pra­
vednosti - equity). U kontekstu ovih 
r8.m'latranja autor posebno mjesto daje 
analizi strukture sudskog sistema. 

Značajno mjesto u br:itanskome po­
litfćkom ~lslemu pripada lokalnoj samo­
upravi. Lokalna samouprava u Velikoj 
Britaniji ima iza sebe veoma dug hi­
storijski rnr.•oj u kojem su njezine in­
stil.ucije prolazlle kroz Ulllčajne pro­
mjene. Randall ukazuje na rvJoge po­
stojanja lokalne samouprave, na dugu 
evoJuciju u toku koje su njezine Insti­
tucije prolazile značajne reforme, kao 
i na rastuće nezadovoljstvo s postojećim 
sistemom lokalne samouprave. Oštri pri­
govori došli su do izrataja kasnih 50-tih 
i ranih 60-tih godina ovog stoljeća, po­
lllajpl"ije ?bog anakronlenosti, nedemo­
lu·atianosti , ·ra vnodušnosti l nes·posob­
nosti organa lok.nlne samouprave čija 
ot"ganizacija. nastala lokom devetnaes­
tog stoljeća. nije mogla adekvatno od­
govorili potrebama dvadeselug stoljećA.. 
Autor nas upoz.naje s brojnim prijerllo­
ziml:l :.~a reformu lokalne snrnotlprave, 
a posebnu pažnju ~većuje prijedlogu 
Rcdcliffe-Maud iz 1966, koji je s druga 
dvOJ prijedloga poslužio kao osnova no­
vom Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 
t 972, a koji je stupio na snagu 1974. 
i njime je izvršena značaJna reforma 
brdtansltog sistema lolwlne samouprave. 

Ujedinjeno Kraljevstvo je unitaroo 
uređena država sastavljena od Engle­
ske, Skot.ske. Walesa i Sjeverne Jr;ke. 
od kojih se ova trt posljednja odlikuju 
slanovitim specHlćnosUma i uživaju po­
seban J)()ložaj. No, usprkos svome uni­
tarnom uređenju, Ujedinjeno K raljev­
stvo pokazuje l neke speci fl čnosti u rje­
šavanju nac:Wnalnog pitanja Budući da 
to pilanje ipak nije riješeno na zado­
voljavajući način, u Velikoj Britaniji 
mno,:to Re raspravlja o decentl'alizaclji l 
devolucijl vlasli i prodln.iu tri rješenja 
a to su: teritorijalna, funkl"lonalna i ad­
ministrativna dcvolucija vlasti. 

U trećem dijelu knjige autor ras­
pravlja o nekim važniJim pironjimn koja 

se odno:.e na obrazovanje, naclonaJlza­
ciju industrije l 7.apo\ljavanje stam­
benu politiku i cmollnu čovjeka, lmi­
graciju i rasizam, siromaštvo le r8.LVoj 
7ilraVJ;tvene službe. On ukazuje ru~ ra­
zlike u gledištima između Konzervati­
vne l Laburističke partije u prilazu tlm 
problemima, kao l u načinu njihova rje­
šavanja. Svoju analizu navedenih pita­
nja i problema Randall bazira na broj­
nim ~onskim propisima. ukazuje na 
sadašnju situaciju, kao l na buduće prav­
ce rar.voja u rješavanju navedenih pro­
blem::~. 

U posljednjem dijelu knjige Randall 
~-azmntra suvremeni sistem uređenja 
engleske upravne službe, tzv. Civil Ser­
\-lce, i istražuje tko upravlja Veltkrun 
Britanijom. Istiće da su sve pollt.lčke 
odluke (uključu]ućl i donošenje zakona) 
koje se donose u britanskome politič­
kom sistemu remltat veoma komolcl(s­
nog proo..:csa u kojem sudjeluje nekuliko 
manJe Ui viSe međusobno isprepletenih 
skuklura: institucionalna mašinerija vla­
sti, stram~t"tki sistem i gl'u.pe Ul pritisak. 
Medu važne institucije, kojima danas 
pripada znaćajno mje.t.o u procesu đo­
nmenja odluka. Randall svrstava usta­
novu kabineta. Kabinet je rlanas cen­
tralna institucija cijelog sistema politi­
čke vlasti 'lt Velikoj T3rltanijl, koja se 
VI'CfnCnom instituclonal!zirala U OUUku 
uvrjježenih političkih konvencija. Nje­
gova stvarna ulogu u politiekom siste­
mu posljerlic.a je jaćanja egrekulive na 
račun legislative, odnosno PQmicanja te­
žiŠ"la vlasti s parlamenta na vladu i ka­
binet S druge slnme, pr·emda pnrla­
ment nema !akUCki onakav utjecaj ka­
ka\' je imao prije nekoliko desetljeća, 
njegova ulQAa ipak nije beznačajna on 
je još uvijek legalno centar politiČkog 
sistema. 

Kao što se može 1.apazlti, Randall 
se bavi VTlo aktualnom problematikom, 
te pokreće t analizira mnoga važJUI pi­
tanja s podrućja suvremenoga britan­
skog politićkog sistema. Zamjerka koja 
se mo-le uputiti autoru odnosi se, prije 
svega, ll1a ncsistematičnDst u l7Jaganju 
građe l nepove7.anost pojed!nJh dijelova 
rada u okvim pojedinih pogJavlja ~to 
uvjetuje da je prezentiranu tematiku 
veoma te!Tho pratiti i dobili cjelonti 
uvid u suvremeni britanski političld si­
stem. No, bez ol:y4ka na to, k.njiga obi­
luje rmnušwom podataka, činjenica i 
najnovijih Informacija koje mogu po­
slutiti svakom tko se interesira za su­
TI"emeni britanski politički sistem. 

Ste/ica Deren-Antoljak 
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Ht~enziJa 

UDK 138.91H .f 

Vlatko Mileta 

M eđunarodne 4€konomske 
organizacije i integracije 

R.1rina organ,~clja za grafičku djelntna&l 
,.zagrf"b«, Zagreb 19B3. 

U svjetskoj privredi zbivaju c;e mno~ 
~te promjmc 1 odviJaju novi proce<:t koje 
nismo susretali u prl]a§njim razdoblji­
ma. Znansh·eno-tehnollbka revoludja l 
dostignuti &tltp:tnj razvoJa proizvodnih 
snaqa danas c;u takvih rnzmjcra da je 
nu:lićlto povezivanje n~rionnlnih pnvrc­
da i"van okvira člste robne ra~mjene, 
nn UniJi nove prol.zvodne porljelt" racL'I 
l međunarodne proizvodne kooperadjt", 
7:tkonitost koja delcnninira S\'e druge 
procf"<;t- Z~ pojave mnogih nov1h me­
dunarodnih subjf"k;\t:l i intc:mac&onali­
mc!Je proizvodnje novih rl~:~ formi­
l"llJU se mnoge medunarodne E>konom<;kP 
ot1(tlmzaciJe na različitim nivoima. t1 
svijetu danas djeluje golem broJ me­
ttunnrodnih ekonomskth or~wti.a~clja, 
mt~hom na mikro nivou. a među njlmn 
je l preko pet stotiM or~anlwcljn na 
međudržavnoj razini. O djE-lovanju mE-­
đunarodnih ekonomskih organl7 .. "ldja " 
:~vijclu se p!Su mnoge sl.udlje 1 pr:'lvt> 
nna1i~. !ilO St! za nas ne mo~e ~-~1 . Rl­
jf>lka su u nas djela koja prate ove 
pojave, kako ~lo su rijetka i djela koja 
analiziraju zbl\·anja u c;vjetskoj pnvre­
dl. l uvdje se pokazujf> da c;mo •:i!e ok 
rcnuli sebi i S\'Ojim problemlm .. , a ma­
nje svijetu. iako je očito da Lz svje'c;kf' 
ptivrede izlaze impul~i koji su značajni 
l 7.'l M~u privredu. 

KTlji~n Vlatka ~1lleta popunja\'::\ c;tnr!~ 
evidentnu pr.lmlnu i lm11 ne samo znan­
slveno-teorljsko, nego l praktično zna­
čenje. Ona se pojavljuje u vrcm~.:nu 
lzrCit.llih na~tojvnja naše privrede zu 
većim prlsuslvom na medunaro(Jnom tl·­
žtAtu l u međunarodnoj podjeli radA U 
bl tJ, ona je us"ješnn kombinaciJa teo­
r-et Jdh raspravljanj:.~ l praktičnih rj'!· 
~enJa, preko kojih ,;e dobiva izu.rcum 
uvid u dJelovanje onih medunru-odn1h 
u$nlz.aeija i integracija u kojima f 
pojnvljuju suvremene kapitalističke l 
socijalističke drl.a••e. KnJrl!a. dakle. ob­
rnđuje one ~unarodne ekonomske or­
ganizacije i Integracije unutar kojih se 

na neki način ra pr:n·ljnju btt.na pita­
nja medullJlrodne ekonomije l čija se 
rješenja sve vl~ nameću kao ~lob.'llni 
indikatori Mcwnalrum ekonomskim po­
litikama w djelovanJe u međunarodnom 
pmstont. 

Knjrga je podijeljena na 5(..-dam po­
glavlja: .. o:. vrt na poja"u i razvoj me~ 
đunarodnih ckonomsldh organi7.:rcija i 
Integracija .. , .. Tipologija međunArodnih 
ekonomskih ors:tanta.tcrja i integ•·aclja-, 
... Teorije medunarodnih ekonomskih In­
tegracija", .. Uni ver7:t l ne međunarodne 
ekonomske organizacije-, .. Spccijalizi­
rane međunarodne ekonomske organia~­
cije-. -Ekonon~:>ke IntegracijE" u suvrc­
lllenom S\.ijclu" 1 .. Spedjallzirane or~U~­
niza.dje ekonorn.sk.Jh Integracija•. Svako 
;poglavlje podijeljeno je I1Jl odjeljkE> da 
bi unutar h:vr~ene podjele uslijedila raz­
rada pojedinih međunarodnih ekonom­
-skih organlzadja l tn~acija. od eko· 
nom.skth urgantzaclja 0rg;lni.z.1cijc UJe­
dinje:Uh ruu·uc.la, pa do sperij<illziramh 
organizacija pojcd.mih međunarodnih 
ekonomc;kih int~aciJa. 

Posebnu jf' pažnju autor posvetio me­
đunarodnim Pkonomskim inlegracijaJna. 
On razhkuje mPdunarodne ekonomske 
integraciJe od medun~rodnih ckonom­
!';kib organi.a~clju l za to rn7.likovanjc 
daje valjane urgumente. Time se ra.:Ui­
kuje od nekih drugih autora koji rz~ 
medu medunarodnllr ekonomsklh orga­
nizacija l lntE>~tracija stavljaju znak jp­
unakostl. Medunarodne ekonomske in­
tegracije autor flr>tti i analizira na l<~ti 
način kako se poj~vljuju u svjetskom 
prostoru. pa s~a na jednoj strani lma­
mo međunnrodne ekonom.c;ke inlcuactJe 
kapitalističkih zcm.a.lja, na drugoj strnni 
ekonomsku ln ~ciju socljallstl&lh ze­
malja i. na kraju. ekonomske int~a­
ciJe zemalJa u rnzvoju. posebno ai'rič~ 
kog i latinskoamerll':k~ pro:.t.ora. 

Iako je knjiga podijeljena u l>edam 
pog)a\·)ja, u njoj su dva bitna sadr.Zaja: 
odredena teorc~k1:1 raspravljanjn o mc­
đunarodnim ckonom:lkim integracijAma l 
organizacijAma l ob1·ada najznačajnijih 
međunarodnih Pkonomskih organl:>.arljA 
l integraciju. Ođ postojećih medunarod­
nih ekonomskih organl7.acija l integra­
cija autor je obradio više od stotine, pa 
nam i to poknzujc koji su doserl ove 
knjige. Pri tome. obrada nije svedena na 
golu fakt.ograftlu . n~o su to male sbr­
dlje o djelovanju međunarodnih eko­
nomskih organlmcija i integracija i nji­
hovom značenju za su~rremenc meduna­
rodne ekonomske odnose. Posebno to 
'\:-i jedi za anallzu djelovanja Evropske 
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ekonomske zajednice i Savjeta w uza­
jamnu ekonorm.ku pomoć. dviju najzna­
čajnijih međunarodnih ekonomskih in­
tegracija u Evropi i svijetu. To su sa­
držajti koje na ovakav način u našoj 
ekonomskoj literaturi nismo susrl!t.all. 
Slično je l s ekonomskim uklivnoolima 
medunarodnih org1m1~cija i..e sastava 
Organizacije ujedmJenih naroda, s ak­
tivnostima vezanim uz realiznciju Xo­
voga medunarodnog ekonomsko~; poret­
ka. uz Integralni program za slro\'ine l 
Z::tjednički fond 7,a [inanciranje regula­
tivnih stokova sirovina, uz međunarodno 
pregovaranje u okvirima UNCTAD-a, uz 
Parišku kon!erenciju l kon!crcnclju u 
Cancunu. 

Autorovo vrsno pomavanje marksis­
tičke političke ekonomJje na stranicama 
ove knjige dolazi do punog izražaja. On 
!'e ne da povesti za PQ\-rlnim impresi­
jama, nego razlučuje bitno od nebitnog 
l usmjeruje se na one pojave koje ob­
jašnjavaju procese. Sadržaji ove knjige 
nauov~ju se n.a Unođ u msđunarodne 
ekonomske ndMse, objavljen prije tri 
l'todine. Kombi nirani ~;adržaji tih knjiga 
pokazuju koJiko je međunarodnu ekono­
mijA slo~e-na i koliko su izvan slvatno­
sti razml!ljanja o tobožnjoj međunaro­
dnoj ekonomskoj anarhičnosti, o proce­
sima koji su. lobole. izvan kontrole, pa 
time indm~ktno poka:wje i koliko je 
potrebna naša unutrašnja organi7Jranost 
da bismo mogli s tako organiziranim 
Lrlištem uspješno komunicirati. Između 
osmtoa, \mutrašnja neorganiziranost je­
dan je od razloga temeljnih nepogoda 
zemalja u razvoju, posebno kad sc po­
ovezuju s međuna..r:<xinlm tdištcm. Mo­
nopolskoj str·u~luri međunarodn~ trž.i­
šta nerijetko te zemlje suprotstavljaju 
usitnjenu proizvodnju i 1-aztnrljene pro­
in·ođače, koji se objektivno ne mogu 
suprotstaviti Imperijalističkoj polilicl 
što je na S\'jetskom tržištu provode mo­
nopolske strukture. Uostalom. to se može 
vidjeti i na primjerima što ih autor na­
vodi. U Sistemu AKP zemalja (zemaljn 
.1\..lt'ikc, Kn.rJba i Pacifika) Evropska 7.a­
jednica je, kako nnvodl auto1·, okupila 
više on ped~et zemalja u razvoju l sta­
vila ih je u odredene aranžmane u ko­
jima Zajednica d.zVliuje sva bitna po­
micanja. Jako je ta suradnja u biti po­
krivena pooebnim ugon;rima. Konven­
cijama iz Jnunde i Lomea. ipak se ovdje 
radi o novim vido-..ima neokolon.ijallzm.a, 
koji osigurava krajnju korist za una­
prijed poznatu st.ranu. Moguće je na­
brajati i druge sadr.lajc knjige. Inače, 
knjiga Ima stabilnu cllnamiku i djctk.a 

su slaba mjt>.Sta. Djelo je na zavidnoj na­
učnoj l profesionalnoj razini. Njegovi :;a­
držaji pokazuju da Je pred nama autor 
kojemu je po:tnato što sc u globalnim 
l P<trcijalnlm dijelovima svje~k,e pri­
vrede zbiva. Svoja znanja uspje:šno je 
prezentirao javnosti l realna su oteki­
vanja da će knjiga biti od koristi ~Iro­
kom krugu čitalaca. pogotovu onima 
koji bolje poznaju teoriju znanstvenog 
~jallzma, te prate kako se u suvre­
menim svjetskim zbivanjima odvija pro­
ces društvenog razvoja na područjima 
koje je Marx Slll3.trao Mj,·ažnljlm za 
r·awluđcnje proizvođača i formJranje sa­
modjelatnoJ::a komunist:lčkog društva. On 
je s toga sta jališta redovito isticao dvije 
bi~ne ?..asluge kapitalizma: enorman po­
nu;t produktivnosti rada :.talnlm revo­
lucloniranjem proizvodnih snaga i po­
vezivanje svijeta razvojem medunarodne 
trgovine i podjele rada, koja 7emlje l 
narode do\·odl u sve veću međuza\1s­
no:.l i suradnju. 

Miletina knjiga uspje;no popunjava 
prazninu s ovoga drugog područja, po­
kazujući visoku razinu do koje je stigao 
prot:cs fonniranja i djelovanja medu­
narodnih ekonomskih organizacija l In­
tegracija. Nekada.~nje stlhljsk.o razvija­
nje medunarodne podjele rada l među­
narodrul trgovanje postupno prerastaju 
lli, bolje reći, postupno se dopunjavaju 
paralelnim razvojem međunarodne pro­
izvodnje. Autor prikazane knjige pok3-
zuje kako sc ubrzano sh·araju institu­
cionalni oblici svjetsknga materijalnog 
života na novim osnovama l kako te 
ustanove ~;tvaraju temelje za postupno 
prelaženje na o1·ganlzl.rano, pa l plansko 
ekonomsko povezivanje i djelovanje na­
cionalnih pl'ivreda u svjetskim razmje-
riiTUI. 

Adolf Dro.gičeri.ć 
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UDK :155.02 -t :127 8 • 355 10 (100 : 407.1) 

Dušan Vilić- Milan Ateljević 

Specijalni Tat- odbrana i 
zaštita 

Knjiga SJM'cl}4lnt rat - odbraM 1 
zaJLtta podljeljerm Je u tr1 iliJe..la: -spe­
C!Jalni rat - ()<;()beni oblik primjene 
sile u suvremenim medun~rodrum od­
nosima•, ,.Primjeri s~ljalnOJt rata pro­
tiv SFRJ.. 1 .. Qpćenarodnl odbrana i 
dru~tvenn S<~mo.zaSUla prohv specljaln()~ 
rata l orut.Ane nstresiJe... Autor pra,·a 
dva dijela je O. VIlić. a ln-ćega M. 
Ateljević. 

Prvi dio, koji zauzima gotovo dviJe 
trE"Ćine knJige, vrlo je pedantna i do­
kumentirnna arwUm drWtvene uvjeto\-a­
nostl poj:we l primjene •specijalnog ra­
ta ... Autor l11tlče d:l svJ bitni nu.lozl koji 
su prije tri d~etljf't'a uzrokovnlJ poJavu 
S])CCIJalnog rata - kao relativno nov~a 
oblika prtnuene sile u ml"t1un.u-~ 
odnosuna kojlm lmperljal!stlćkt> ~ile na­
stoje očuvali ~tojeće l zadobiti nove 
po7.1clje moći u blokovuna l na global­
noj političkoj sceni postOJC 1 danas. S 
obzirom na D()VU utrku u naoružavanJu. 
koja je po karakteru l JlO'IIjedicama (ne­
ut.ronska bomba, krstar~e rakete, sve-­
rrurska islra:livanja ltd.), neusporediva s 
bilo kojom za poslJednJih trideset godi­
na, u narednom rozdobiJU valja očeki­
vati još !ntf"nT.Ivnlju ptimjenu oblika i 
metoda spec!jalnng rata. 

Autor anaJILira l povijesni ramoj 
oblikA specijalnih dejstava uotl drugoga 
svjetskog rAtA, navodeći u lom kontek­
stu značaj operlltlvnih jedlnlcli »Wer­
machta« koje su rljelovnle no glavnim 
frontama. Usporedo s razvojem Ol'l.lžane 
Si le nocistlčlcc Njcmućke aut<w razmA­
tra l obavještajnu službu Vrhovne ko­
mande l V~jnoobnvjc-štajrnu službu Mi­
nistarstva rata, orlnmmo vt·hovne ko­
mande Wet·machta, razgranlM.Ijući funk­
cije tih uvlju vojnoobavjeStajnlh Insti­
tucija. Prikazano je prerastanje Abwehra 
u vojnoobavještajnu službu, koje je iz­
vr!eno posredstvom sektorske podjele 
rada na dlvenijP, snbota~e l kontra~pi­
junatu. VIlić, narlaljP, pruJ.a prt>.glerlnu 
sliku događaja u toku drugoga svjetskog 

U.tCl U U;VCLClLJ.,Id.Uid ~"t"t UtdCithJ . J.Jli&JUJU -
nje Austrije. ulogu u ra7.hljanju i oku­
paciji Cehoslovaćke, naparl na Poljsku. 
of~va na :z.apadnoj !rontl, opf'r:trlja 
protiv Danske i Norve!ke, uloga bata­
ljona •Brandenburg .. , pnprema 1 nupad 
na Jugoslaviju, .. Ko-, ratnn Org:tnJ.GaCiJ&, 
.. Jupiter.< ltd). Autor 7.aključuje do ~u 
pouke tih iskustava ugrađene ne S<~mo u 
teorijske postavke, nego l u kratkoročne 
i dugoročne srrategfj ko-polltll'..kf' piR­
nove i kombinactJe supersUa. U po<~eb­
nom poglavlJU autor anallzSra kon~thu­
iranje cjelovite aunisli .. specijalnog ra­
ta~. imoseći raznovrsne koncepcije spe­
cijalnog rata u Vijern:~mu 1 na pr~loru 
j~~e AT.ije uopće. Slo ih Je i~­
dila 1 provodila amt>rička :~dministracJjn. 
Vilić objašnjuje i primjenu programa 
paci.fikacije. i to pacl!ikaclje u ekonom­
skoj, socijalnoj i političkoj sferi, te dru­
gu stranu to~a progrllJlUl, n~Uvanu t •uni­
štenje Indokine-<. U istome kuntek.:.lu 
obiamjen je l ·PI~tn Feniks• tc i.Ga . .d­
vanje bratoublla&og rata. N:t kraju, cbn 
je zaključak izveden Iz nekih nouk.'\ 1 
iskusta"a primjene cjelovite koncepcljf' 
američke pcnct.caciJe u VIJetnam. 

U c»..-viru post>bno~"' po~;lnvlJ:t , 
•Razrada l konstituiranje rloktrinP l -;tra­
legije-, oslikane su neke z.abludf' o ci­
ljevima specijalnog rata. kojJ nisu jed­
naki u svim situaciJama, nego ovise o 
stanju i toko'l."ima međunarodnih od­
nosa, kako multilnlernlnih, tako i bila­
teralnih. Ciljevi, od \'Ojnlh l političkih 
do ekonomskih l kulturnih, određuju l 
oblike primjene specijalnog rata u kon­
kretnoj situaciji. Autor navodi osn()vne 
ciljeve velikih sila u vođenju specijal­
nog rata s gledišta globalnih interesa u 
određenome trenutku. Vilic opl:.uJe 1 
specijalni rat kao skup brojnih radnjJ, 
te istražuje org~tne ! snage za njegovo 
vodenje (organ! obavjt'lltajne slu"bc or­
gani u vojnim komandama. r:~:me t'ns11-
tucije i organi, odnosno jedlnlrP 7.ll psl­
hološko-propaganunu aktivnost). 

U drugom dijelu knji~:te nulor istru­
~uje primjere specijalnog rntn p•·oliv 
SFRJ. Ukazuje na uzroke 7.bor:t kojih 
reakcioname snage napa ciaju !=iF'R.J pri­
premajući IPl'l tome razne doktl't~p 1 
strategije specijalnog •·ata te na oblike 
i metod~ njegove primjene. 

U završnom dijelu Vil!ć opl!luje <'l­
l jeve psihološko- propagandne aktlvno,;tl 
prema naSoj zemlji, koji 11e nvode na 
umanjivanje značaja SFn.J l njt>7ln:t ug­
leda u svijetu te, u ~lrE'm 11mlslu, na 
diferenciranje i razbijanje pokreta nE'-
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svrstaruh, njegove konstrukth'lle l mi­
roljubive politike. 

U trećem dijelu knjige .. općenarodna 
odbrana l društvena samozaštita protiv 
specijalnog rata i OJ"Užan.e agresije .. , Ate­
ljević prikazuje d:ru~tvene, klasne i po­
llllčke osnove obrane 1 zaštite Sl!'RJ. Au­
lor ukazuje da sistem općenarodne ob­
rane i društvene samo-aštite čini u cje­
lini snagu obrane i za~Ute jugoslavenske 
?Ajednice od svih oblika i metoda spe­
cijalnog rata i orui.;me agresije. On po­
tom a:nalizirn osnovne subjekte l čim­
benike t..ogn sistema, odnose što se us­
postavljaju u njemu, kao i druge, re­
levantne aspekte problema. 

Ova studija predstavlja značajan do­
prinos našoj političkoj teoriji l podsti­
cajan teorijsko-metodololli okvir za 
sociološku i politologtjsku anall~;u spe­
cijalnog rata kao osobena oblika prim­
jene sile u suvremenim medunarodnim 
odnosima. Knjiga može poslužiti ne samo 
onima koji se sl!·učno bave problemima 
specijalnog rnta, nego l širem krugu či­
talačke publike. 

Ivan Martinović 

Recenzija 
UDK 327.84 (47-41) 

V ile tor Suvorov 
Soviet Military Intelligence 

Hamish Hamilt..on, London 1984. 

U toku 1984. jedna od najćltanijlh 
knjiga u Velikoj Bri Laniji, reklami rana 
u briLansltoj šLampl tokom čitave godi­
ne kao "'Sllpereksploo.l v .no §U vO«, sval~ako 
je obav je!tajnl prirućnlk kajeg je napisao 
stanovlti "'Viktor Suvorov.-, a govori o 
sovjetskoj vojnoj obavještajnoj službj. 
Spomenuti ..SUvorov .. , dakako. uopće ne 
postoji. Knjigu je, u stvari. za štrunpu 
prilagodio analitički mb iz Zajedničkog 
obavješ~jnog komiteta (JJC) u kojemu 
su okupljeni predstavnici s"'ih vainijih 
britanskih obavještajnih sluibi - Tajna 
obavještajna služba SIS ili MI6, Vojno­
obavještajna služba DIS, le Slu1f.ba si-

gurnostt MIS Ill l\fi5 (kontraobavje§tajna 
služba). 

Britanski obaVJeštajci i analitičari ovu 
su knjigu u prvoj verziji napisali u su­
radnji sa spomenutim ,..Viktorom Suvo­
t·ovim ... , što je V!pt·avo pseudnnl.rn iza 
kojega se krije blv.šl obavještajni oficir 
sovjetske annlje (po činu kapetan) koji 
je na Zapad pobjegao zajedno s obitelji 
sredinom sedamdesetih godina (aktivno 
je operirao u Ccboolovačkoj 19G8. go­
dine; do sada objavio u Velikoj Brita­
ruJI knjige Oslobodioci i UnutaT sovjet­
ske armije). 

Zatim pomoćnici i sulleri .. viktora 
Suvoruva« fln{llnoj ver1..iji rukopisa do­
daju i svjedočenja generala sovjetske 
vojnoob~vještajne službe GRU (Glavnoe 
razvedy\·ateljnoe upravljenie), koji je 
u listopadu 1983. godine prebjegao u 
Tursku l bio nekoliko mjeseci sasluša­
van od strane CLA-e. 
Konačno, početkom 198-l, pn·o u lon­

donskim knjltarama, a zatim i širom 
Vellke Brlt.anije. uključujući i zemlje 
Commonwealtha. pojavljuje se ovaj, sa 
strućne l tehničlce strane n~.>.rumnjivo ko­
ristan pri.J.-u čnlk, ali s političkog i ideo­
lookog stajališta jedna od najkrupnijih 
podvala na području publicistike Log 
~Anra u posljednjih nekoliko desetljeća. 
Citajući knjigu (inače, ne slučajno, po­
svećenu pukovruku GRU- :1 Olegu Pen­
kovskom, svojevremeno ~pijuni MI6 i 
CJA-e •vcllkog kalibra-) uočavaju se 
vrlo brzo dvije stvari. 

Prvo, oni koji su je napisali s toliko 
mr'čnje govore o sovjetskoj armiji i so­
vjct.skom rukovodstvu da zaintere!ilrani, 
ali objekbivni čitalac naprosto preskače 
te stranice koje podsjećaju na naj,crnju 
antikomunistlćku propaganu iz 50-Uh 
godina, te su ćak i mnogi konzervallvni 
britanski lil>"tO\'i s neskrivenim cinizmom 
i ironijom komentirali le retke, tvrdeći 
da je takav .. hladnoratov~ki naboj očito 
namijenjen javnosti zemalja engleskoga 
govornog područja u A!rlcl i Aziji+<. 

Druga stvar, na koju valja slcrcnuti 
~a:linju, jest još jedna, po milljenj1U up­
!·nvo britanskih recenzenata i novinskih 
kritičara, vješto smišljena podvala. Od 
prve do zadnje stranice knjige, kroz 
svako od 21 poglavlja, njezini pravi 
autarl (britanska obavje§tajna zajednica 
i CLI\) loJiko su se t.rudlli da pišu en­
gleski onako lmk.o to navodno rade- Rusi 
(all kad ga govore) da su neke konstruk­
cije rel-enica l gramatičke pogre!ke tako 
karikirane da se čovjek može samo gro­
hotno tiJasmijati i odmah shvatiti natv­
nost takva posla, u kojem je rukopis 
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namjerno pu!ten be7. redigiranja i lek­
torlrci11ja. 

No, kad :.u u pitanju stručni do­
meti knjige, po~olovo u onom dijelu 
gdje se govori o činjenicama vezanim 
uz so\·jelski vojnoobavještajni aparat. 
onda se mora priznati da bn:~jni she­
matski prikazi stntkture odjela CRU-a. 
opis jedinica za !:pt>djalna djelovanJa i 
mjesto sovjetske vojne obavještajne slu­
lbc u sistemu sigurnosti SSSR-a (GRU 
je klosificlran kao •• jedinica odjel 4431lll·• 
koji obuhvaća 16 vojnih okruga t 4 gru­
pe :.tnnija) z.."'dt"Žnvaju čltaočevu pažnju 
l pric;iljuju ga da unatoč svim zamkama 
Izdrži u budnom stanju do posljednje 
stranice. 

Posebno su mnunlji\'a ona poglavlja 
koja goYare o Odsjeku specijalne na­
mjene u GRU 111 -Odsjeku Specna<~:" 
(Odsjek "'SPeciaUnogo naznačenija•) . za­
dlUC!lu da se ba\1 pripremom l i7Vodt>­
njem akcija na neprijateljskom terito­
riju, likvidiranjcm političkih i vojnih 
lidera, ra?.aranjem linija veze i opskrbe. 
Izvođenjem dlver?Antskih operacija radl 
potkopavanje pmtivnlkove volje z:1. M­
stavljanjem borbe. Obuka oficira i dru­
gog osoblja ovog Odsjeka obavlja se 
na Trećem fakultetu Vojno-diplomatske 
akademije, a <.!jelomično l na Vojnoj 
Akademij-i Frunze. Oni su prava elita 
sovjet.skih oružanih snnga, a u Lc ict.ll­
nlce specijalne namjene ulaze samo kan­
didati s diplomom tehničkog fakulteta, 
s dobrim poznavanjem elektronike (pred­
nost imaju vrsni poznavaocl amerll'klh 
raketnih si.l;lerna zemlja-zemlja i z.emlja­
-T.rak). te savršenim znanjem evropskih, 
azijskih i afričkih jeT-ikA. 

,. VIktor Su\·Ot'Ov.. i autori tvrde da 
se preteča '"-Specnv.a.. javlja već neko­
liko mjeseci nakon pobjede oktoban.ke 
revolucije. u prolJeće uns. pored kla­
sičnih obavještajnih organizacija, mlnda 
sovjetska drlava formira sasvim novi 
Up obavještajne službe koju tvore spe­
cijalni lažni odredi (pr~eni u nepri­
jateljske uniforme), nazvani ,.konjicom 
Zl:l specijalne zadatke"', s osnovnom na­
mjenom da izv,ršuju prepade duboko u 
por.adinl nept·ijaleJju. Zarobljavali su is­
kljnč.lvo ofici!·e, osobito ~tabne, prikup­
lJali informacije o neprijateljskim polo­
žajima 1 aktivnostima, potkopavall, a 
ponekad i fizički unl!tavali neprijatelj­
skj komandni sastav l obavještajnu struk­
turu. Godine 1920. na poljskoj fronti, 
u okviru konjićklh jedlnlca Crvene ar­
mije. postojala je posebna konjička bri­
gada za -specijalne zadatke«. lmala je 
više od dvije tisuće najboljih konjanika 

- ------
(preodjevenih u poljske uniforme} l bila 
elitna snago svoga \·remena. ~ekoliko 
desetljeća kasnije te .. Jaloe•" 1 •preru­
Sene-- jedinlcf' dobile su imc Spccnaz. 
koje sada nose svi specijalni odredi 
CR U-a. 

..Suvorov• nadalje navQdi da na te­
:rltoriju SS.")R-a pripadnici Specnaza da­
nas nose unltorme ;.;račnodesantnih i P~'­
morskodesantnlh jediniC'.a. dok su u ze­
mljama clanicama Varšavskog ugovot·n 
prerušeni u uniforme pomoćnog odreda, 
obično u jedinicama veze. ••Specnazi .. 
opPTiraju u formacijama od čete do bl'i­
gade, a 7Jl specijalističke wdatke obu­
čavaju se l nA Fakultetu Spccnaw pri 
Višoj školi 7.a padobrance u Rja:zanu. 

Ceta Spec.n~Ua u kopnenoj vojsci broji 
115 padobranaC<l-obavješlajaca, a u \'Oj­
not>OUlOI'Skoj varijanti ima i borbeni pli­
vački vod OJudi-žabe, podvodni dtvCJ·­
.tanti, roniocl-mln&rl) i po jednu dtepnu 
podmornicu. Brigada Specnaza broji 
900-1300 ljudi raspoređenih u Stabne 
rete. padobronske bataljone, četu veze i 
jedinice 7.3 podršku. 

Dok su u miru specijalci Specnaza 
orijentirani~ isklj~Jčivo na pl'ikupljanje 
obavještajnih Informacija, u ratu oni 
postaju prvokJasnlm diven.:mtima, čiji 
je osnovni zadatak da na neprijatelj­
skom tet•ilot•lj u (u dubini od l OO do 
l 000 km od vlastitih baza) onesposob­
ljavaju enen:~el'ske i transpot·tne ciljeve, 
elektrane i termocentrale, dalekovode, 
·naftovode, plinovode, mostove, tunele i 
.željeznice. Isto tako, odredi Spccnaza 
lada napadaju, uništavaju ili z:~.robljuju 
ncprijaleljl,"ke stabove. komandne točke 
i točke poliLičkog odlučivanja. U toj va­
rijanti. t\.-rdi ...Suvorov... ove vojne in­
telektualce nazivaju još i .. rezačima vra­
tova., čiji se ukupni broj u miru kreće 
od 27 000 do ~o 000 vojnika i o!h:'ira, dok 
::.e, nakon mobilizacije, njihov broj može 
povećati četiri do pet puta pm:lvanjem 
:rezervista koji su ranije služili u ovim 
odredima. 

Iako se sastoji. od dva dijela (povi­
jesti i sadašnjosti) Sovjetska vojna oba­
vještajna :ittt.žba autom ... suvorova·• 1 
kompanije u cjeMni je šiivo koje upo­
.zouuje i poučnva, prije svega. 7.Apadnu 
javnost k.'lko se ubuduće treba vladati 
prema S.<;SR-u ! rastućoj ,.komunistič­
koj opasruv;tt.-. No, kada se pročita ono 
što je od tih pouka već dosad ob}av­
ljeno u stručnim časopisima na Zapadu 
(a najviše u Velikoj Britaniji, SAD i 
SR Njemačkoj} samo politički nepismena 
osoba neće zakljuBtl da su •Suvorov« 
i oslali :oovjelski prebjezi. u sušUnl iz-
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dajnici i plaćenici, pod pseudonimima 
potpisivali isključivo ono što su željeli 
njihovi novi šc!ovi i koautori. To nije 
ništa novo, all to valja st<llno imati na 
umu. 

Prika7. 
UDK 061 : 32 (042.4) 

Okrugli stol 
Interesi i politika 

l''ru.n Višnar 

U Za~rebu je 15. i 16. ožujka 191!5. 
~·odine odr7.qn međunarodni okll:ugli stol 
l nterte.~i i politika, u organizaoiji !PSA-e 
(International Political Science 1\ssocia­
tton), Saveza udru:lenja za političke na­
~e Jugoslavije i Politološko~ društva 
Hrvat;:d>.C. 

Okruglom stolu interesi i politilca 
prisustvovalo je i akti v no sudjelovalo 
dvadesetak islalunutih političkih znan­
stvenika iz svijet..'l, među kojima i preci­
sjednik !PSA-e Klaus von Beyme i ve­
ćina članova Izvršnog komiteta IPSA-e, 
te dvadesetak istaknutih poliwloga iz 
Jugoslavije. 

Kategorija J.nteresa jedna je od te­
meljnih kategorija političke analize i 
političke znanosti. Pojam interesa ima 
različita značenja u pojedinim t~'<>l'ij­
skim paradigmama l znanstvcnin1 discl ­
plinruna. Svrrha Okruglog stola bila je 
da raspravi valjanost pojedinih određe­
nja pojma interesa za politolog:ijsku ana­
lizu, unaprijedi spoznaju faktora koji 
u ,PQjedinim dL·ušWima primarno odre­
đuju lwusvituciju interesa, usporedi rq­
zličite načine posredovanja interesa, te 
propita valjanO<'St postojećega kategori­
jalnog aparata politologije. 

P rilozi sudionika bill su raspoređeni 
11 četini osnovna tematska područja: 

I Općenito o interesu 

(l} S. M. Loz.'lda (Argentina), ... o 
interesu općenUo i opći interes.-, 

(2) Adolf Bibič (Ljubljana), »Dobro­
voljna udruženja u političkom sistemu 
samOllpravnog pluralizma«, 

(3) žarko Puhovski (Zagreb), »Inte­
resi i etika .. , 

(4) Vera Krl:išnik-Dukić (Banja Luka), 
»Pt·iroda Interesa ... , 

(5) Vučina Vasović (Beograd), »In­
teresi i demokracija«. 

II Federalizam i pluralizn;m 

(l) D. Elazar (Izrael), ,..Federalizam~<, 

(2) R. Miller (Australija), » Ah-tivno­
sti interesnih g1·upa u federall!lim sls­
temima: 11eke australijska-jugoslavenske 
usporedbe«, 

(3) Vojislav Stanovčić (Beograd), »In­
teresi i federalna politička struktura«, 

(4) Zvonko Lerotić (Zagreb), ,.Mo:te 
li ideja etatizma hiti mit? .. 

TTT Alternativni inteTest 

(l) K. von Beyme (SR Njemačka), 
»Novi društveul polu·cL i formulacija teo­
rije 'alternativnog' interesa u Njemać­
lwj «, 

(2} G . Skilling (Kanada), »Poln·eLi za 
mir i l judska p rava na Istoku i Z:'l­
padu«, 

(3) Nenad Prelog (Zagreb), ,..Evolu­
cija el>.ološkog 'pokreta'«. 

(4) Inge Perko-~eparović (Zagreb), 
~Mogućnost artikuliranja alternativnih 
inte1·esa u jugoslavenskom sistemu sa­
mou,pravljanja«. 

IV Kompa·rat'itmi pristup 

( J) .r. Hayward (Veillm Britanija), 
»Odnosi intP.reMih grupa i vlada u plu­
J:alističkim zajednicama : grupe za pri­
Lisak i potisnute grupe u Francuskoj«, 

(2) Ivan Siber (Zagreb), »Razlozi d o­
minacije teritorijalnih interesa u polit i­
čkom sili temu Jugoslav ije«, 

(3) J. Trent (Kanada), *Interes i po­
litika: pogled iz Kanade«, 

(4) Ivan Grdešić (Za~·eb), »Interesi 
i moć: sadržaj rada općinskih skupština .. , 

(!i) R. Meritt (SAD), »Problem arti­
kuliranja lokalnih interesa«, 

(6) Najdan Pašić (Beograd), »Plura­
li7.am interesa u političkom sistemu so­
cijalističkog samoupravljanja: prim jet· 
Jugoslavije«, 

(7) J. Meisl (Kanada), »U~k1adenje 
javnih i privatnih interesa u javnom 
informiranju: primjer Kanade«, 

(B) N. Okwudiba (Nigerija), »Etnički 
interesi u pollllci Nigerije«, 
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(O) Gordana Vlajčić (Zagreb), .. odnos 
klasnog l nacionalnog Interesa u pro­
gramskim osnovama KPJ (1919-1935)•, 

(10) J. Wiatr (Poljska), .. Artikulacija 
interesa u lokalnoj politici PolJske«, 

(ll) L. S. Ratbore (Indija), -Agre­
gaCJja interesa u federalnom sistemu tn­
dije.-, 

(12) Mićo Carević (Banja Luka), »In­
teresi - žarišta društvenih odnosa .. , 

(13) R. li. RMer (DR ~jemaćka), .. rn­
u~resl u političkom sistemu DR Nje­
maćke-, 

(14) Nikola Vujnović (Sarajevo), ,.Sa­
moupravnu usklađivanje opštih i poje­
din<:~čnih Interesa u udruženom radu .. , 

(15) Bal~ Spadijer (Beograd), »Sa­
vez komunista i plura.li.znm samouprav­
nih Interesa-«, 

(16) Mu:u:;lav Vujević (Zagr·eb), .. Mo­
tivacija, javnost l kvorum u druStvenom 
odlučivanju .. , 

(17) R. Merltt (SAD), ,.Reprezentacija 
interesa u američkom federalizmu .. , 

(18) Abed.in Ferović (Priština), .. nru­
!;tveni dogovori l samoupravni sporazu­
mi kao osnovni metod usklađivanja 1 
sintc2e samoupravnih interesa", 

(19) Mljat Damjanović (Beograd), .. Ln­
stitucije i interesi•, 

(20) W. Smimov (SSSR), ,.Političlu 
interesi u uvjetima scijali.zma--. 

Sudeći prema i$vama sudionika i 
<>Qjeku u znanstvenoj i stručnoj javno­
sti, ovaj je međunarodn! !>kup ne samo 
uspješno organiziran, nego je i pruž-io 
moguć.nost svestrane rasprave o izabra­
noj temi. Skup je, također, pokazao da 
politička 7Zlanost u Jugoslaviji prali ru­
,·oj političke znano!itl u svi jetu i da se 
unutar nje razvijaju specifični pristupi 
koji ukazuju na raznolikost interesa l 
korištenih metodologijskih pristupa u 
teorijskoj analiti l empirijskom istraži­
vanju političkih fenomena. 

Ivan Grde§ić 


