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SaZetak

J. Mirié polazi od teze da jugoslavenska federacija funkecio-
nira kao konfederacija i da je razbijanje zajedniStva osnovni uz-
rok krize. Zato zagovara jugoslavensko zajedniitvo i klasiéni oblik
federalizma. Autor, pak, smatra da je potrebne utvrditi da 1i su
slabosti na konstitucionalnom planu glavni uzrok krize i da 1l
se ona treba prevladati preteino rekonstrukeijom politickih insti-
tucija ili omoguéavanjem samoupravne integracije. Etatistiéki pro-
izvodni odnos glavni je uzrok ekonamskih i politiékih problema,
a republi¢ki etatizmi ne mogu se ukloniti jadanjem politidke
strukture na federalnom nivou. U pitanju je, dakle, realizacija
osnovnoga proizvodnog odnosa socijalistitkog samoupravljanja, a
ne drzava kao driava. Rekonstrukcija politicke sfere potrebna je
samo zato da bi se oslobodila ekonomska i samoupravljadka snaga
proizvodacke klase, a ne zato da bi drZava na nekom drugom
nivou svoje organizacije supstituirala ulogu klase. Logika dugo-
godisnjeg procesa decentralizacije u Jugoslaviji bila je prije
svega klasna., Nastojalo se time stvoriti prostor za samoupravlja-
nje i jatanje pozicije radnika kao subjekta odlufivanja. Zagova-
ranje obrnutog procesa, zahtjev za jakom federalnom drZzavom,
bez obzira na namjere, pokazuje se zato u klasnom smislu kao
regresija. Ta ista logika govori i protiv jedinstva SKJ, koje bi
se zasnivalo na birokratskom centralizmu. Autor se zalo zalaZe
za dosljedno ostvarivanje programski odredene uloge SKJ kao
subjektivne snage klase u sistemu zasnovanom na samoupravlia-
nju, koje jedino moZe sprijediti tendencije federalizacije Saveza
komunista. Moguénost integracije druitva ne vidi u jaéanju po-
liticke ve¢ samoupravne integracije, u kojoj ée udruZeni rad,
respekiirajuéi ekonomske zakonitosti te svoje ekonomske i poli-
tiéke interese, vodili sam ra¢una o potrebi za zajednitkim dje-
lovanjem i Zivotom.

Rasprava ima smisla samo ako se radi o suéeljavanju argumenata. Os-
novna pretpostavka rasprave jest prihvacdanje teze da se dio istine nalazi i
kod drugoga. U nas se u posljednje vrijeme, moglo bi se zato zakljuditi, bad i
ne vode rasprave. Konfrontirani interesi sukobljavaju se u ideologiziranom
obliku. Posebno je naglaSena ideologizacija rasprava o nekim bitnim temama
ekonomskog i politickog sistema. U sklopu tih i takvih konfrontacija nasla se
i Miriéeva knjiga. U takvim sukobljavanjima ideologiziranih interesa ne-
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rijetko se izjaSnjavanja o bitnim pitanjima sve viSe »teritorijaliziraju~. Pos-
toje, doduse, i neki drugi kljufevi diferencijacije, ali oni s, na svu sreéu,
nisu nasli u prvom planu. Rasprave o sistemskim ekonomskim i politiékim
problemima pretvaraju se u svojevrsne propagandne kampanje u kojima se
uopfée ne rafuna s argumentima, nego se iskljuéivo broje i okupljaju istomis-
ljenici. U jednom dijelu sredstava masovnih informacija opsjednutost zago-
varanjem vlastitih teza dovela je do potpunog gubitka senzibiliteta za ras-
pravu i argumente drugih, iako se istovremeno naglafava potreba konstituira-
nja zajedni¢kih interesa. Kao da udestalost ponavljanja vlastite teze moZe za-
mijeniti snagu argumenta.

Iskljudivost i =teritorijalna~ obojenost stavova postale su u nekim sluéa-
jevima i viSe nego oé&ite. Ako, na primjer, o istom problemu ekonomisti iz
jednoga republi¢kog centra svi misle isto, a oni iz drugog upravo suprotno,
ali opet svi isto, onda se moZe sigurno zakljuditi da se ne radi o traganju za
znanstvenom istinom, nego o zagovaranju, viSe ili manje prikrivenom ili otvo-
renom, vlastitih interesa. Izja8njavanja za i protiv teza knjige Jovana Miric¢a
dijele istu sudbinu. Nerijetko su ¢ak zapoédinjala izjavom da se knjigu nije
ni &italo, ali da se s njom slaZe ili se pak njezine osnovne teze odbacuju.

Nije problem u tome &to postoji politizacija interesa. U drustvu u kojem
je pluralizam samoupravnih interesa legalan dio demokratskog mehanizma,
takva politizacija ne bi trebala nikoga posebno uznemiravati. Zbog razlidite
ekonomske razvijenosti, drugaéijih povijesnih, civilizacijskih i kulturnih tra-
dicija, razlid¢itih industrijskih i uopée proizvodnih potencijala bilo bi, Stovise,
¢éudno odekivati da ne postoje razli¢iti interesi. Ignoriranje razliéitih interesa
i ideolodka fikcija o apriorno danome jedinstvenom interesu mogu biti samo
izraz politickog voluntarizma — o ¢emu nam veoma jasno svjedoéi povijest
staljinistickog fenomena. Moglo bi se éak reéi da zagovaranje takvoga aprior-
nog jedinstvenog interesa govori, prije svega. o dogmatskoj nostalgiji za vre-
menom etatizma, politickog voluntarizma i birokratskog centralizma.

To ne zna& da je prihvatljiv svaki oblik politizacije razliditih interesa
i da ne postoji potreba konstituiranja jedinstvenog interesa. Medutim. u oba
slutaja u naSemu politiCkom sistemu prihvatljivost ovisi o odredenim uvjeti-
ma. Razli¢iti interesi podrazumijevaju njihovu realizaciju putem mehanizma
samoupravne demokracije, a jedinstveni interes znaéi ne sumu ili prosjek
posebnih interesa, nego jedinstveni interes radnifke klase programski defini-
ran socijalistikim samoupravljanjem.

Dakle, nije problem u tome &to se oko nekih bitnih pitanja sukobljavaju
interesi. Problem je u tome 5to se to olvoreno ne priznaje. To je pretpostavka
da se o sukobljenim interesima zaista razgovara i da se pokuSa pronaéi rje-
Senje koje je u zajednidkom interesu. Naravno, u tom procesu neminovni su
i kompromisi, ali je polrebno znati da postoje i kriteriji za ono &to treba da
bude zajednitko. Zajedni¢ki interes ne moZe iéi protiv ekonomske racional-
nosti ili protiv socijalisti®kog samoupravljanja i osnovnih vrijednosti na koji-
ma je sistem utemeljen. Prema tome, jedinstvo se odito danas u na3oj zemlji
ne moZe, na primjer, uspostavljati na principima birokratskog centralizma,
iako je i centralizam jedan od oblika organiziranja zajednitkog interesa.

Zbog svih tih razloga potrebno je odbaciti ideologizaciju interesa, koja
je zapravo, prije svega, izraz nemo¢i da se o problemima otvoreno razgovara.
U toi ideologiziranoi obrani vlastitih interesa ohifno se bez argumentaciie no-



Caratan, B., Uzrocl krize ..., Polit. misao, Vol. XXI/1984/, No. 4, str, 2231, 24

ku3ava skrivati iza socijalistiékih principa, dok se, na primjer, prakti¢no bra-
ni interes dominantne privredne grane svoga »teritorija«. Protivniku se ne-
rijetko dobacuje da je njegov stav iskljudivo politi¢ki i da nije utemeljen u
znanosti, a svoj znanstveni argument proizvoljno se odabire prema potreba-
ma vlastite pozicije. Medutim, u ovoj recentnoj raspravi o ekonomskom i po-
litickom sistemu svi govore politiéki: i znanstvenici kada raspravljaju teorij-
ski ne &ne to niSta manje od politickih funkcionara. To ne znadi da i znan-
stvenici ne mogu progovoriti jezikom politike. kao ito ne znadi ni da je teo-
rijska komunikacija samo za njih rezervirana. Kada se radi o politickim
pitanjima, politika se jednostavno ne moZe izbjeéi. Takva politi¢ka rasprava
zahtijeva otvoreni govor, javnost politickog Zivota. Moderna politika i nije
nista drugo do res publica. Politi¢ki diskurs isto tako traZi argumentiranu ras-
pravu, a ostajanje na »teritorijalnom« izjaSnjavanju i navijanju, moglo bi se
reéi, predstavlja, u najmanju ruku, primitivni oblik politickog Zivota. Narav-
no, ponajveci je primitivizam kada se to primjeéuje samo kod nekoga drugog.

Knjiga Jovana Miriéa Sistem i kriza govori veoma otvoreno i jasno za-
stupa tezu koju mnogi prikrivaju ideolo$kom dimnom zavjesom i ne usude
se da do kraja jasno i otvoreno o njoj progovore. Utoliko se autoru knjige
ne moZe predbaciti da nije politi¢ki hrabar niti da je intelektualno neposten.
Knjigom je omoguéio da se o spornim problemima povede ozbiljna rasprava.
Knjiga Sistem i kriza nije prva kritiéki progovorila o sistemu, nego se uklju-
¢ila u raspravu koja se ve¢ vodila i na taj nadin dospjela je u situaciju da
dijeli sudbinu cjelokupne rasprave. Zato je potrebno i ovdje, prije svega,
raspravljati o drutvenim problemima, a tek iznimno o knjizi.! Vrijednost
Miriéeve knjige upravo je u tome ito je postavila pitanja o stvarnim drustve-
nim problemima. Ako prihvatimo tezu da se vrijednost knjige ne ocjenjuje
po tome Sto se s njome slazemo ili ne, nego po tome da li je intelektualno
inspirativna, onda moZemo primijetiti da ova knjiga nesumnjivo pobuduje
pazZnju.

Uvodno treba reéi da je sama knjiga Sistem i kriza pisana pretezno kao
publicistiko-esejisti¢ki tekst.? To autora dijelom oslobada potrebe za teorij-
skom strogoiéu u definiranju kategorija o kojima raspravlja, ali mu se ne
moZe oprostiti stanovita nepreciznost i leZernost u formuliranju nekih asnov-
nih kategorija. U red tih i takvih nepreciznosti ide, na primjer, definiranje
pojmova federacija, konfederacija, nacionalna ekonomija, princip usuglada-
vanja na federalnom nivou, odredivanje odnosa suvereniteta i konstitucije
sloZene drZave, odnosa prava nacije na samoodredenje i sloZene drZave.?

1 Ovaj prilog odnosi se neposredno na knjigu J. Miriéda samo ako se to posebno
naglasi. Ograniteni prostor i tako ne dopuita opseZnu raspravu o knjizi. To
prepuftam recenzijama, éija je to i zadaéa.

2 Tako knjigu, po naSem misljenju potpuno opravdano, kategorizira i NIN-ov
recenzent Todor Kuljié (usp. Opomena ili subverzija, NIN od 9. decembra 1984,
str, 38),

3 Svaka od ovih primjedbi iziskuje, naravno, posebno obrazloZenje. To zahtijeva
upuéivanje na, inale veoma razvijenu, literaturu, ustavnopravnu i politolodku,
o federalizmu i rasprave unutar socijalisti®ke teorije o pravu nacije na samo-
odredenje u sklopu teorije socijalne revolucije. Upozoravamo samo, primjerice,
da J. Mirié u svojoj knjizi govori o pravu veta koje je po Ustavu iz 1974. »daio
ne samo republikama nego i pokrajinama« (J. M., Sistem { kriza, str. 24). Pod

tim oédito podrazumijeva princip usuglasavanja. Na% poznati struénjak za kom-
narativnn nrara arafacnr Miadras JTavifd madutim kadse venma direkinn: =Pra-
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Ali ta pitanja, svako za sebe, mogu se ostaviti po strani, iako je njihova
svojevrsna prezentacija dio argumentacije glavne teze knjige: zagovaranja
jugoslavenskog zajednitva i potrebe ja¢anja klasiénih komponenli federa-
lizma. U tome Miri¢ vidi odgovor na konstataciju da federacija funkcionira,
kako kaZe. kao konfederacija i da je razbijanje zajednistva, ¢emu politicki
sistem pogoduje, osnovni uzrok naZe sadainje krize.‘

Osnovna teza knjige, 5to nije tefko uoéili, pojavljuje se u samom fokusu
recentnih rasprava o politi¢kom sistemu i o znagenju Ustava iz 1974. godine
za nadu sadaSnju ekonomsku i politi¢ku situaciju. U tim raspravama domini-
ra dvojba da li politicki sistem u njegovu stvarnom izrazu treba dovesti u
sklad s ciljevima Programa SKJ, Ustava i Zakona o udruZenom radu ili tre-
ba mijenjati i sam Ustav u kontekstu zahtjeva za promjenama politickog
sistema? Zagovornici oba rjeSenja naglaSavaju da promjena Ustava ne pod-
razumijeva promjenu osnovnih vrijednosti na kojima je utemeljen politi¢ki
sistem SFRJ: druStvenog vlasnistva, socijalisti¢kog samoupravljanja, ravno-
pravnosti, bratstva i jedinstva na%ih naroda i narodnosti, opéenarodne obra-
ne, nesvrstavanja, zaltite integriteta i nezavisnosti zemlje5 Medutim, neki
zahtjevi za promjenom politickog sistema, na primjer oni koji traZe drugadije
odnose u federaciji, a i takvih je bilo, ofito vode promjenama odnosa i u
okviru temeljnih vrijednosti sistema. Zato nije nevaZan odgover na pitanje:
da 1i je Ustav iz 1974. jedan od osnovnih uzroka slabosti ekonomskog i poli-
tickog sistema?

Ovdje treba upozoriti da u raspravama o politiékom sistemu, koje se vo-
de u okviru Saveznoga drultvenog savjeta za pitanja drustvenog uredenja
kao i u javnosti, postoji gotovo opéa suglasnost o potrebi za promjenama u po-
litickom sistemu, koje ukljuéuju i odgovarajuée promjene Ustava. Prema
tome, podjela na tzv. ustavobranitelje i reformatore, koja se pojavljuje u di-
jelu &tampe, ne izraZava stvarne odnose u diskusiji i ne pogada bit sporova.
Nisu u pitanju promjene, nego kvaliteta promjena. Skrivanje iza umjetne
podjele na ustavobranitelje i reformatore Ustava na taj naéin, zapravo, samo
sluzi prikrivanju stvarnih namjera.

Dakle, nitko ne tvrdi da politi¢ki sistem nije bez slabosti. Nije sporno i
da postoje dezintegrirajude tendencije u drustvu, Medutim, radi se o tome da
treba utvrditi da li su slabosti na konstitucionalnom planu, i u tom okviru
dezintegrirajuée tendencije, glavni uzrok ekonomskih i drustvenih problema
s kojima je zemlja suodena. Isto tako, potrebno je jasno odgovoriti na pitanje:
na koji se nadin moZe uspostaviti drustvena integracija — da 1li kroz politi¢ke
institueije ili samoupravnom integracijom?

vom veta ne raspolaZe u nafem sistemu niko« (M. Joviti¢, Pomjatenije jazikowv,
NIN, od 9. decembra 1984, str. 3). Jovigié, upozoravajuéi na nekorektno koriite-
nje nekih pojmova, konstatira s pravom da u nafem ustavnom sistemu ne po-
stoji ni konsensus, iako se taj pojam veoma Siroko koristi u Stampi da bi se
diskreditirao ustavni mehanizam usuglaSavanja predviden u Vijeéu republika i
pokrajina po Ustavu iz 1974. 1li, drugi primjer: Miri¢ kaZe da nijedna suvremena
federacija, osim SFRJ, nije proklamirala suverenitet federalnih jedinica (op.
eit., str. 2%). Medutim, svi sovietski ustavi od 1918. do Ustava iz 1977. sadrie
¢ak pozitivnu odredbu o pravu republika na otcjepljenje.

4 Usp. Mirié, op. cit., str, 140, i 158.

5 Usp. Osnovna nadela Ustava SFRJ iz 1974. godine, Ustav SFR Jugoslavije, Ustav
QR ITenatele Tagrah izd CAPS 1074 <tr 29988
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Cini se da nije teSko konstatirati da su sve naSe osnovne ekonomske sla-
bosti puno starije od Ustava iz 1974. Uostalom, odluke o svim naSim velikim,
aktualnim promasenim investicijama bile su donefene puno ranije. Istina je
da su na njih, iako neformalno, presudno najéefée utjecale politicke odluke na
nivou republika i pokrajina. Ta je moguénost postala otvorenom otkad fede-
racija vie ne moZe donositi investicijske odluke. Ali i prije, kada je federacija
imala pravo donositi investicijske odluke. politi¢ki voluntarizam nije bio nista
manji, nego, tovise, veéi. Sto se ide viSe vremenski prema natrag snaga ad-
ministrativnog odludivanja, kojim se u privredi uspostavljao etatisticki odnos.
bila je samo veca, a ne manja u odnosu na danas$nju situaciju. Moglo bi se
veoma lako ustvrditi i dokazati da je u ranijim periodima ekonomska iracio-
nalnost, viSe ili manje olvoreno izrazenog, administrativnog upravljanja bila
neusporedivo ispod dometa i moguénosti ekonomskog mehanizma koji je funk-
cionirao krajem sedamdesetih godina sa svim njegovim evidentnim slabosti-
ma. U sistemu administrativnoga centraliziranog upravljanja privredom, kako
iskustvo pokazuje, bilo je samo puno teZe uoé&iti promasaje. Potiskivanje eko-
nomskih zakonitosti &inilo ih je tefko vidljivim. A upravo je u takvim siste-
mima i nastao pojam politickih tvornica i one su u njima tipiéna pojava, a
u planskim dokumentima zemalja s direktivnim centraliziranim planiranjem
egzistira dak i pojam planskih gubitaka.

Etatisti¢ki proizvodni odnos, u kojemu je ekonomska moé¢ koncentrirana
na nivou republika i pokrajina, samo je nastavak, iako u oslabljenom obliku,
onoga istog produkcijskog odnosa koji je nastao u prvome poslijeratnom pe-
riodu kada je etatistic¢ko odludivanje u ekonomiji, s koncentracijom moéi na
federalnom nivou, bilo legalno. Danasnji republi¢ki etatizam na osnovi Ustava
iz 1974. ilegalna je pojava. Sa stajalista proizvodada, promjena nije bitna.
Ali, krizu nije mogao isprovocirati u biti nepromijenjeni proizvodni odnos,
iako je on, in ultima linea, osnovni uzrok krizef Da nije bilo energetske kri-
ze, porasta kamata na svjetskom trZiStu kapitala, dubokih poremecaja medu-
narodne ekonomije, na¥ ekonomski sistem najvjerojatnije bi nastavio funkeio-
nirati bez veéih smetnji na stari nadin i mo¥da bi i dio promagenih investicija
prefivio i bio prikriven adminisirativnim intervencijama.

I drugo, da je problem samo u odnosu federacija-republike sva na3a eko-
nomska kriza mogla bi se rijediti jednostavnim jacanjem pozicije federacije
revizijom Ustava. Nije potrebno uvjeravati da bi onda, na primjer, jedno-
nacionalne drZave bile posve liSene tih briga. Poljski primjer govori da to
ba# i nije tako.

Ovdje se postavlja pitanje kako rijefiti problem dezintegrirajué¢ih proce-
sa. Rekonstrukcija federacije i odnosa federacija-republika u biti je politi¢ko
institucionalno rjefenje. Decentralizacija federacije bila je provedena u na-
mjeri da se omogudi razvitak samoupravljanja. Republi¢ki etatizmi, koji su
ipak ostali, ne mogu se ukloniti jadanjem federalnog etatizma — to bi znaéilo
varijantu restitutio in integrum, a radi se o tome da se stanje mijenja na
liniji ukidanja etatizma bilo kojeg oblika i uspostavljanja, jaéanja samouprav-
nih odnosa, samoupravne integracije.

6 Proizvedni odnos nije bio kvalitativno bitno promijenjen iako su se, i to treba
odluéno reéi, pofevii od privrednih reformi podetkom Sezdesetih godina u sferi
elonomiie dogndile krunne ne samo programske negn i stvarne promiene
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Nije potrebno naglagavati potrebu normalnog funkcioniranja velikih sis-
tema (elektroprivreda, saobraéaj i sl), ali moguénost njihove funkcionalne
integracije nije samo politiéka.

Odnos politike i ekonomije jest problem, ali u svojoj cjelini. Neoetatizam
pojavljuje se na svim razinama drustvenih zajednica: u opé€ini, regiji. u po-
krajini i republici, kao i u federaciji. Nije problem u premjeStanju njegova
politi¢kog tezista s jedne na drugu vrstu politiko-teritorijalne zajednice, nego
je u pitanju uspostavljanje, stvarno a ne programatsko, samoupravnoga soci-
jalistickog proizvodnog odnosa. U tom kontekstu pojavljuje se i pitanje eko-
nomije u cjelini — moglo bi se reéi da je to jedan od bitnih problema u koji
Miriéeva knjiga nije ulazila (osim marginalno). Na primjer, dugorofni pro-
gram ekonomske stabilizacije u knjizi uopée nije spomenut. Samo spominjanje
moZda i nije presudno, ali se ipak ovdje moZe primijetiti da se u knjizi J. Mi-
riéa ekonomski odnosi, kao i nacionalno-federalni odnosi, ne pojavljuju kao
kategorije posredovanja u realizaciji klasnih ciljeva, nego u izdvojenom,
osamoslaljenom obliku.

Ako se ekonomski odnosi stave u vezu s klasnim ciljevima, onda se eko-
nomska pitanja veZu s razvitkom samoupravljanja, a problem se postavlja kao
pitanje o razvitku osnovnoga proizvodnog odnosa u drudtvu zasnovanom na
socijalistickom samoupravljanju. Taj razvitak doveden je u pitanje s dvije
strane. Prvo, ekonomski, radi se o prevlasti politicke sfere nad ekonomskom
u kojoj se potiskuje ona uloga ekonomskih zakonitosti za koju se, da se pot-
sjetimo, izjasnio ve¢ i Program SKJ iz 1958. godine.” Ta prevlast nije, do-
due, danas vide institucionalno-etatisticka nego neformalna, ali zato ipak
negativno djeluje na privredni razvoj. Podredenost osnovnih ekonomskih sub-
jekata politiékoj moéi, formalno pokrivenoj samoupravnim odlukama, vodi k
slabljenju pozicije udruZenog rada i negativno utjefe na njegov ekonomski
razvitak i njegovu ekonomsku moé. To, nadalje, vodi k svojevrsnome poli-
tickom protekcionizmu, bjeZanju pod zastitu politi¢ko-teritorijalnih zajednica,
zatvaranju. Primarni uzrok tog procesa nije, dakle, u politikoj namjeri, nego
u slabostima ekonomskih subjekata i njihovoj nesamostalnoj poziciji u dono-
genju ekonomskih odluka. Jake privredne jedinice sigurno se ne mogu
zatvarati. Ekonomski interes tjerao bi ih na Sirenje, ekspanziju, u kojoj i gra-
nice Jugoslavije postaju preuske. Medutim, radi se naprosto o tome da taj
ekonomski rezon ne djeluje ili, da budemo precizni, ne djeluje dovoljno. Du-
goroéni program ekonomske stabilizacije tu se pojavljuje upravo kao pokusaj
aktiviranja uloge ekonomskih zakonitosti u privrednom sistemu i time se
nastavlja na Program SKJ, ideje Kidri¢éa i Bakariéa te, s korekcijama, i na
ranije pokusaje reformiranja privrede. Tek na osnovi respektiranja ekonom-
skih zakonitosti moZe se ojadati pozicija proizvodacke baze drudtva, koja omo-
gucuje udruzivanje s ekonomskim poticajima, udruzivanje koje neée biti poli-
ticki nametano, nego ¢e proizlazili iz inleresa i volje samih proizvodaéa. Sa-
mo na toj osnovi moguéa je samoupravna integracija druitva, koja ne priznaje
politi¢ke prepreke. Taj, za samoupravljanje i socijalizam bitan, aspekt rekon-

7 =Dokle god je robna proizvodnja objektivno uslovljena, neuvaZavanje zakona
vrednosti i drugih zakona trZiSta ne jafa, veé upravo slabi socijalistike elemente
u privredi, sputava inicijativu pojedinca i preduzeéa, ko&i razvitak proizvodnih
snaaa i mda snage :zva.n pro:zvodme koje vrse nasilje nad njom« (Program

Bancorad 108 ot 181)
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strukcije ekonomskog sistema nije jo§ uvijek dovoljno osvijesten. Cak i dio
onih koji naglaSeno zagovaraju program stabilizacije vide ekonomske zako-
nitosti gotovo kao ekonomske zakone koje propisuje vlada, a trZiste kao bes-
konaénu distribuciju energenata, roba, deviza.®

Postojeéi proizvodni odnos, koji ekonomski pokazuje slabost proizvodne
baze druStva s elementima iracionalnog i neodgovornog ponasanja, izraZava
se u svojoj politickoj dimenziji kao stagnacija samoupravljanja, potiskivanje
uloge udruZenog rada za radun jadanja otudenih centara politicke modi.

Prema tome, u pitanju je prije svega osnovni proizvodni odnos socijalis-
tickog samoupravljanja. a ne drZzava kao drzava. I zato naglasak primarno
treba staviti na samoupravljanje, a ne na drzavu. Rekonstrukcija politicke sfe-
re potrebna je samo zato da bi se oslobodila ekonomska i samoupravljacka
snaga proizvodatke klase, a ne zato da bi drzava na nekom drugom nivou
svoje organizacije supstituirala ulogu klase.

Transformacija politickih institucija koja o tome ne bi vodila ratuna
teSko bi mogla dati neke veée rezultate na liniji jatanja pozicije radni¢ke kla-
se i razvitka socijalizma. Reformalorski zahtjevi koji paZnju koncentriraju
pretezno na prijedloge za promjenama institucija politiékog sistema dolaze
u opasnost da potcijene ulogu drugih elemenata polititkog i ekonomskog
sistema, stvarne drustvene odnose i posebno ulogu subjektivnog faktora. Kod
Miriéa, a i drugdje, pojavljuje se tako zahtjev za neposrednim predstavlja-
njem gradana i radnih ljudi u saveznoj skupétini kao nastojanje da se osigura
zajednica gradana i zajednidtvo rada na prostoru federacije kao cjeline. U
nafemu ustavnom razvitku postojala je ve¢ neposredna reprezentacija grada-
na na saveznom nivou, a da tada gradani, i pored svog doma u skupstini. ni-
su imali, na primjer. pravo na pasoSe! Postojalo je i Vijeée proizvodaéa, a da
se i tada udio proizvodata u raspolaganju dohotkom nije bitno razlikovao
od situacije prije toga ili od one nakon ukidanja Vijeéa proizvodaca.

Pogresno bi bilo reéi da su institucionalna rjelenja polititkog sistema
koncepcijski gledano nevaZna. Ona jedino sama za sebe ne rjefavaju osnovno
klasno pitanje, ali mogu utjecati na krajnji ishod odnosa klasnih snaga.? Mog-
lo bi se tako pokazati iz povijesti socijalizma uopée, pa i naSega, da institucio-
nalna centralizacija moéi ne pogoduje, eufemisti®ki refeno, razvitku samo-
upravljanja. Zato je nas razvitak i iSao upravo u suprotnom pravcu. I tu bi
se mogao onda pokazati kontinuilet politicke orijentacije i ustavnih promje-
na od poletka Bezdesetih godina, posebno od ustavnih amandmana iz 1968, pa
sve do Ustava iz 1974. godine. U taj kontekst treba staviti i nastojanja SKJ,
glavnih protagonista njegove politike i Titovu ulogu. Ta linija nije s Usta-

f Da | ne govorimo da se ne moZe raspravljati o jedinstvenome jugoslavenskom
tr2iftu, a da se prethodno ne postavi pitanje o trZi$tu uopde, Bez trZiita, jedin-
stveno jugoslavensko trZifte mo¥e se zamisliti samo kao jedinstvena distribuciia.

9 Zastupnicima teze o potrebi direktnog predstavnistva gradana i, posebno, radnih
ljudi u federalnom parlamentu moglo bi se postaviti i pitanje o mijeSanju dvaju
principa politifke organizacije: gradanskog i radnidko-klasnog. Povijest socija-
lizma (ruska, madarska revolucija) 1 neke teorijske rasprave pokazuju da je
moguée i dosliedno provodenje samo jednog principa izbora — radnog (proiz-
vodnog). Autor ovog priloga ne vidi razloge, ako se radi o zajednici rada, da
postoji potreba neposrednog predstavniStva gradana. Nije li moguéa konstitucija
politicke wvlasti i iskljudivo na proizvodnom principu? (Usp. 1. Prpié, Pogovor
knjizi K. Korsch, Radno pravo za savjete poduzeéa. Spisi o socijalizaciji, Stvar-
nost. Zagreb. 1974, str. 235).
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vom iz 1974. radikalno promijenjena, nego samo nastavljena. I zato se Titovi
pogledi i u toj posljednjoj fazi ne mogu izuzeti.

U veéini interpretacija politi¢kog i, posebno, ustavnog razvitka nove Ju-
goslavije ta linija decentralizacije vezuje se samo uz politiku uredivanja me-
dunacionalnih odnosa i promjenu odnosa republika prema federaciji. Gubi se
potpuno iz vida da je glavni razlog promjena bilo nastojanje da se otvori
prostor za samoupravljanje i za jacanje pozicije radnika kao subjekata odlu-
¢ivanja. Prema tome, taj proces promjena nije bio, u prvom redu, diktiran
razlozima politike u medunacionalnim odnosima, te ve¢ i zato nije mogao
biti usmjeravan nacionalisti¢kim pritiscima. Ovakvo objasnjenje procesa de-
centralizacije ne mozZe biti apologija republickog etalizma. Logika procesa
decentralizacije bila je klasna, te zato implicite sadrZi zahtjev za onemogudéa-
vanjem etatizma na svim razinama. Ali ta ista logika podrazumijeva da se
snaga republi¢kog, regionalnog ili opéinskog etatizma ne mo#e obuzdavati po-
novnim jaéanjem federalnih drZavnih i politickih struktura, balansom moéi,
nego samo dovodenjem procesa deetatizacije do kraja. Nostalgiéno zazivanje
potrebe jake federalne drzave, bez obzira i na dobre namjere, pokazuje se ta-
ko u klasnom smislu kao regresija.

Ta ista linija razbijanja birokratskog centralizma ne odnosi se samo na
konstituciju drzava nego i na ulogu Saveza komunista kao avangardne sub-
jeklivne snage u sistemu zasnovanom na samoupravljanju.

I povremno federalisticko ponaSanje partijskih rukovodstava republika i
pokrajina nema uzrok u statutarnim rjeSenjima koja su, respektirajuéi vise-
nacionalnost naSe zajednice, uneSena u Statut SKJ 1969. na IX kongresu. a
kao prijedlog usvojena na plenumu CK SKJ u ljeto 1968." Uostalom, partij-
sko zastupanje partikularnih interesa ne pojavljuje se samo na republickom
ili pokrajinskom nivou, nego i na regionalnom i opéinskom. I ovdje nisu u
pitanju normativno-statutarni problemi, nego identificiranje partijskih ruko-
vodstava s partikularnim interesima odredenih drZzavnih struktura. Pojavlji-
vanje partijskih rukovodstava neformalno, ali stvarno u onoj rukovodecoj
ulozi koja se programatski Zeli prevladati vodi neminovno zastupanju kon-
kretnih i partikulatnih interesa. Dovodenja Saveza Komunista na poziciju vo-
dece snage unutar samoupravnog i delegatskog sistema kao avangarde klase
koja treba sama biti djelatna znaéi da SK treba da vodi, prije svega, bri-
gu o osnovnim zajednic¢kim historijskim i neposrednim klasnim interesima.
Tada Savez komunista viSe neée tako lako dolaziti u poziciju da se identi-
ficira s konzervativnim, operativnim odlukama, da se i sam drzavotvorno po-
nada.

To ne znaéi da poneckad, posebno danas, kada se zastoj u razvijanju sa-
moupravljanja pojavljuje Cesto kao rezultat pat pozicije suprotstavljenih par-
tikularnih interesa, SKJ ne treba da intervenira i posreduje u traZenju za-
jednic¢kih rjeSenja. Ali i tada kao kriterij treba da bude ne bilo kakav zajed-
nicki interes, nego samo onaj koji vodi k realizaciji historijskih klasnih in-
leresa. Ako se SKJ ne dovede na svoju programski odredenu poziciju, ne
preostaje mu drugo nego stalno osciliranje izmedu federalizacije partije i bi-

10 Usp. Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Kultura Beograd, 1969, str.
207—302; Deveta sednica Centralnog komiteta SKJ, Komunist Beograd, 1968, str.

108—119. Na osnovi odluke plenuma CK SKJ iz 1968. izabrani su organi SKJ
ved na Devetom koanoreen
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rokratske centralizacije, a u jugoslavenskoj zajednici tada produzuju egzisten-
ciju tendencije koje vie ili manje prikriveno ili otvaoreno zagovaraju nacio-
nalisti¢ka, separatisti¢ka ili unitaristicka rjeSenja.

Moguénost integracije drustva ne moZe se, dakle, traZiti u ja¢anju drzav-
ne, nego samoupravne integracije u kojoj ¢e udruzeni rad — respektirajuéi
ekonomske zakonitosti, le svoje ekonomske i politicke interese — wvoditi ra-
funa o svojoj potrebi za zajednickim djelovanjem i Zivotom. U pitanju je
osnovni proizvodni odnos socijalistickog samoupravljanja, a ne drzava. Il
drugaédije refeno: problemi drZave, politicki sistem i sve ostalo rjefivo je sa-
mo ako se dovede u funkeciju socijalistickoga proizvodnog odnosa. Zalo zaseb-
no analiziranje politi¢kih institucija znaéi zatvaranje u sferu politi¢tkog, a so-
cijalizam je, izmedu ostalog, upravo proces prevladavanja politike kao otude-
ne sfere sukobljavanja posebnih interesa.

Da zakljuéimo: tek analiza poloZaja samoupravljanja i klasnih odnosa u
jedinstvu njihove ekonomske i politicke dimenzije daje odgovor na naSu su-
vremenu situaciju. U zapostavljanju tog zahtjeva vidim osnovnu slabost, ina-
¢e nesumnjivo zanimljive i inspirativne, Miriceve knjige.
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Branko Caratan

ROOTS OF THE CRISIS AND THE POSSIBILITIES FOR INTEGRATION
ON THE BASIS OF SELF-MANAGEMENT

Summary

J. Mirié proceeds from the postulate that the Yugoslav fede-
ration functions as a confederation and that the breakdown of
unity is the main cause of the crisis. He opts in favour of Yugo-
slav unity and the classic form of federalism. The authar of the
present paper considers, for his part, that it should be first
ascertained whether the shortcomings at constitutional level were
the main cause of the crisis and whether it should be overcome
largely by the reconstruction of political institutions or by faci-
litating integration on the basis of self-management. The statist
production relation is the chief factor of economic and political
problems, and republican statisms cannot be eliminated by rein-
forecing the political structure at federal level. The main issue is
the realisation of the basic production relation of socialist self-
-management rather than the state as such. The reconstruction
of the political sphere is necessary only so as to set free the
economic and self-management force of the producing class, and
not so as to enable the state to substitute the role of the class
at some other level of ils organisation. The logic behind the long
process of decentralisation in Yugoslavia had primarily a class
character. The intention was to creale room for self-management
and to strengthen the position of the workers as subjects of
decision-making. Any advocation of the reverse process, any
demand for a strong federal state, regardless of its intention,
signifies, therefore, regression in class terms. This same reasoning
argues against unity of the League of Communists of Yugoslavia
based on bureaucratic centralism. The author is in favour of the
consistent realisation of the role of LCY as defined in its prog-
ramme, that is, as the subjective forece of the class within a
system founded on self-management, which alone ecan prevent the
tendency of the federalisation of the League of Communists. The
possibility for social integration is not seen in the strengthening
of political but rather of self-management integration, wherein
associated labour, while respecting economic laws as well as its
economic and political interests, will itself take due account of
the need for joint action and common existence.



