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Naéin Mirideva pristupa problemu suverenosti rada, koji je
u sredistu svih njegovih analiza, ostavlja otvorenim pitanje u ko-
joj se mjeri suverenost rada mora posredovati, u suvremenoj in-
teresnoj strukturi jugoslavenskog drustva, i kroz nacionalne in-
terese, Mirié izriéito govori i o pluralizmu nacionalnih interesa,
ali toj razini problema ne pristupa analiticki. To je pitanje uto-
liko znaéajnije ukoliko ni radni¢ka klasa nije neka »Cista« klasa,
nego je situirana u stvarnost multinacionalne strukture drustva.
I pitanje tzv. federalizacije Saveza komunista iziskuje jasan pris-
tup. Neosporna je potreba ja¢anja natela demokratskog centra-
lizma u unutarpartijskom djelovanju, ali u smislu demokratskog
ujedinjavanja, a ne nekoga novog autoritarnog odludivanja. Pro-
blemu drustvene integracije opcenito se prilazi jednostavno. Ras-
prave o [federaciji odviSe su koncentrirane na drzavni, klasiéni
ustavnopravni aspekt, a zanemarena je asocijativnha dimenzija
povezivanja. Relativna nerazvijenost te dimenzije federalizma u
Jugoslaviji utoliko je apsurdnija ukeliko samoupravni pravac
drustvenog razvoja upravo pretpostavlja njezino jatanje.

PridruZujem se onima koji su zadovoljni 8to sudjeluju na ovakvom skupu
koji, poslije vrlo burnih debata u naSoj javnosti oko knjige kolege Jovana
Miriéa, 8to su u neku ruku zagrijale i jo§ zagrijavaju atmosferu, éak i za ovaj
skup, prolazi u tolerantnome teorijskom i politickom dijalogu. Bilo bi sasvim
iluzorno da se mi ogradimo, ili da smatramo da smo se ogradili, ili da se mo-
Zemo ograditi samo u okvire teorijske diskusije, da nastojimo ostati u tim
okvirima. Diskusija o politi¢kom sistemu, federalizmu, radni¢koj klasi, nacija-
ma itd. po svojoj biti nije samo teorijska, nego je i po biti i po konzekvenci-
jama nuzno i politi¢ki relevantna. To nije njezina loSa strana; mislim da je to
prirodni aspekt takve diskusije.

Ono &to traZi sadasnji trenutak i buduénost jest da budemo stvarno vrlo
obazrivi, vrlo tolerantni, vrlo principijelni u tim diskusijama, da se li§imo nis-
kih udaraca i brzopletih etiketiranja, da uzimamo u obzir naSa historijska is-
kustva, koja su i pozitivna i negativna i u pogledu tretiranja pitanja federa-
lizma, politi¢kog sistema, klasnog i nacionalnog itd.

Rekao bih da i naudnici (a ne samo politiéari) nekad prelaze granice to-
ga. Ovih smo dana mogli &tati neke stvari, koje ne bismo mogli uskladiti
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s principima nauéne ctike i potrebe za narofitom politickom senzibilnodéu,
koju traZe ta pitanja. To unosi, mislim, nepotrebnu i vrlo Stetnu dimenziju
u rasprave i u ozbiljnost ove problematike i stvara tenzije tamo gdje ih ne
bismo smjeli stvarati nego, naprotiv, gdje bismo trebali uciniti sve da diskusi-
ja bude argumentirana u cilju dobivanja optimalnog rezultata i identificiranja
problema, a jo§ viSe pronalaZenja adekvalnih rjesenja.

Mislim da i sam autor — &ja je knjiga danas pred nama, a koji je za-
duzio jugoslavensku politicku nauku svojim vrijednim knjigama i javnim
nastupima — zasluZuje da vrlo pazljivo proudimo sve strane i njegove naj-
novije knjige. Ona tretira, da tako kaZem, potencijalno vrlo eksplozivnu ma-
teriju, ali je ipak tretira na naéin — iako u njoj ima i emocionalnih izraza i
nedovoljno argumentiranih stavova — koji podsti¢e na razmisljanja i izaziva
vrlo ozbiljnu raspravu.

Za rad profesora Miri¢a karakteristitno je — to treba jod jedanput istadi
— da on slijedi ervenu nit, a to je da rad, kao sredifnja kategorija, i rad-
nic¢ka klasa, kao noseéa socijalna snaga drustva, dodu u cenlar naSega drus-
tvenog, politickog i kulturnog zZivota. Mislim da je to i intencija ove knjige
(to je veé kazano, a ja se tome samo pridruzujem), U razdoblju u kojem je
jedan od velikih problema kako praktiéki stvarati zajednicke interese na raz-
nim podruéjima, inzistiranje na znaCaju opcéeg i zajednitkog, i struéno-teorij-
ski i politi¢ki, vrlo je aktualno. Mislim da u tom smislu tim nastojanjima tre-
ba dati punu podrsku.

Razumije se da i ja imam neke primjedbe, koje bih ukratko iznio, a ko-
je se djelomiéno dodiruju ili poklapaju s nekima 8to su veé izredene, ali ce
mozda upozoriti na joS neke elemente.

Prvo, pitanje suverenosti rada, koje je u srediftu paznje svih radova Mi-
riéa, pa i ovoga najnovijeg. Premda je plodonosno samo po sebi i prihvatljivo,
ono ostavlja i stanoviti nedovoljno obradeni i analizirani prostor. Naime, pita-
nje je koliko se suverenost rada mora posredovati u suvremenoj interesnoj
strukturi naSeg druStva i kroz neke druge kategorije, a narofito u odrede-
nom smislu, na odredenom nivou, s odredenih aspekata, i kroz nacionalne in-
terese. U svom radu profesor Miri¢ izridito govori i o pluralizmu nacionalnih
interesa kao sastavnom dijelu samoupravnog pluralizma. Ali, kada se postav-
lja problem razrade te teze na analitiCkom nivou, onda, mislim, da tu postoji
asimetrija u obradi toga problema.

Drugo, potpuno sam suglasan, to sam vec kazao, da se u radu kao os-
novno pitanje postavlja hegemonija radni¢ke klase u politickom sistemu i u
drustvu Jugoslavije, 8to su i Vidojevié¢ i neki drugi istakli. Ali, ne smijemo
zaboraviti da se to pitanje ipak mora — lo vama, moZda, izgleda kao banalna
stvar, no éini mi se da ponekad treba i banalne stvari ponavljati zbog jasnote
— vidjeti u svojoj konkretnoj historijskoj sustini. Jer, na8a radnidka klasa
ipak nije neka »ista« klasa. Ona zivi u svojim dijelovima i u nekim drugim
realitetima, a jedan od suStinskih realiteta za nas je multinacionalna struk-
tura naSega druStva.

Dakle, jedna od premisa u obradivanju ili jedan od suftinskih aspekata
obradivanja problema hegemonije radni¢ke klase i suverenosti rada mora po-
laziti i od pitanja kakva je uloga radni¢ke klase u pojedinim nacijama, kako
se ispoljava vodeéa uloga radnitke klase i u pojedinim nacijama u jugosla-
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venskom drustvu, pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir i empirijsku nacionalnu
strukturu pojedinih drustvenopoliti¢kih zajednica.

Jer, jedna od strategija jugoslavenske revolucije, socijalizma i izgradnje
politickog sistema — koja, mislim, treba da ostane, a ovdje je nitko nije ni
poricao, te koja zasluZzuje vife paZnje kad se tretira vodeéa uloga radnicke
klase — jest vodeéa uloga radni¢ke klase u cjelini i u naciji. Nije to samo
taktiéko pitanje, nego i sudtinsko pitanje. Jer, nacionalni interesi nisu samo
sjenka zaostataka proslosti, koja ima samo negativne aspekte. Oni su, poveza-
ni s klasnim interesom. i sivaralactka snaga, snaga emancipacije i progresa.

Treée, s tim je vezano pitanje, o kojem je u nas bilo puno buénih raspra-
va, naime pitanje »nacionalne kulture« i »jugoslavenske kulture«. Mislim da
moramo biti vrlo precizni kad baratamo tim ferminima. Nema dvojbe da pos-
toji jedna velika historijska potreba da se kultura svake nacije i narodnosti
u nafoj zemlji stalno obogacuje svim kulturnim vrijednostima koje postoje
i razvijaju se u drugim nacijama u nas (pa i svjetskom kulturom). Potpuno
je na mjestu kad i Miri¢ u svojoj knjizi kritizira fenomene etnocentrizma koji
kao negativne pojave postoje u svim prostorima. S druge pak strane, Zelio
bih se ovom prilikom izridito distancirati od nihilisti¢kih shvacanja koja idu
¢ak tako daleko da tvrde kako je sva nesreca u nas poc¢ela od onog momenta
kad se poéelo govoriti o nacionalnim kulturama! To ne tvrdi Miri¢, ali tvrde
neki drugi. Kao da razlié¢ite kulture nisu u nas posebno bogatstvo naSe zem-
lje, kao da, na primjer, razli¢itost melodija u pojedinim nacijama, pa éak
regijama, nisu neito ¢ime treba da se ponosimo, kao da stvaranje na razli¢i-
tim jezicima ne predstavlja i podsticaj mno$tvu vrijednih kulturnih dobara
u naSoj zemlji! Potcjenjivanje nacionalne kulture znak je dubokoga historij-
skog nerazumijevanja njezina znacaja za svaku naciju i narodnost, ie nasu
zemlju u c¢jelini. To, svakako, ne pretpostavlja zatvaranje u vlastitu kuéu,
nego jest, odnosno treba da bude, polazna toéka za kulturnu razmjenu sa svi-
ma, za obogadivanje vrijednostima drugih. Ali »jugoslavenska kultura« nije
neslo Sto bi moglo biti nad kulturama nacija, nego je, ako se usvoji ovaj iz-
raz, moguéa samo kao konkretno zajedniStvo svega najvrednijega u svim na-
rodima i narodnostima, koja postaje u njihovoj slobodnoj reciproénoj komu-
nikaciji stvar svih. Tu je mnogo posla za razvijanje asocijativne komponente
naSeg zajednistva, o ¢emu ¢u govoriti posebno.

U wvezi s tim pitanjem poznata je i javna diskusija, koja je u mnogoéemu
mislim pregrijana, o zajednickim jezgrama, o ¢emu govori i Miriéeva knjiga.
I kod nas u Sloveniji bilo je, mislim, pojedinaénih netrpeljivosti u vezi s tim.
Ali, ono §to me narotito zabrinulo, to su bile neke ekstremne reakcije u dru-
gim sredinama gdje je jedino prihvalljiva pozicija kako je pitanje kulture
stvar o kojoj se slobodno opredjeljuje u okviru svake nacije, uzimana kao
primjer nacionalizma i Sovinizma. Takve reakcije naro¢ito su me iznenadile
zbog toga S5to sam vjerovao da su nacionalisti¢ki resentimani zauvijek poko-
pani u naSoj novijoj slavnoj, ali i krvavoj historiji. Te su mi reakecije, kao
lakmusov papir, ukazale na latentno Zivljenje nekih starih mitova, koji u po-
godnoj drustvenoj klimi neoCekivano uskrsavaju i mogu ugroziti, bojim se,
neke naSe svete zajedniCke vrijednosti. Jer, jedna je takva osnovna vrijednost
i na§ zajedni¢éki dogovor, zapisan u avnojevskoj tradiciji, da svaka nacija
razvija svoju autonomnu kulturu i da se autonomno obogaéuje vrijednostima
drugih. Ovo posljednje jest i humanisticka i internacionalisticka duZnost,
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koju valja u praksi poStivati, kao $to je potrebno u praksi postivati i pravo
svake nacije da o tome odluéuje sama. Iako sam, dakle, potpuno suglasan s
profesorom Miriéem, kad se on u svojoj knjizi zalaZe za intenzivnije povezi-
vanje jugoslavenskih nacija i narodnosti i na podrudju kulture, ipak se ne
bih mogao pridruZiti naéinu (v. str. 47) na koji on tretira pitanje zajednickih
jezgri. Razumijem da to pitanje posjeduje u razliitim sredinama i razli¢ite
specifi¢nosti s obzirom na manju ili veéu nacionalnu heterogenost pojedinih
sredina. Ipak bi, mislim, trebalo odmjeriti i s krilicke distance pojave &to su
u diskusiji oko jezgara upozorile na potpuno nerazumijevanje sustine nacio-
nalnog pitanja u nas.

Zatim, pitanje federalizma u Savezu komunista i izvan njega. Danas je o
tom pitanju s naroéitim naglaskom govorio Balsa Spadijer, i to, mislim, u
mnogotemu s pravom. Jer, stvarno postoje elementi onoga $to se obiéava na-
zivati federalizmom u partiji. Ako govorimo politi¢ki, onda je za mene neospor-
na potreba da se ojaa koheziona uloga partijskog centra, tj. da joj se poveda
uloga u smislu idejnog i politickog usmjeravanja, u smislu gradenja i pro-
vodenja jedinstvene politike itd. Tu treba da ojata princip demokratskog
centralizma, ali u smislu demokratskog ujedinjavanja, a ne nekoga novog
autoritarnog odluéivanja. To pretpostavlja da se u provodenju demokratskog
centralizma uzme u obzir &injenica dijalektickog povezivanja klasnog i na-
cionalnog, a o kojoj sam ve¢ govorio. Savez komunista treba, zaista, da dje-
luje jo§ viSe kao jedinstvena organizacija, ali on mora biti i u odredenome
aktivnom odnosu prema nacionalnim interesima, prema interesima nacija i
narodnosti; prema razli¢itim radnim slojevima pojedinih nacija itd. NuZna je,
dakle, i relativna samostalnost pojedinih dijelova Saveza komunista, kako bi
se gradila hegemonija radni¢ke klase i progresivne misli i u pojedinim naci-
jama. Sva je politicka mudrost, dakle, u tome kako izbje¢i, na jednoj strani,
federalizaciju partije, a kako, na drugoj strani, ne pasti u klopku centralizma
koji ne bi bio demokratski. To je problem koji je po svojoj prirodi dinami-
¢an, koji trazi inventivnost u pristupu, koji traZi uopée i novu demokratiza-
ciju unutradnjih odnosa u aSvezu komunista na svim razinama, ali istovreme-
no i gajenje nove kulture povezivanja i odludivanja, koje ¢e, kad bude pri-
hvaéeno, stvarno obvezivati sve.

Postoji jo§ jedan problem, a to je pitanje dogovaranja. I o tome se autor
i pozitivno i kriti¢ki izjaSnjava u svojoj knjizi. A o tome se govori i inaée,
¢esto s velikom dozom skepse. Tu postoji jedan principijelni problem. Dogo-
varanje, kako je postavljeno Ustavom, nikako nema cilj da stvara neku vrstu
nove »adhockracije«, niti da daje udobnu fasadu za stvaranje prikrivenih
monopola. Njegov je znaéaj u tome &to predstavlja novu demokratsku meto-
du dolazenja do odluka, Druga je stvar empirijska ¢injenica da dosadadnjom
praksom dogovaranja ne moZemo biti zadovoljni. To, svakako, treba kriticki
ocijeniti ali se ne moze principijelno osporiti dogovaranje kao metoda koja je
primjerena samoupravnoj orijentaciji naseg drustva. Inade, postoje i druge
metode kojima se mogu rjeSavati proturjeénosti, ali uz kakvu cjenu!

Mislim da bi bilo krivo da se diskusija o Miri¢evoj knjizi ograni¢i samo
na prvi dio, koji je u ovom momentu, svakako, u srediftu struéne i politicke
paznje. Pored prvog dijela, u kojem on tretira pitanje jugoslavenskog fede-
ralizma i medunacionalnih odnosa, autor se u knjizi bavi i drugim, drus-
tveno i teorijski vrlo znafajnim pitanjima, o kojima bi takoder trebalo ras-
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praviti. Tu govori o problemu odgovornosti u funkecioniranju sistema, o efek-
tima tehnoloSke i znanstvene ovisnosti o inozemstvu, o potrebi revaloriziranja
uloge drZave. Veliku vrijednost vidim u autorovim nastojanjima da analizira
problematiku poStivanja pravnih i samoupravnih normi u nasem drustvu,
da pokaZe na zamrSen odnos izmedu etike i politike, upozorujuéi da politika
nikako ne moZe biti samo tehni¢ko, nego je uvijek i cti¢ko pitanje, te da je
osnovno ustavno nafelo da svaéiji materijalni i druStveni poloZaj mora ovisiti
o rezultatima vlastitog rada ujedno i osnovni kriterij moralnog prosudivanja
i ponasanja. Iako su i neke autorove teze (npr. o drzavi ild.) zavrijedile i kri-
ticki pretres, ne moze biti sumnje da su i drugi dijelovi knjige Sistem i kriza
vrijedan doprinos i podsticaj raspravama o aktualnim pitanjima. Oni izazi-
vaju, i onda kada pojedine teze ne moZemo prihvatiti, oftrim postavljanjem
problema nova istraZivanja i traZzenja novih odgovora, ili provjeravanje jos
vaze¢ih spoznaja koje ¢e u vatri kriti¢ke verifikacije mo¢i, vjerujem, ne samo
zadrzati svoju vrijednost, nego ¢e, pomladeni u sukobu ideja i prakse, zado-
biti i novu moé.

Na kraju, zelio bih skrenuti paznju na jo jedan opéi problem u nasim
diskusijama o federalizmu.

Kad se, naime, govori o integraciji u naSem drustvu, za koju svi oprav-
dano tvrdimo da je na$ suStinski i sudbonosni problem, mislim da ovom pi-
tanju prilazimo ponesto jednostavno. To je u stanovitoj mjeri karakteristi¢no
i za danasnju diskusiju, iako upravo kategorija suverenosti rada govori pro-
tiv te jednostranosti i trazi Siri pristup pitanju povezivanja u naSem drustvu i
pitanju federalizma. Mislim, naime, da se nasa razmisljanja o pitanjima fede-
racije suviSe koncentriraju na drzavni, rekao bih, klasiéni ustavnopravni as-
pekt, a zanemaruje se asocijativna dimenzija povezivanja, a ona je upravo
komponenta koju bi trebalo u naSem federalizmu razvijati. Tu mislim, prije
svega, na povezivanje organizacija udrufenog rada i drugih organizacija i za-
jednica na cijelom teritoriju Jugoslavije, 5to bi sve viSe unosilo i nove odnose
izmedu razvijenih i nerazvijenih podruéja. Nikakva promjena ustava nije po-
trebna za naucénu suradnju izmedu sveuéilista, grupa fakulteta i istrazivackih
instituta i splet novih radnih veza medu njima. Isto tako, umjesto da buéno
i preko javnih medija stvaramo atmosferu tenzija u medusobnim odnosima
oko suradnje u kulturi, bilo bi mnogo efikasnije da se prakti¢no pojaéaju veze
medu kulturnim institucijama na teritoriju Jugoslavije. Veéa suradnja izme-
du, primjerice, izdavackih organizacija, bez sumnje, dovela bi do vedeg re-
ciprociteta u kruZenju kulturnih dobara, tako da se ne bi dogodilo, kao 3to se,
na Zalost, dogada danas. da ne moZe§ naci makedonsku knjigu u Ljubljani,
a slovensku u Zagrebu ili u Beogradu. Isto bi se moglo re¢i i u pogledu uloga
drudtvenih organizacija i udruzenja gradana. Ona su, i prema Ustavu (&l
244), znacajan faktor stvaranja zajedni¢kih interesa. Ona to, barem na nekim
podrucjima, postaju i u praksi. Ali, empirijsko iskustvo pokazuje da smo jo$
vrlo daleko od stanja koje bismo mogli oznaéiti kao zadovoljavajuce. Uzmimo,
primjerice, nauéna i struéna udruZenja. Ona su u nekim zemljama (npr. SAD)
vrlo znacajan faktor ne samo povezivanja struka na teritoriju cijele zemlje,
nego su i éinilac koji utjete na poloZaj nauke u drustvu. Iako su u nas po-
jedina struéna udruZenja, odnosno njihovi savezi aktivni i na razini federacije,
oni jo$ nisu adekvatno razvili ni svoje unutrasnje odnose, ni svoje metode
rada, ni struénu etiku, 5to bi im omoguéavalo veéu ulogu i u stvaranju za-
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jedni¢kih interesa struka i drustva. Relalivna nerazvijenost asocijativne kom-
ponente federalizma u Jugoslaviji utoliko je apsurdnija, ukoliko samoupravni
pravac razvoja upravo pretpostavlja jafanje loga aspekta povezivanja rad-
nicke klase, naroda i narodnosti. Mijenjajmo svoje ponaSanje i time ¢emo mi-
jenjati i realni sadrZaj nasSeg federalizma, a ne da mislimo samo na promjenu
normi. Razumije se, i norme nisu sveta krava koja se ne smije dirati. Ali,
suStinska je transformacija same prakse 5to, u prvom redu. ovisi o politiékoj
i samoupravnoj volji i, razumije se, o objektivnim moguénostima.

Adolf Bibi¢
FOR THE DIALECTIC OF THE CLASS AND THE NATIONAL

Summary

The manner in which Miri¢ approaches the issue of the so-
vereignty of labour, which is in the focus of his analysis, leaves
open the question of the extent to which the sovereignty of la-
bour must be mediated, in the context of the present interest
structure of the Yugoslav saciety, also through national interests.
Mirié mentions explicitly the pluralism of nutional interests but
does not apply an analytic approach at that level of the problem.
This issue is all the more important in so far as the working
class is no »pure« class but is situated in the reality of the so-
ciety's multinational structure. The question of the so-called fe-
deralisation of the League of Communists also requires a clear-cut
approach. There is undoubtedly need for reinforcing the principle
of democratic centralism in inter-party activity, but in the direc-
tion of democratic unification, not of some new authoriatarian
decision-making. The problem of social integration in general is
regarded in a one-sided manner. The discussion of the federation
focusses tooo much on the aspect of the stale, on the classical
constitutional-legal aspect, neglecting the associative dimension of
integration. The relatively low degree of development of the di-
mension of federalism in Yugoslavia is all the more absurd as the
self-management trend of social development presupposes exactly
its reinforcement.



