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Sazetak

Autor usredotofuje svoju pozornost na jedan dio Mirideve
analize, koji je 1 predmet uéestala bavljenja jugoslavenske drus-
tvene teorije: problematiku nacionalnih interesa. Temeljna linija
interesnoga razlikovanja, suprotstavljanja i sukobljavanja jest
medu pripadnicima pojedinih klasa i slojeva, a ne nacija. No, u
suvremenome jugoslavenskom drustvu prenaglaseno je interesno
suprotstavljanje i sukobljavanje na =nacionalnoj osnovi«, Otkuda
ta pojava? Dio odgovora nadaje se, po autorovu sudu, iz uvida
u rascjep izmedu normativno-institucionalnih postavki i zbiljskih
drudtvenih odnosa. U krizi je legitimitet birokratskoga vladania
druitvom, nain izvodenja vladajufe druStvene pozicije iz nor-
mativno-institucionalnoga sistema. Zbog klasnoga poloZaja »po-
srednika«, koji zapravo vise ne »posreduje« nego vlada, birokra-
cija teXi ka uspostavi Sire, klasno-neutralne identifikacije, kako
bi prikrila uskocu vilastitih klasnih interesa. U tome se kontekstu
najdjelatnijim pokazuje legitimiranje »nacionalnim«, Takvo dje-
lovanje rezultira dezintegracijom =zajednica i individuuma uz,
istodobnu, uspostavu laine nacionalne integracije. Autor smatra
da »nacionalni interes« u Jugoslaviji od 19688. funkcionira prven-
stveno na toj ravni. To otvara kljuéni problem: u kojoj je mjeri
radni¢ka klasa zbiljski hegemon u artikuliranju i ostvarivanju
nacionalnih interesa? Odnosno, u kojoj je mjeri ona vladajuca
klasa nacija?

Predrag Vranicki je, upravo, ustvrdio da ovaj razgovor proti¢e u znaku
pravoga demokratskog dijaloga. Medutim, ja, za sada, taj i takav dijalog ne
uodavam. Stoga izlaganje i zapotinjem konstatacijom da se, u dosadasnjim
izlaganjima, kao i uopSte u jugoslovenskoj teorijskoj i politickoj literaturi i
govoru o drustvu, &esto ¢fuju odrednice »mi«, »naf«, »naSe« itd. A ove odred-
nice su, &ni mi se, iz onog kruga misljenja u kojem su im suprotstavljeni
»oni«, »njihovi« itd. Smatram da je to, pre svega, spoljni izraz, u biti, ideo-
lo8kog govora koji skriva svu (klasnu, slojnu, nacionalnu, grupnu, individual-
nu i drugu) problematiénost odredenja onog »mi«, a skriva i kriterij po ko-
me je neko ili neSto deo onoga »mi«, odnosno »oni«.

S obzirom na ono §to je do sada izrefeno u diskusiji izgleda da se kao
hitni skriterii« za razvrstavanie na =mi« i »oni« sve vise nameée odanost =re-
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publiéko-pokrajinskoj istini«, koja se, neretko, prekriva atributom »nacio-
nalno«, Radi se, zapravo, o suZenom birokratskom poimanju istine, druStve-
ne stvarnosti: o klasno preoblikovanoj svesti o bitnim odrednicama republié-
ko-pokrajinskog i nacionalnog interesa. Radi se o nepostojanju ili. pak. o
=ideoloSkom preoblikovanju= svesti o stvarnim radnifko-klasnim (u jugoslo-
venskim konkretno-istorijskim okolnostima — samoupravnim) interesima.

Takode, smatram da je jedan od uzroka do sada iskazanih Zuénih reak-
cija na pojavu knjige Sistem i kriza u tome S§to je ona istakla eksplicitni zah-
tev za kriti€kim prevladavanjem ovakvog poimanja istine i druStvene stvar-
nosti. Zato je morala da se sukobi sa moénim centrima oblikovanja (politié-
kog) javnog mnjenja i to upravo sa stanovista »mi-oni logike«. Za samu knji-
gu, kao i za svako krititko miSljenje, moZda je ipak veéa opasnost od onih
ocena koje je »podrZavajue«, =vrednuju«, =»simpatiSu« sa pretpostavljenog
stanoviita da je upravo ona potvrda stanovista »nafeg — mi«

U uvodu, prokomentarisao bih i zalaganja, danas posebno izraZena u dis-
kusijama Duana Biland#iéa i Ivana Kristana, o »potrebi postovanja istorije«.
Smatram da je to =»pozivanje« (pod prethodnim uslovom da postoji saglas-
nost i oko toga da istorija nije samo proslost ve¢ i sadaSnjost i, u proslosti i
sadadnjosti prisutna, delatna buduénost) u jednom znafajnom segmeniu po-
imanja istorije/drustva jednostrano.

Reé¢ je o BilandZi¢evoj asocijaciji »Pasi¢ (Baja) i Supilo« (¢ini mi se da je
to. ipak, asocijacija na liniji »Padi¢c—Pasi¢«) i Kristanovog upozorenja na po-
trebe temeljnijeg poznavanja istorije. na primer ameriékog federalizma (Kris-
tan je govorio i o drugim federacijama). I, zaista. na nivou pojavnosti, to su
inspirativne asocijacije. Na primer, iz kruga u kome je i BilandzZideva asocija-
cija, verovatno poti¢e i »danaSnja-davnasnja« dnevno-politicCka podela na
»ustavnobranitelje« i »reformatore«. Asocijacije koje bi se mogle izvesti iz
pozivanja na istoriju nastanka amerifke federacije verovatno su jo¥ podsti-
cajnije. I samo podseéanje na Federalisticke spise (Hamiltona, Medisona i
Dzeja) ukazuje da se. u to doba, pred ameriékim drustvom postavlja problem
refavanja sledeéih pitanja: privreda i trziSte su rasparéani: domaca valuta
gubi svaku vrednost; spoljna zaduZenost je ogromna i ameritke drZave ne-
maju mogucnosti da vrate dug, te im preti spoljna intervencija, a americke
drZave ne mogu da ostvare ni minimum zajedni¢ke koordinirane aktivnosti da
odbrane »nacionalno jedinstvo«: privredne, politi¢ke, pa ¢ak i klasne razlike
izmedu Severa i Juga takve su da onemogucéuju bilo kakav dogovor (dogovor
nije moguée postiéi éak ni konsensusom) itd, itd. Naravno, sledi, nuZno, gra-
danski rat, i tek kroz njega uévriéenje ameri¢kog federalizma. I zaista, mo-
gucée je tu pronaéi mnogo pouénog, ne samo za razumevanje jugoslovenskog
federalizma, veé i celine federalizma. Uostalom, ameri¢ko, rusko i §vajearsko
iskustvo i predstavlja osnovna istorijska izvoridta vladajuc¢ih teorija federa-
lizma. Ali, Jovan Mirié¢ svoju analizu ograni¢ava na odredeni istorijski period
(uglavnom, podev od 1968. do 1984. godine, gde je w»prelomna tadka« donose-
nje i provodenje Ustava iz 1974. godine) i zato se, ¢ini mi se, mora doslednije
posStovati nacelo »konkretno-istorijskog« govora, koje je, danas, izneo i Pred-
rag Vranicki, a u svojj knjizi odpostovao Miri¢. Ne moZemo knjigu, a ni sa-
vremenu druStvenu stvarnost, prosudivati bez uvaZavanja konkretno-istorij-
skih okolnosti na ko:e se knjiga odnosi i koje savremenost obelezavaju. Izme-
du »PaSica—Supila«< i Ustavu 1974. godine, a i Miriceve knjige, »desila« se
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izmedu ostalog i jugoslovenska socijalistitka (politiéka) revolucija. O tome,
uostalom, svedode i »tajne« koje nam je, danas, saopitio BilandZi¢. Kada ovo
nacelo ne bi bilo dosledno. poitovano preti opasnost da se, pod okriljem »pos-
tovanja« i »priznavanja« istorije, sadasnjost i buduénost procenjuju merilima
»nepromenjene, stalnodelujuée prodlosti«<. A ta pretnja je, umnogome, delu-
juéa realnost.

No, sveje izlaganje bih, ipak, koncentrisaoc na jedno »uZe pitanje« koje
je Mirié radom Sistem i kriza i, posebno, ranijim radovima, nametnuo (po-
lititkoj) misli o savremenom jugoslovenskom drustvu, a koje je danas na-
govestio Nikola Viskovié i, posve artikulisano, postavio Zarko Puhovski. Radi
se o stvarno postojeéim klasnim odnosima i sukobima u jugoslovenskom drus-
tvu, kao i o osnovu njihove legitimacije. (Posmatrano iz okvira ovog pita-
nja smatram izvedenim, danas dominirajuc¢a, pitanja federalizam ili konfe-
deralizam: norme ili stvarnost itd. Ne samo da je problematiéno ovo »ili« vec
i iskazano poimanje biti ovih »dilema«, odnosno njihovog klasnog utemelje-
nja, koje, nuZno, zapada u zamku ideolofkog govora.) Primer na kome bih
Zeleo da pokaZem moguénost razrefenja ovog pitanja, zatim stvarnu relevant-
nost Miri¢eve analize, kao i svu opravdanost Viskoviéeve kriticke ocene Mi-
riéeve analize (da podsetim, Viskovié postavlja pitanje o naufnoj valjanosti
Miri¢éevih izvodenja u svim njihovim elementima), jeste problematika na-
cionalnog interesa u savremenom jugoslovenskom drustvu (Mirié je to napisao,
na strani 105: »Pluralizam nacionalnih interesa u nas bitan je element sa-
drZaja i smisla samoupravnog pluralizmas).

Razliditi uslovi u kojima su se razvijali pojedini narodi i narodnosti &i-
ne drudtveni i politiéki #ivot jugoslovenske zajednice veoma sloZenim i protiv-
reénim. Nejednak stupanj ekonomske i politicke razvijenosti, razliitost kul-
tura, jezika, obiaja i istorijskih tradicija ¢ine Jugoslaviju »interesno veoma
heterogenom i potencijalno konfliktnom zajednicom«, kako je to ukazao i
Mirié u studiji Interesne grupe i polititka moé (Centar za aktualni politidki
studij, Zagreb 1973, str. 106).

Primarna, osnovna linija interesnog razlikovanja, suprotstavljanja i su-
kobljavanja je medu pripadnicima pojedinih klasa i slojeva, a suprotstavlje-
nost i sukobljenost po nacionalnoj pripadnosti je iz ove izvedena. Medutim,
u savremenom jugoslovenskom druitvu, pa i u danasnjoj raspravi, prenagla-
Sava se interesno sukobljavanje i dezintegracija na »nacionalnoj osnovi-.

Mene to stavlja pred pitanje: otkuda ta pojava i kako je, u teoriji, raz-
refiti? Kako razumeti prenaglaSavanje sukobljavanja po nacionalnom osnovu?
Jedan dio odgovora jeste u onome §to je pruzio Josip Zupanov u knjizi Mar-
ginalije o druftvenoj krizi (»Globus«, Zagreb 1983). Odnosno, ta pojava je,
izmedu ostalog, uslovljena postojanjem raspona, pa i rascepa, izmedu norma-
tivno-institucionalnih postavki, s jedne, i stvarnih drustvenih odnosa, s druge
strane. To uslovljava i krizu legitimiteta normativno-institucionalnog sistema
i postojeéih drustvenih odnosa. U krizi je. u prvom redu, legitimitet birokrat-
skog vladanja i upravljanja drudtvom: birokratija legitimitet svoje vladajuée
pozicije delimiéno izvodi iz postojeéeg normativno-institucionalnog sistema,
koji je stavlja u ulogu osnovnog zastupnika i predstavnika interesa radnitke
klase i hegemona »opSteg« interesa. Medutim, zbog svoga osobenog klasnog
poloZaja »posrednika« koji viSe ne posreduje, ne sluzi, veé vlada, ona nuZno

#a5i i L Senie PFlaonanentralnni identifiltarsiii knia ne hi razatkrila stvarnu
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klasnu uskost njenog interesa. U toj funkciji se, oprobano, kao najdelatnije
iskazuje legitimisanje »nacionalnim«, uz razvijanje partikularisti¢ke vezanosti
i svesti 0o »svojoj« naciji, -drZavi«, nacionalnom interesu i, u krajnjoj liniji,
pribegavanje nacionalizmu kao antipodu ideologiji i pokretu socijalistitkog
samoupravljanja koji je, na sadadnjem istorijskom stupnju razvitka, jedina
moguénost stvarno revolucionarne izmene postojefe drultvene stvarnosti.

Konstatacija, na strani 84. knjige Sistem i kriza o dezintegracionim pro-
cesima, jeste na mestu. Ali, verovatno bi produbljenija analiza pokazala da je
dezintegracija sve op#tija, temeljnija. da ne zahvata samo radni¢ku klasu,
veé¢ i same stvarno postojede, delatne individue. A uz svaku dezintegraciju
ide i integracija. Kao §to je znano, u klasnom drudtvu to je, uvek, klasna,
lazna integracija. Mislim da, na primer, nacionalni interes u Jugoslaviji da-
nas — tafnije od 1968. na ovamo — prevashodno funkcionife na toj ravni.
To je, kako je Mirié ukazao u knjizi, ne samo teorijsko, nego i dnevno-poli-
ticko pitanje. A to je potvrdila i burna reakcija na knjigu.

Va?no je pitanje da 1i je nacionalni interes, u savremenom jugosloven-
skom druitvu, u kome se inade brojni interesi pojavljuju kao snacionalni«,
odista uobliden u samoupravnim odnosima i procesima (Silvano Bol&ié, Sa-
moupravni pluralizam — ideja i realnost, ~Nafe teme«, Zagreb, 6/1982, str.
1002). Poletna hipoteza bi mogla biti da nije. i kada se nacionalni interes is-
poljava kao dominantna polititka kategorija, s obzirom na postojanje i aktiv-
nost razli¢itih nacionalnih kolektiviteta, tada podvodenje prakse pod domi-
naciju nacionalnog interesa vodi polititkom pluralizmu (na ovo ukazuje i Mi-
rié na str. 119, Sistem i kriza).

Nacionalni interes je opStost pojedina#nih i posebnih, medusobno suprot-
stavljenih, interesa gde se poijedina®ni i posebni interesi pokazuju kao zajed-
ni&ki. A s obzirom na neprevladanost klasne podele drudtva i vladavine poli-
tike. prenaglaSava se pofreba drZavnog posredovanja u procesu reprodukcije
drudtva i individue. To pojadava krizu preobraZaja proizvodnih druZtvenih
odnosa i, sa svoje strane. neposredno uti®e na jafanje svesti o nacionalnom
interesu kao veoma efikasnom sredstvu borbe, posebno na politickem i eko-
nomskom planu. Zna&i, odrZavanje i nagla%avanje. zao¥travanje klasne suZti-
ne nacionalnih interesa i dalje je aktuelno. otvoreno pitanje drudtveno-poli-
titkog sistema i ukupne revolucionarne, samoupravne akcije. (Na ovaj pro-
blem ukazala je i Vinka Tomié, Samoupravni pluralizam interesa, Institut za
politicke studije Fakulteta politi¢kih nauka i Marksistidki centar CK SK
Srbije, Beograd 1981, str. 110.) Stoga su neutemeljena, inae uestala i po-
lititki delatna, »zagovaranja« po kojima je u jugoslovenskom druStvu posto-
janje mno$tva interesa iskljudivo rezultata etniékih, nacionalnih ili regional-
nih razligitosti, a ne klasne podeljenosti dru¥tva Prihvatljivija je kao polaz-
na teza da sviSenacionalnost drustva nije, sama po sebi, &inilac umnoZavanija
interesnih sukoba niti prepreka efikasnom uskladivanju interesa« (Silvano
Bol&ié, Razvoj i kriza jugoslovenskog drustva u sociolofkoj perspektivi, Stu-
dentski izdavalki centar Univerzitetske konferencije SSO Beograda, Beograd
1983, str, 181),

Ako se izuzmu knjiga Sistem i kriza, kao i danadnja izlaganja Nikole
Viskoviéa, Predraga Vranickog i Zarka Puhovskog, kao da se zaboravlja ono
§to &ni »abecedu marksizma: socijalna revolucija kao oslobodenje, razotu-
Aania radniilra IFlagcas i &nveka dAdafa ie 1 11 #inun noliticke revoluciie ukaliko
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ova nije puko politicko, klasno nasilje u cilju »preraspodele« klasnih privile-
gija. Medutim, ova =preraspodela« dominantna je realnost i osnovna prepre-
ka pred savremenim revolucionarnim radni¢kim pokretom, jer je najéeidde
predstavljena u obliku »njegove (radnifke) vlasti«. A socijalna revolucija nuz-
no vodi ka prevladavanju svih vidova eksploatacije, neslobode i vladanja nad
fovekom i njegovom zajednicom. Ona je prevladavanje neslobode u naciji, i
neslobode nacije, isto i same nacije.

U ovoj dimenziji revolucionarnog preobraZaja. stvarnost savremenog ju-
goslovenskog drutva poudava o w»ozbiljnim teSkoéama«, preprekama. (&ak i
o ozbiljnoj krizi koncepta i prakse socijalne revolucije). (Zato u Miriéevom za-
laganju za »republiku rada« ili naporima Vranickog za dovrienje koncepta
samoupravljanja, kao stvarne istorijske alternative, vidim putokaze za izla-
zak iz postojeée krize.)

Medu é¢iniocima krize je i sve snaZnije zatvaranje »u okvire nacije«. i to
nacije svedene na socijalisticku republiku. odnosno autonomnu pokrajinu, a
ove na drZzavnu »zajednicu«, to jest u okviru fovekove neslobode; u izrastaniju
dr#ave i birokratije u jedinog i sveopiteg posrednika u odnosima izmedu in-
dividua, individue i nacije, radni®ke klase i nacije, kao i izmedu nacija. I u sa-
vremenoj drustvenoj stvarnosti u Jugoslaviii, sa jadaniem dominacije biro-
kratije, njene vladavine u druitvu, »nacionalni« interes javlia se kao najma-
nie sporan. kao jedan od osnovnih ¢inilaca iskazivanja opitih interesa. »Na-
cionalni« interesi su. tada, najefikasnije »sredstvo« opravdania i nametania
uZih, posebnih interesa i nijihovog »uop3tavanja«, predstavljanja kao opstih
interesa nacije i celine drustva.

Iz ovog pitania izvedeno je i pitanie (koje je postavio i Viskovié) u koioi
meri i u kojim okolnostima je radni®ka klasa stvarni hegemon uobli®avania.
ispoliava i ostvarivania nacionalnog interesa u savremenom jugosloven-
skom drudtvu. a koliko birokratija. Zatim. $ta je. danas, u Jugoslaviji. iedin-
stveni, a &a nacionalni interes radnitke klase. Pitanie je. zapravo. o nacio-
nalnom interesu proletarijata u viSenacionalnoi zajednieci. To je. u krainioi
linifi. nitanie o stupniu stvarno ostvarene politifke. nacionalne emancivaciie
radnifke klase u savremenoj druStvenoi stvarnosti u Jugoslaviii. Koliko e
radni¢ka klasa. u pojedinim nacijama i u celini jugoslovenskog druftva odista
vladajuéa klasa nacije, drustva?

Zarko Puhovski je svojevremeno (u prilogu »Nacionalizam i nacija«, Mla-
di i nacionalizam, Mladost. Beograd 1984, str. 20) pokazao nesto 5to ie zaista
vaino za ovu raspravu, ¢ime ée Mirié u knjizi Sistem i kriza nije toliko ba-
vio (osim, mo¥da, ukazivanjem na njegovu unutradnju psiholoku stranu). To
ie problem: kako se individua u dru$tvu, posebno u polititkom #ivotu, pojav-
ljuje i kako se ona legitimira? Kad ka%em: »u drudtvi«, mislim na normativ-
ne postavke, ali i na celinu prakse.

U osnovi, individue svoja prava u vezi sa ispoljavanjem i ostvarivanjem
(nacionalnih) interesa ostvaruju, ne kao radnici, veé kao »radni ljudi« i =gra-
dani«. No, vezivanje po ovoj liniji presefeno je na nivou republike, odnosno
autonomne pokrajine,

Cinjenica da se individua. u savremenom jugoslovenskom drustvu, moze
izraziti, potvrditi kao drZavljanin, kao politicka osoba, citoyen, prevashodno
a, sve &elce, i iskljudivo posredovano drzavom — i to federativnom jedini-
com (drfavnoféu republike ili nokraiinel knia ie principiielno. nacionalno
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utemeljena, svojevrsno je redukovanje svake politicke osobe na njenu nacio-
nalnu karakternu masku (Srbina, Hrvata itd.) (vidi prilog Zarka Puhovskog).
To uslovljava, omoguéuje i olakSava da dolazi do podvodenja mnogih poje-
dinaénih i, naroéito, posebnih regionalnih i klasnih interesa pod »nacionalne-
interese. Ovi interesi oblikovani su prevashodno pod uticajem ove driavno-
sti, odnosno njenog glavnog reprezenta — birokratije, potiskujuéi zajednicke
interese jugoslovenskog drustva, odnosno potvrdujuéi stvarne klasne i nacio-
nalne interese i njihove, istorijski posmatrano, integriSuée dejstvo na aktiv-
nost pojedinaca, a posebno pripadnika radnicke klase. To je, u krajnjoj kon-
sekvenci, i osnovno izvoriSe nacionalistickog »oblikovanja«, »prisvajanja« i
»tumadenja~ nacionalnog interesa i mesta oslvarivanja pojedinaénog i po-
sebnog interesa pripadnika nacije.

Cini mi se da bi, sa ovog stanoviita, trebalo preispitati Miricev predlog
(str. 31) politiéko-strateike naravi o formiranju tri doma Skupitine SFRJ
(Dom radni¢kih saveta; Dom gradana Jugoslavije i Dom naroda i narodnosti
Jugoslavije). Pitanje je moZe li unutar konsekventnog miljenja (na tragu
analize na str. 30) ostati dom gradana. Jer, ako se prihvati — a ja prihvatam
— stav da gradanin, u savremenom jugoslovenskom drudtvu, nije samo nacio-
nalno odredeno biée, onda ne znam koji je to gradanin koji nije radnik, pred-
stavljen delegatima radni¢kih saveta, a nije predstavljen ni u domu naroda
i narodnosti. Nije, valjda, dom naroda i narodnosti zamisljen kao dom nacija
»kao takvih«, odnosno iskljuéivo kao politi¢kih kolektiviteta?

Na ovu, usputnu opasku, deo odgovora veé postoji u druStvenoj stvar-
nosti, odnosno u postojefem konstituisanju nacija kao politickog kolektiviteta.

Nacija kao politi¢ki kolektivitet normativnoinstitucionalno se legitimisano
pojavljuje jedino kao jedan od elemenata u odredenju drustveno-politickih za-
jednica, koja (to jest, drustveno-politickih zajednica) je i drZavna i samo-
upravna zajednica. To druStveno-politi¢kim zajednicama daje legitimitet os-
tvarenja i predstavljanja nacionalne suverenosti i drZavnosti, odnosno socija-
listicke autonomne pokrajine, republike i, u biti izvedeno, federacija. jesu
predstavnik i zastupnik nacije i njenih interesa. Ostvarivanje nacionalnih
interesa podrazumeva se pod ostvarivanjem pokrajinskih, republitkih in-
teresa.
Odredenjem drustveno-politiCke zajednice i kao samoupravne zajednice,
pribavlja joj se legitimitet samoupravnosti, odnosno opitedrustvenih, zajed-
ni¢kih interesa, to jest interesa stvarne zajednice, emancipatorskog interesa
koji nosi samoupravni pokret radni¢ke klase.

Osobeni politicki, ekonomski, kulturni i drugi interesi naroda i narod-
nosti ispoljavaju se i ostvaruju neposredno u socijalistickim republikama
i autonomnim pokrajinama kao i posredstvom njihovih medusobnih odnosa u
federaciji. Razlike i sukobi interesa, koji se iskazuju kao (medu)nacionalni,
odnosno prevedeni, kao medurepubli¢ki, nisu usmereni na promenu osnovnog
drustvenog odnosa, veé¢ na »preraspodelu« unutar postojeéeg. Otuda sve izra-
zitija usmerenost nacionalnih interesa na pitanja »statusa« i »zalile« veé »ste-
¢enih prava« i borba za »ono jo§ ne raspodeljeno«. Sukobljavanja se zaoStra-
vaju sa snaZenjem procesa svodenja socijalistickih republika i autonomnih
pokrajina na »nacionalne drZave« uz, istovremeno, suZavanje i blokiranje ob-
jektivnih moguénosti za samoupravno konstituisanje i ispoljavanje, to jest

nraviadavania nariie 1 narinnalnag intoreza 1 adiumiranie dr¥ave
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Hteo sam, znaéi, da ukaZem na to da se u samom postojeéemn odredenju
nacije kao politickog kolektiviteta prevladuje »logika« po kojoj je vrhunac
politicke emancipacije &oveka nacija, a vrhunac nacije drzava. DrZavno se,
pak, svodi na nacionalnu drzavu. (Miri¢ je u knjizi Sistem i kriza pokazao
svu nedostatnost takvog legitimisanja.) To je i znafajno odustajanje od idej-
nog koncepta revolucije.

A sada nekoliko »praktiénijih«, mozda i politickih napomena.

Drzavno uredenje SFR Jugoslavije utemeljeno je na federativmom prin-
cipu i izraz je uvaZavanje osobenih nacionalnih i regionalnih zajednica: stva-
ranja nove politi¢ke zajednice, politicke i drZavne realnosti (socijalisticke Ju-
goslavije) koju obeleZavaju nasledene i nove protivretnosti (opet, nesto iz
»abecede«). Jedna od posledica je da Sest republika i dve autonomne pokra-
jine, istorijski uslovljeno, éine osam osobenih interesnih grupa s razligitim i,
¢esto, suprotstavljenim interesima, Sto odredujude utiée na politiéki sistem
Jugoslavije (Jovan Mirié, Interesne grupe i politiéka moé, str. 108). Posebno
od Ustava iz 1974. godine.

Postojanje otvorenih pitanja, problema u razvitku jugoslovenske fede-
racije, posle Ustava iz 1974. godine, koji se oznatava kao »faza policentrié-
nog etatizma«, potvrduje dalekoseino menjanje do tada postojeéih odnosa me-
du drutveno-polititkim zajednicama, i to na »8tetus« federacije i op¥tine.
(Ne bi trebalo, kako je to danas &injeno, da &tamo i tumadimo samo osnov-
na nacela Ustava, veé i njegove ostale élanove. Naravno, moraju se analizi-
rati i sva ona pravna akta koja provode Ustav, a i, posebno, praksa — »%i-
vot Ustava«) Ojafana je pozicija socijalisti¢kih republika i autonomnih po-
krajina. Iako je zadrZan koncept drudtveno-politidkih zajednica, iz Ustava
1963, klju¢no pitanje organizacije svake dr¥avne vlasti — pitanje drZavne su-
verenosti (Jovan Miri¢ pife: vlasti) — refeno je u korist socijalisti¢kih repub-
lika i autonomnih pokrajina, a ovo je zasnovano na suverenosti naroda, koja
se ne razlikuje, veé poistoveéuje sa suverenitetom nacije (naroda i narod-
nosti). (Cini mi se da ni Miri¢, u knjizi Sistem i kriza, ne dvoji ova dva obli-
ka suvereniteta))

Kroz praksu ostvarivanja, &esto »prilagodavanjems« ustavnih odredenja.

drzavni organi socijalisti¢kih republika i autonomnih pokrajina postali su
»glavne fokusne tafke« polititkog uoblidavania i ispoljavanja opstih interesa,
te i nacionalnih interesa., Uporiita ovakve pozicije republika i autonomnih
pokrajina jesu u normativnom i realnom politi¢kom poretku u kome se insti-
tucionalni kanali direkinog vertikalnog povezivanja i integracije samouprav-
nih interesa udruZenog rada, radnih ljudi i gradana, koji polaze od osnovnih
-samoupravnih organizacija, zavrS8avaju na nivou republika i autonomnih
pokrajina. Na nivou federalne zajednice ti interesi nisu institucionalno za-
stupljeni 1i ih polititki zastupaju odgovarajuéi organi republika, ndnosno po-
krajina, to jest delegacije koje one formiraju na paritetnom principu. Time
je polje interesne identifikacije radnih ljudi i njihovih samoupravnih orga-
nizacija i zajednica svedeno na »svoju« republiku i pokrajinu. Preko te gra-
nice prostire se sfera »medudrZavnih odnosa«, odnosa nagodbi i kompromisa;
teritorijalno odredeni i omedeni uslovi drudtvene egzistencije od odludujuéeg
su uticaja na parcijalizaciju svesti i pojedinaca i drustvenih grupa i izazivaju
rentiblidli i nokrajiinelti ecncentrizam
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Svi interesi koji se ispoljavaju na nivou federacije moraju imati legiti-
maciju interesa odgovarajuce republike, autonomne pokrajine i biti uoblideni
preko njihovih ovladéenih organa, delegacija i delegata. Moraju proé kroz
»republiéki i pokrajinski filter«. Postojeéi na¢in odludivanja u federaciji,
povratno, uti¢e na procese agregacije i sinteze interesa u republikama i auto-
nomnim pokrajinama. U ime efikasne zaSlite tih interesa u federaciji traZi
se njihova »homogenizacija« u republici i pokrajini — njihovo stapanje u
»opiti« republi¢ki i pokrajinski interes. Profesionalni politicko-upravljacki
sloj u republikama i pokrajinama ima monopolski poloZzaj u zastupanju tog
~opiteg« interesa, §to mu daje veliku politicku i drusStvenu moé i vlast nad
udruZenim radom, Dakle, na nivou federacije samoupravni pluralizam inte-
resa ustupa mesto politickom suéeljavanju i uskladivanju interesa »nacional-
nih drZava« i »nacionalnih ekonomija« (ovde sam potpuno saglasan s Miride-
vom analizom).

Upravljatki sloj u republikama i autonomnim pokrajinama nastoji da za
sebe monopoliSe zastupanje ovih interesa, jer je to moc¢no sredstvo legitimi-
sanja njegove vlasti nad udruZenim radom. To sve dovodi do naglaSenijeg
ispoljavanja ~konzervativne, retrogradne strane« razvitka republicke (i po-
krajinske) drZavnosti ¢iji su glavni pojavni oblici, od uticaja na medunacio-
nalne odnose i na stvaranje i ispoljavanje w»nacionalnih interesa«, slededi:

— jatanje drzavnosti koja, u drustvu koje gradi samoupravljanje, zako-
nito pothranjuje »nacionalni birokratizam«, koji, u sprezi sa drugim antiso-
cijalistiékim snagama, uspostavlja i odr#ava tutorstvo nad »udruZenim radome
radnicke klase i nad nacijom. Takva »nacionalna drZava« zaStitnica »nacional-
nog« interesa postaje, u stvarnosti, glavna poluga nacionalizma, apsolutizacije
»nacionalnog« interesa i glavni izvor nestabilnosti i trvenja u medunacional-
nim odnosima. Zapravo, birokratizam i birokratija, utemeljeni na republi¢koj,
pokrajinskoj drzavnosti, svesno ili stihijski, svaki parcijalni interes zaodevaju
u »nacionalno ruho«. A kada dobije »nacionalni status«, taj interes se apso-
lutizuje, postaje unutradnja i spoljna odrednica nacije. Unutar nacije to je
interes birokratije i snaga u savezu s njom. Spolja to je »autentiéni« interes
nacije, a po potrebi ga birokratija oznafava i kao =~klasni« interes »svoje«
radni¢ke klase. Ovaj »nacionalni« interes se, posredstvom birokratije, direktno
(bez, na primer, »provere< u konkurenciji na trZzistu) ubacuje u =-politi¢ku
igru= i konfrontaciju sa interesima drugih republika i pokrajina. On, zapravo,
pripada »privatnoj sferi nacionalne birokratije, odnosno nacionalne drZave«;

— konfrontacija apsolutizovanih »nacionalnih interesa« pretvara se u
konkurentsku borbu i jagmu »nacionalnih drzava« i njihovih birokratija oko
prisvajanja ekstradohotka na jedinstvenom tr#idtu, koje se rastade u zajed-
ni¢ko trziste«. Jafe republicke i pokrajinske drZave te e ekspanziji na tom
Lrzidtu, jer na njemu mogu da profitiraju. Istovremeno se one usled mogudéih,
»boénih udara« drugih zastiéuje raznim barijerama. A sve one sve se vide
zalvaraju i teze autarkiji. Autarkija je, zapravo, izgradivanje raznih etatis-
tickih barijera koje spreéavaju inlegraciju rada i druStvenih sredstava, pa
i radni¢ke klase u jedinstvenu jugoslovensku radnitku klasu. (Jovan Raite-
vié, »Srpski nacionalizam u sferi drustveno-politi¢kih odnosa«, Izvori i oblici
nacionalizma u SR Srbiji, Beograd 1974, str. 94, 95).

Tako umesto stvarnog razreSavanja klasnih sukoba i suprotstavljenih in-
teresa dolazi se do »usaglaSavania«. »kompromisa« f(iedan od izraza avih
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kompromisa je i Ustav, odnosno u svakom klasnom drustvu politika i pravo,
te i ustavi jesu i jedino mogu i postojati kao kompromisi. Ne videti ovu &-
njenicu ili, na primer, »deliti« ustave na one koji jesu i na one koji nisu re-
zultat kompromisa, kako je to danas utinio Fuad Muhi¢, ne moze biti ute-
meljeno na kritickom, marksistitkom misljenju. Zapravo, pre ¢ée biti da se
radi o stvaranju »ideonanosa« oko pojedinih ustava, to jest u njima kodifi-
kovanih interesa); »¢&isto ekonomskih zahteva«, potom =»ekonomskih«, »kul-
turnih«, »jezi¢kih pitanja« ili pitanja spravnog polozaja«, »raspolaganja hra-
nom i izvorima energije«, »deviznog sistema« i tako dalje. Tako se uspostav-
lja »ideoloski govor«, »ideolo$ka racionalizacija »klasnog sadrZzaja ispoljenih
interesa. Drzava (u svojim »modifikacijama« od »savezne« preko »republitkes
i »pokrajinske«, pa do »regionalne« i »opitinske«) postaje i potvrduje se kao
jedini delatni posrednik i odlucujuéi &inilac sveukupne centralizacije i inte-
gracije drustva, nacije. No, stvarni uéinak biva, istorijski gledano, »skrivanje«
vladajucih snaga pred razvlaSéivanjem sadrZanim u decentralizaciji i deeta-
tizaciji, odnosno u razvoju samoupravljanja.

Dusan Janjié

STATISATION OF THE PLURALITY OF NATIONAL
INTERESTS

Summary

The author focuses on a part of Mirié¢'s analysis which has
been a frequent subject of discussion in Yugoslav social theory:
the problem of national interests. The line of demarcation of in-
teresi-based differentiation, confrontation and conflict divides va-
rious classes and strata, not nations. In contemporary Yugoslav
society, however, too much emphasis is placed on interest con-
frontation and conflict on a =national basis«. Whence this ten-
dency? A part of the answer to this lies, in the author’s opinion,
in the split between normative and institutional postulates and
the actual social relations. It is the legitimacy of the bureaucra-
tic rule of society that is in a crisis, the manner in which the
ruling social position is derived from the normative-institutional
system. Due to its class position of »intermediary«, who actually
no longer »mediates« but rules, bureaucracy strives to establish
a broader, class-neutral identification, in order to conceal the
narrowness of its class interests. In such a context, the invocation
of the =national« proves to be most efective. Activities of this
kind lead to the disintegration ol both the community and the
individual, while, at the same time, establishing false national
integration. The author believes that, since 1968, ~national inte-
rest« in Yugoslavia has functioned predominantly on this level
This poses the crucial question: to what extent is the working
class really the hegemon in the articulation and realisation of
national interesis? In other words, to what extent is it the ruling
class of the nations?



