Jantol, T., Federalizam . .., Polit. misao, Vol. XXI/1984/. No. 4, str. 53—58, 53

Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 323.17-+321(497.1)-+342 .24

Federalizam i konfederalizam

Tomislav Jantol
Fakultet politickih nauka, Zagreb

Sazetak

Da li su pojmovi federalizam i konfederalizam toliko zastar-
jeli da se njima doista viSe ne moZe iskazati politicko ustrojstvo
jugoslavenske zajednice samoupravljaéa? Jugoslavensko drustvo
je klasno drustvo, a politicki oblik klasnog drustva je drZava.
DrZava, organizirana tako da i njezini dijelovi imaju drZavnost,
jest federacija ili konfederacija, ovisno o tome koliko drzavnosti
pripada zajedniékoj drZzavi, a koliko posebnim drZzavama. Prema
Ustavu Jugoslavija je federacija, a njezine federalne jedinice su
drZave nacionalnih zajednica. Dr2zavnost nacionalnih zajednica
je jamstvo njihove ravnopravnosti. Ujedinjene u zajedni¢ku dria-
vu, nacionalne zajednice (narodi i narodnosti) prenose na nju
dio svoje drZzavnosti, &to se ofituje navlastitim ovlastenjima sa-
vezne drZave. Valja naglasiti da ¢vrstina drustvenoga zajedniftva
ne ovisi toliko o obliku (ustrojstvu) drZavne zajednice koliko o
osnovnome proizvodnom odnosu. Kako drZava nije samo formal-
ni izraz postojefega druftvenog zajedniitva nego i ¢inilac nje-
gove izgradnje, njezino ustrojstvo nije ni posve beznalajno. Bu-
du¢i da konfederacija ja¢a dezintegracijske, a federacija integra-
cijske tendencije, jugoslavensku drZzavnu zajednici valja graditi
kao federaciju, ali da bi ona pripomogla jaéanju istinskog zajed-
nistva, ona mora bili izrazom samoupravnog subjektiviteta rad-
nih ljudi i gradana (njihovih radnih i nacionalnih zajednica), a
ne od njih otudenog monopola birokratizirane moéi.

Javno iftitavanje knjige Jovana Miriéa Sistem i kriza, zapodeto vrlo os-
trim napadima da bi potom — kako i dolikuje na%em modelu komuniciranja
— zavrfilo idejnoteorijskom raspravom, pokazuje da je ta knjiga pridonijela
ne samo poznavanju predmeta kojeg analizira, nego i stvaranju demokratske
klime pogodne za ozbiljno i konstruktivno raspravljanje o goruéim problemi-
ma naSega drustvenog Zivota. To je tim znadajnije 5to rasprava o ulozi ustav-
noga sistema u drultvenoj krizi nije ni izdaleka dovriena.

Razmotrimo ulogu ustavnoga sistema u drudtvenoj krizi u svjetlu Miri-
¢eve teze da pojadani procesi dezintegracije u nas nisu uzrokovani samo ne-
ustavnim ponaSanjem i djelovanjem aktera politickog odludivanja, nego i us-
tavnim ustrojstvom naSe drZavne zajednice. U odredbama Ustava koje utvr-
duju status republika i pokrajina, te organizacijsku strukturu, naéin izbora
i odludivanja federalnih organa, Mirié nalazi orevagu konfederalizma Nann-
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minje da su Ustavom iz 1974. godine federalne jedinice dobile status suverenih
drzava, a federacija je poprimila obiljeZja saveza drZava (konfederacije). Tako
Skupétina i Predsjedniftvo SFRJ djeluju vise kao predstavnicka tijela fede-
ralnih jedinica, nego delegatski organi zajednitke drZave radnih ljudi i grada-
na, naroda i narodnosti Jugoslavije. Posebno je karakteristiéno, upozoruje Mi-
ri¢, §to Savezno vijeée funkcionira vise kao drugo Vijeée republika i pokraji-
na nego kao vijece samoupravljaéa (radnih ljudi i gradana i njihovih samo-
upravnih organizacija i zajednica). Isto pokazuje primjena principa konsen-
susa u odluéivanju, koji se prodirio toliko da ni SIV viSe ne moze odludivati
sukladno svojoj ulozi izvrénog organa Skupétine SFRJ.

Teze o konfederalizmu naisle su na vrlo oStre reakcije. Kritizirajuéi ih,
jedni tvrde da su pojmovi federalizam i konfederalizam zastarjeli te da se
njima viSe ne moZe izraziti bit jugcslavenske socijalisticke zajednice samo-
upravijaéa, dok drugi isti¢u dijalekti€ko jedinstvo federalnih i konfederalnih
elemenata u svakoj sloZenoj drZzavnoj zajednici. Mirié ispravno konstatira da
pojmovi federalizam i konfederalizam nisu zastarjeli sve dok opstoji njihov
realni drustveni sadriaj, 8to ée reéi dok se nisu izmijenili odnosi koje oni
izrazavaju. Da li se realni druStveni sadrZaj pojmova koji iskazuju oblike
drzavnosti u nafemu drudtvu doista toliko izmijenio da se ne bi moglo govo-
riti o federaciji i konfederaciji? Jugoslavensko drustvo jest klasno drustvo, a
politicki oblik klasnog drustva jest drzava. Drzava je institucionalni oblik
(sistem) upravijacke moéi izdvojene iz sfere rada i otudene proizvodaéima.
Drzava je to 8to jest sve dok je drzava. Ukoliko je drzava organizirana tako
da njezini dijelovi imaju elemente drzavnosti, utoliko je ona sloZena drzava,
odnosno drzavna zajednica drzava. Ovisno o tome koliko drzavnosti prelazi na
zajednicku drZzavu a koliko ostaje posebnim drZavama, slozena drzava (drzav-
na zajednica kao zajednica drZavi) jest federcija ili konfederacija, Prema to-
me, pojmovi federalizam i konfederalizam iskazuju oblike drzavnoga zajed-
nistva ili oblike zajedniStva drZava i njihove medusobne odnose i sve dok u
jednoj politickoj (drzavnoj) zajednici opstoje posebne politike zajednice koje
se medusobno odnoseé kao drzave moramo govoriti o federaciji ili konfede-
raciji.

Drzavno zajednistvo wvalja razlikovati od drustvenoga zajednistva. Oblik
drZzavne zajednice ne kazuje mnogo o évrstini drusivenoga zajedniitva koje
ovisi o temeljnom karakteru proizvodnih odnosa. U principu, drustveno za-
jednistvo utemeljeno klasnom vladéu radnika évriée je od zajedniftva uteme-
ljenog klasnom vla§éu kapitala. No, u zajednici klasne vlasti radnika drustve-
no zajedniitvo takoder nije potpuno. U klasnom se drustvu formiraju parci-
jalne, medusobno razlitile, podesto i suprotstavljene zajednice. Takve parci-
jalne zajednice su i nacije koje ljudi Zele posebno izraziti u njihovoj razli¢i-
tosti. Zajednica nacionalnih zajednica jest takoder driavne forme, a ako su
nacionalne zajednice drZave, zajednica nacionalnih zajednica je (kon)federa-
cija. Da li nacionalne zajednice bas moraju biti drzave? Ukoliko se nacionalna
samosvojnost ne moze drugadije izvesti ili ukoliko postoji opasnost da netko
ugrozi pravo ljudi na nacionalno izraZavanje, utoliko se to pravo mora osi-
gurati drzavno$¢u. Moramo jasno naglasili da u druStveno-historijskim uvje-
tima u kojima Zivimo nacionalna samosvojnost jo§ se uvijek mora izraza-
vati drtavnoééu No to jo§ uvijek ne znadi da drzavna zajednica nacija
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konfederacije). Oblik drZzavne zajednice ovisi o konstitucionalnom dogo-
voru, a stvarno zajedni$tvo ne ovisi toliko o organizacijskoj formi drzave
koliko o bogatstvu veza i odnosa izmedu gradana i o njihovoj suglasno-
sti u pogledu nadela i pravila zajedni¢kog Zivota. Medutim, valja kazatli
i to da drZava nije samo formalni izraz zajedniStva. nego i ¢inilac njegove
izgradnje. Oni koji govore o zastarjelosti pojmova federacija i konfede-
racija vjerojatno pretpostavljaju da su drustveni odnosi samoupravijanja
formirali takvo zajednistvo da i nije bitno kakav je njegov drzavni oblik, fe-
deralni ili konfederalni. Miri¢, medutim, misli da samoupravno zajednistvo
drustvenog zivota jo$ uvijek nije toliko évrsto da bi njegov drZavni oblik
bio beznacajan. Uostalom, kad bi ono bilo toliko évrsto i neproturjeéno, ta-
da ne bi jacale tendencije konfederalizma. Buduéi je samoupravna zajednistvo
udruzenog rada nedovoljno izgradeno, polrebno je snaZnije drzavno zajednis-
tvo koje bi bilo u stanju pripomoé razvoju samoupravnoga drustvenog za-
jedniStva. Zato Mirié zagovara jadanje federalizma u kojemu bi savezna dr-
Zava imala vife moéi, a time i moguénosti sprefavanja dezintegracijskih pro-
cesa u druStvu. Ima, medutim, razli¢itih federalizama. Federalizam uteme-
ljen na etatistickim drustvenim (proizvodnim) odnosima nije isto 3to i fede-
ralizam utemeljen na odnosima samoupravne demokracije. Federalizam ute-
meljen na etatistickim druitvenim odnosima pretvara se u birokratski cen-
tralizam koji ima samo federalnu formu, ali ne i sadrzaj. Takav federalizam
ne moZe biti jamstvo jugoslavenskog zajedniStva, jer bi svojim birokratskim
centralizmom ugroZavao nacionalnu ravnopravnost. Kao reakcija na biro-
kratski centralizam pojavljuje se konfederalizam (jasno je da se konfederali-
zam ne mora pojavljivati samo kao reakcija na birokratski centralizam, nego
i kao tim centralizmom neizazvani partikularizam i separatizam) koji ugro-
Zava jugoslavensko zajednistvo.

Prema tome, klju¢ jugoslavenskog zajednistva nije samo u drzavi, u nje-
zinouj drultvenoj osnovi, naime u razvoju samoupravnih proizvodnih odnosa
i polititke demokracije. Federalizam mora biti utemeljen na odnosima sa-
moupravne demokracije, a ne na birokratskim odnosima. Rasprava koja ne
vodi rad.una o drustvenoj osnovi federalizma promasuje ono bitno u svemu
tome. Drustveno-historijski uvjeti su takvi da Jugoslavija mora biti federa-
cija, a ne konfederacija, ali federacija u kojoj je uspostavljen sklad izmedu
(jugoslavenskog) zajedniStva i (nacionalne) posebnosti. Jugoslavensko zajednis-
tvo ne smije ugroZavati nacionalnu ravnopravnost, kao 3to ni nacionalna po-
sebnost ne smije onemoguéiti zajedniStvo. Odnos zajedniStva i posebnosti di-
namiéan je odnos koji ne ovisi samo o organizacijskom ustlrojstvu zajedniéke
drzave, ali ni to ustrojstvo nije bezna¢ajno. Ono moze pridonijeti ili ne pri-
donijeti skladnom odnosu zajedniStva i posebnosti. U tome i jest specifitna
tezina Miri¢eve kritike konfederalizma. Normativno-institucionalnim promje-
nama moZe se utjecati na ponasanje i djelovanje subjekata federalnih odno-
sa. Ako sada u nafoj federaciji doista ja¢a nacionalno-republicki partikulari-
zam (konfederalizam) na ra¢un jugoslavenskog zajedniitva, onda u postojeci
sistem valja ugraditi mehanizme koji ¢e to efikasnije sprecavati.

Jugoslavensko zajedniStvo se, dakako, ne gradi samo odluéivanjem u sa-
veznim organima niti samo svjesnom regulativom, nego i samoupravljanjem
u drudtvenoj sferi rada i trZiSnim mehanizmima ekonomskog povezivanja i
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jugoslavensko zajednidtvo. Ako proizvodaéi sami, neposredno, uspostavljaju
medusobne odnose na cijelome jugoslavenskom prostoru, onda ¢e ti odnosi
imati veéu mjeru zajedniStva nego bilo koje drZavno zajedniStvo. Osnovni
problem i jest u tome 5to jugoslavensko zajedni$tvo jos uvijek ne formiraju
sami proizvodadi svojim neposrednim udruZivanjem, nego se ono ostvaruje
pretezno posredstvom drzavnih predstavnika koji raspolazu monopolom na
politiki subjektivitet nacionalnih zajednica. Taj monopol proizlazi iz etatis-
tickih proizvodnih odnosa. A etatizam ne udruZuje, nego razdruZuje, i to ne
samo nacije, nego i rad, jer odnase izmedu proizvodada ureduje tako da su
oni umjesto jedni na druge (na trziSte) upuéeni na drZavne organe i njihovu
birokratsku regulativu. U tim uvjetima proizvodaéi svoje interese ne ostva-
ruju medusobnim samoupravnim povezivanjem rada i trziSnom razmjenom
(horizontalno), nego politickom borbom za povoljniju administrativnu pre-
raspodjelu uvjeta proizvodnje (vertikalno). Birokracija koja umjesto proiz-
vodaéa raspolaze njihovim upravljac¢kim subjektivitetom u okviru jedne na-
cije, raspolaZe tim subjektivitetom i u odnosima spram drugih nacija.U okviru
»§voje« nacije birokracija je ovladala viskom rada »svoje« radnitke klase, u
odnosima izmedu nacija ona se bori za preraspodjelu viska rada jugoslaven-
ske radnicke klase. Ona stvara nacionalne ekonomije medusobno izolirane ad-
ministrativnim barijerama da bi saduvala kontrolu nad viskom rada svoje
klase i ujedno se pred drugim nacijama pojavila kao jedini predstavnik in-
teresa svoje nacije.

Jasno je da birokraciju ne treba poistovjetiti s personalnim sastavom no-
silaca drzavnih funkcija, nego s odredenim naéinom ponaSanja i djelovanja,
naime ponaSanjem i djelovanjem koje otuduje upravljacki subjektivitet rad-
nika. Medutim, politi€ki monopol jest prirodne izvoridte birokratizma i zato
valja ukinuti monopol predstavljanja radnika u medunacionalnim odnosima.
To se moZe uéiniti na dva naéina: prvo, deetatizacijom proizvodnih odnosa,
tako da proizvodaéi sami upravljaju materijalnom reprodukecijom i, drugo,
demokratizacijom politickog odluéivanja u drzavi kako bi drzavne funkcije
(jo uvijek nuZne) bile izloZene Sto veéem utjecaju radnih ljudi i gradana i
njihovoj javnosti. U jednome i drugome joS nije dovoljno uéinjeno. Proizvod-
ni odnosi potpuno su etatizirani i nuZno ih je 3to prije deetatizirati. Deetati-
zacija rada joS nije i njegovo samoupravno udruZivanje, ali je ona nuZni uvjet
toga. Bez tutorstva drzave proizvodadi bi svojom samoupravnom svijeSéu i
ekonomskom nuZno$éu bili usmjereni na medusobno ~internacionalno« pove-
zivanje. S druge strane, demokratizacija politickog odlugivanja u drzavi de-
monopolizira politicko predstavljanje radnika, time i birokratsku manipu-
laciju njihovim socijalnim i nacionalnim interesima. Dakako, demokratiza-
cija ne znaéi reorganizaciju drzave, nego promjenu odnosa u njoj, i to takvu
promjenu u kojoj birokracija gubi upravljadki monopol, a jata upravijacki
utjecaj radnih ljudi i gradana. Medutim, odgovarajuée normativno-institucio-
nalne izmjene mogu pridonijeti promjenama odnosa moé¢i u korist demosa
i zato otpori tim promjenama nisu opravdani.

Nisu rijetki prijedlozi koji smjeraju jadanju mehanizama neposrednog
(nacionalnom drZavnoSdéu i politifkom birokracijom neposredovana) subjekti-
viteta udruZenog rada u organima federacije. Mirié¢ predlaZe reorganizaciju
savemlh organa, posebice Savezne skup$tine tako da bi u njoj bio jasnije
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nacija, odnosno naroda i narodnosti). MoZe se kazati da se i sada iskazuju
sva tri subjektiviteta: Vijeée republika i pokrajina je delegatsko tijelo naroda
i narodnosti, a Savezno vijece delegatsko tijelo radnih ljudi i gradana i nji-
hovih samoupravnih organizacija i zajednica. Medutim, veé¢ nadin izbora de-
legata u Savezno vijeée pokazuje da u njemu nacionalno-republi¢ki subjek-
tivitet potiskuje samoupravni subjektivitet radnih ljudi i gradana. U procesu
odlu¢ivanja ovo vijeée funkcionira kao drugo Vijeée republika i pokrajina.
Zbog toga bi bilo dobro delegate nacionalnih zajednica, radnika i gradana
razvrstati u posebna vijeéa. Funkcioniranje opéinskih i republi¢kih skupstina
pokazuje da samostalnost pojedinih vijeéa pojadava samoupravni utjecaj nji-
hove delegatske osnove u proecesu odluéivanja. Istini za volju, uvodenjem po-
sebnog Vijeéa udruZenog rada u Skupstinu SFRJ ne bi bio posve rijeSen
problem njegova samoupravnoga djelovanja ili, drugadije receno, time ne bi
bile otklonjene opasnosti manipulacije i nacionalnim i socijalnim interesima
radnika. Ponetko se pnbOJava jafanja unitaristi¢kih tendencija posredstvom
toga vijeéa i te bojazni nisu posve neosnovane. Medutim, sada dominiraju
tendencije nacionalno-republi¢kog partikularizma. koje su takoder opasne i
valja ih sprijeéiti. To je i smisao Miri¢evih prijedloga — spredavanje partiku-
larizma i jatanje zajednistva. MoZda neki njegovi prijedlozi i argumenti koji-
ma ih obrazlaZze zvuée suvie jednostrano, ali ih ne moZemo zbog toga jedno-
stavno odbaciti, nego ih treba upotpuniti. Istina je i to da je poneka teza,
poput one o narodnostima kao nacionalnim manjinama, suvise kruto i for-
malistitki izvedena, tako da ne vodi raduna o drugim aspektima ovog pitanja
koji idu u prilog postojeéem nazivu (statusu) narodnosti, ali to nije razlog
za prekidanje svakog razgovora o zajednitvu i posebnosti, federalizmu i kon-
federalizmu, o éemu, kako Mirié pokazuje, imamo &to razgovarati.
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FEDERALISM AND CONFEDERALISM

Summary

Have the terms federalism and confederalism really become
so obsolete as to be unable {o express the political constitution
of the Yugoslav community of self-managers? Yugoslav society
is a class society, and the political form of the class society is
the state. A state organized in such a manner as to grant sta-
tehood also to its constitutent parts is a federation or confedera-
tion, depending on what portion of statehood belongs to the
common state and what portion remains with the constitutent
states. According to the constitution, Yugoslavia is a federation,
and its federal units are states of national communities. The
statehood of national communities is a guarantee of their equa-
lity. United in a comman state, national communities (nations and
nationalities) transfer to it a part of their statehood, as manifested
in the special competences of the federal state. It should be
stressed that the solidity of the social community does not de-
pend so much on the form (system) of the state community as
on the basic production relation. Since the state is not merely
the formal expression of the existing social community but also
a factor of its evolvement, its organisation is not without rele-
vance, In view of the fact that the confederation tends to rein-
force disintegrative and the federation the integrative, tendencies,
the Yugoslav state community should be built as a federation.
However, in order to help towards true commonalty, it must ex-
press Lhe self-management subjectivity of the working people and
the eitizens (of their working and national communities), rather
than expressing the alienaled monopoly of bureaucratized power.



