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I

Specifiénost rukopisa Vladimira De-
dijera je 1 u tome 8to se on ne mofe
svrstati ni u jedan standardni konven-
cionalni tip i Zanr pisanja. To nije his-
toriografski rad, iako ima i takvih ele-
menata; nije memoarsko djelo, all su
Dedijerova liénost i njegova uloga u
vremenu o kojem piSe veoma sna¥no
prisutne; nije sistematizirani pregled
dogadaja, ali je ta komponenta prisutna
u rukopisu itd. Tekst je »nabijen« emo-
cijama, aluzijama, hipotezama, a ima i
puno neargumentiranih sudova, teza,
zaklju®aka. Najbli#l je feljtonistici i, u
stvari, to je serija feljtona, kakvi se
desto pojavljuju u na%oj Stampi. Upra-
vo zbog te specifi®nosti Dedijerova dije-
la ni recenzija ne moZe biti standardna,
jer nije moguée utvrditi 3to je histo-
riografski korektno i wvalidno, a 3&to
je plod razmifljanja. pa i bujne mas-
te autora i u ¢emu bi trebalo izvrEiti
odredene intervencije. Rad je zapravo
na razini neke vrste »dosjea« — gomile
grade koju bi trebalo mnogo bolje sis-
tematizirati i preraditi.

Zbog spomenute prirode rukopisa,
a posebno zbog toga $to je druga kniji-
ga Vladimira Dedijera politiki »uzbu-
dila« dio nafe javnosti, smatrao sam,
nakon prvog &itanja, da u ovoj recen-
ziji ne treba autoru sugerirati da pre-

* Tekstovi D. BilandZiéa i R. Radonji-
¢a o knjizi V. Dedijera Novi prilozi
za biografiju Josipe Broza Tita, sv.
111, jesu izdavadke recenzije toga djela.

nasega prvog poratnog razdoblja od 1945.
do sredine 1950-tih godina, a posebno
sukob KPJ i SKP(b), 8to je centralna
tema ovog perioda, jer on svoj pristup,
metodu i naéin izlaganja materije ne
moZe mijenjati. Medutim, drugim paZ-
ljivijim é&itanjem rukopisa uvijerio sam
da su potrebni novi, dodatni napori da
se ovo djelo dovri.

Iako rukopis »pokrivas prvo posli-
jeratno desetljeée Zivota i rada Josipa
Broza Tita, centralno mjesto u rukopi-
su autor je dao sukobu KPJ—SEKP(b).
Ipak, za razliku od prve varijante ru-
kopisa, znatno je prodirena problemati-
ka ovog razdoblja: govori se o koncep-
ciji vanjske politike, konstituciji drzav-
nog centralizma 1045—1047. godine, ali
ponovno nema Titove politike prema
gradanskoj opoziciji, nema koncepcije
industrijalizacije i sl, tako da su u
rukopisu i nadalje u centru jugoslaven-
sko-sovjetski odnosi. Citalac koji poz-
naje Dedijerovn djelo Izgubljena bitka
J. V. Staljina dobit ée pouzdan dojam
da ovaj rukopis »prepjevava« spome-
nutu knjigu. Naravno, s novem doku-
mentacijom | dramatskim opisima_ poli-
tickog i druStvenog Zivota u kontekstu
bitke KPJ protiv staljinizma. Dedijer,
medutim, ni u ovoj varijanti nije do-
voljno prodirao u povijesne korijene
karaktera i suitine toga velikog suko-
ba, veé¢ vife ostaje na razini opisa do-
gadaja, sa snaZno naglaSenom drama-
tikom aktera sukoba, pa i samog sebe
kao autora i sudionika tih dogadaja.

Autor je kroz éitav rukopis gotovo
»opsjednut« strafiéu da &itaocu prui svo-
ju sliku brojnih li¢nosti i aktera doga-
daja, i pri tome ulazi u razne aspekte
— od moralno-psihologkih do politi¢kih
i »privatnih« sfera Zivota ljudi.

Jezik autora veoma je anga¥iran i
pun emocija. Kada govori o SSSR-u, au-
tor se sluZi jezikom iz doba najZe&éih
sukoba sa staljinizmom 1949—1953, je-
zikom kojim se danas ne sluii nasa
historiografija, pa se zato dobiva do-
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jam »antisovijetizma« (u formalnom
smislu ovoga pojma). Ali, preko ovoga
opravdanog prigovora moglo bi se pri-
jeéi u svjetlu &injenice da je to minu-
li historijski dogadaj i da u nas veé
ima literature u kojoj je primijenjen ta-
kav stil opisivanja staljinizma.

Osnovna svrha ovakvog rukopisa bi-
la bi da sluéi kao vaZan historiografski
izvor za biografiju J. B. Tita. To pret-
postavlja da plan knjige i njezin ko-
naéni obllk imaju stalno pred oéima
historijske probleme razdoblia koje se
obraduje i da se selekcijom historijskih
¢injenica, odnosno procesa i odluka iza-
beru oni koji se neposredno ili posred-
no tiéu Titove misli | njegova djela.
Tito je imao odredenu viziju nove Ju-
goslavije, viziju jednoga novog svijeta,
naao se pred problemima izgradnje
modernoga industrijskog druftva sa so-
cijalistitkim likom. Zatekao je tefko
historijsko nasljede, ali je formirao ne-
obifno snaZan klasno-nacionalni revo-
lucionarni blok drustvenih snaga, s ko-
jim je zapofeo socijalisti®ku izgradnju
1945. V. Dedijer obraduje najdramatié-
nije razdoblje na%e novije historije. U
obradi toga razdoblja, po mome mis-
ljenju, udinjena su dva »propusta«, Pr-
vi Je metodoloske naravi. Smatram,
naime, da se historijska empirija o ko-
joj je rije® ne moZe saviadati nikako
drugafije osim historiografskom meto-
dom, koja je ovdje malo prisutna. Au-
tor je pustio sna?an »vietar« u =jedro«
svojih emocija. On &esto prelazi na me-
todu =licentia poetica«, u ovom slufaju
=licentia Zurnalistika«<. Drugi nedosta-
tak je u neprimjerenu sadrfaju. Izbor
historijskih informacija, #injenica i sl
nije bio dovolino usmjeren prema Titu,
tako da on zaprave ovdje i nije cen-
tralna tema. Moglo bl se &ak reél da
materijal ima vife elemenata 1 poda-
taka za blografiju samog autora.

Po nalinu pisanja autor smjenjuje
jedan za drugim i izmijefane sociolo%-
ke traktate, teorijske elemente, priice,
putopise, izjave, izvieStaje, reportaZe,
opise raznih vrsta, »ispovijedi«, medi-
tacije. Neki stavovi, ocjene, sudovi nisu
dokazani, veé se raduna da im &italac
vieruie. s obzirom na liénost autora td.

Nauénog aparata gotovo uopée nema,
tako da se nada historiografija nede mo-
¢i osloniti na niz sudova i ocjena au-
tora.

Tretman Tita { njegovih najblizih
suradnika jedna je od centralnih tema
rukopisa. Kao #to je to sludaj i s dru-
gim temama, Dedijer je i ovdije neor-
Baniziran i nesistemati®an. Nafa histo-
riografija smatra da je politidki vrh,
osim u slufaju odnosa prema IB-u, hin
uglavnom jedinstven i da je velike od-
luke donosio kolektivno. Razlike su po-
stojale, ali nisu glavna karakteristika.
Ako su one prenagladene, gubi se slika
cieline. Tito je manje prikazan kao stra-
teg revolucije, kao drZavnik, politiéar
i voda koji ima koncepciju druitvenog
razvoja, a viSe kao politidar s razvije-
nim polititkim instinktom, kao voda
koji je vife autoritaran nego to je au-
toritativan, dakle karizmati®na liénost
Zoviek &vrste ruke koji suvereno odlu-
€uje, pretvarajuéi | svoje suradnike u
»poslusne« izvriioce. Dedijer od Tita,
Kardelja, Rankoviéa | Pilasa konstituira
»veliku &etvorku«, koja je izdrZala sva
iskuSenja pripreme, izvodenia i obrane
revolucije, ali se, na vrhuncu pobjede
protiv staljinizma, ta grupa wistopila i
raspala«.

V. Dedijer ne afirmira li¥nost M.
Dilasa. Stovi%e, on ga prikazuje kao go-
tovo nenormalnog, na momente suma-
nutog Zovjeka, a tamo gdje bi se moglo
re¢i da o njemu govori afirmativmo, to
¢ini u kontekstu odnosa prema w»autori-
tarizmu« i »karizmi« Titove liénosti.

Politi¢ki profil A. Rankoviéa Dedi-
jer je ne3to promijenio u odnosu na prvi
rukopis. Pored slufaja obnove sudsko-
ga procesa Apisu, sada je navedeno da
je bio protiv odluka VI kongresa. On,
medutim, ostaje »svetac nafe Partijes.

T Kardeljeva l&nost je wokrznuta«
u smislu stanovitih aluzija na oportu-
nizam, taktizerstvo, pa i neodluénost u
nekim polititkim dogadajima historij-
skog zna&aja,

Da li takvo videnje Tita i njegovih
suradnika smije ugledati »svijetlost da-
na=? Valja reédi da Dedijer nije dao ta-
ko ostre nijanse da se rukopis ne bi
mogao publicirati. Informirana javnost
fa iz talksta =tadfl Aniam Aa antnr niia
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dao potpuniji historijski portret Tita i
njegovih suradnika, veé samo odredene
strane, odredena osvjetljenja. Pa, mog-
lo bl se &ak reéi i to da ée nekima koji
najavljuju svoje radove o Titu i naloj
najnovijoj historiji Dedijer u ne&emu
biti i prepreka, onima koji bi htjeli iz-
vriiti tzv. =demitologizaciju= Tita.

Valja naglasiti da u ovome rukopisu
nema =skandaloznih« informacija, ocje-
na { sudova, kakvih je bilo u drugome
tomu.

Problem sistematizacije gradiva wveé
je spomenut. Autor je =ispreturao« ma-
teriju. Tako, primjerice, on 1 &itave di-
jelove objavljenih radova »trpa« u glav-
ni tekst (npr. dnevnik J. BlaZeviéa),
Autoru treba sugerirati da rukopis ras-
tereti takvih tekstova, jer su oni zaista
suviini, Autora treba upozoriti da traZi
suglasnost za publiciranje dokumenata
— izjava =»sviedoka« o amoralnom po-
nadanju pripadnika sovjetske armije u
Jugoslaviii. Mofe se pretpostaviti da
neki od tih sviedoka, a medu njima ima
i istaknutih rukovodilaca (npr. Drago
Nikolié¢, general JNA, danas nafelnik
personalne uprave JNA), ne bi pristali
da se to u ovome obliku i u ove] knji-
zi objavi.

Samo po sebi je razumljivo da ée
veliki interes pobuditi i dokumentacii-
ska osnova rukopisa. Dokumenti su ¥roj
&italatkoj masi nepoznati. Medutim, s
glediita historiografije, nema tako krup-
nih dokumenata kojl bi sugerirall revi-
ziju il dopunu dosadainjih naSih ocje-
na o ovome razdoblju.

Rukopis Vladimira Dedijera ne zado-
voljava historiografske kriterije, nije
kronoloBki i problemski sistematizirana
analiza 1 sinteza Titova djelovanja u
prvome poratnom desetljeéu, veé ma-
nje il vife prikaz politi¢ke, moralne |
opéedrultvene atmosfere jednoga kraj-
nje dramatiénog razdoblja u sukobu sa
staljinizmom, dan u obliku osobnoga
doZivljaja 1 subjektivnog wvidenja ljudi
i dogadaja. Poslije iskustva s drugom
kniigom bilo bi potrebno rukopis jo¥
jednom pretresti 1 popravitl. U protiv-
nom, vjerojatno ée i ova knjiga doZiv-

jeti kritiku nekih histori®ara, publicis-
ta i davnih radnilta rnenasinsiia Tatn

ito je toliko nesistematiéna da bi se mo-
rala iznova sistematizirati i sadrZajno
i kronoloski.

I

Opéi utisak f{lustrirat éu i konkret-
nim primjedbama, o kojima se, narav-
no, moZe diskutirati, a ne tvrdim da se
neke mogu | uspjefno pobijati.

Prova glava

Str. 8. i 3. »Tito se nikada nije od-
rekao ideje o Balkanskoj federaciji«.
Dokaz — govor u Beogradu 27. listopa-
da 1944, kada je Beograd oznadio »pres-
tonicom JuZnih Slavena«. Presmjela te-
za! Ona je refena u momentu razgovo-
ra 8 Bugarima o ulasku Bugarske u
Federaciju, all Tito ée 1848. odbaciti tu
ideju. Dakle, teza je jednostrana, jer
je dana Izvan historijskog konteksta.
Autor izrie puno takvih jednostranih
teza u cijelom tekstu. Treba to vife
»historizirati«.

Sir. 10. M. Pijade prekida 1950. svo-
ja predavanja jer nije mogao otvoreno
govoriti o »petkoveima« u KPJ, podto
su neki tada bili u vrhu KPJ. Koji?
Vierojatno M. Pilas i A. Rankovié¢? Ne-
ka autor razmisli da H ovu aluziju is-
pustiti ili navesti imena.

Str. 12. Autor navodi izvore u obli-
ku anonimnih lé&nosti i naziva th x-1,
x-2, x-3 itd. Taj postupak je dopustiv,
ali i nesiguran.

Str. 14. Nije tofno da je do sukoba
doZlo zbog Markosova ustanka. To je
jedno od niza neslaganja. Sam Dedijer
na prvim stranicama tofno kaZe da je
sukob nastao zbog Staljinova hegemo-
nizma. PaZljivije formulirati teze.

Str. 14a. Tito je naudio Nasera kako
»uspjeéno koristiti suprotnosti Istok—Za-
pad«, Ovako ogoljeno znaéi: Tito je »lu-
kavac«., Treba bolje odrediti ideju. To
je bio &esti prigovor Jugoslaviji upravo
s Istoka.

Str. 14b. Kidrifev rad nije nastavio
B. Krajger, veé S. V. Tempo (1853—
—1958), zatim M. Todorovié (1958—1962),
a onda B. Krajger. Ovo je samo ilustra-
riia hrninih eliZnih nanracirnact
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Str. 20b. Pokrajine nemaju atribut
»drzavnosti«, ve¢ »autonomnosti=.

Sir. 22. Pogreéino: Tito nije morao,
ve¢ je jedini mogao reéi Staljinu NE!
=Slepo verujuéi Staljinu« — prenagla-
Sena emotivna kvalifikacija.

Str. 22a. Toéno je da posebna odlu-
ka u formalnom smislu o rehabilitaciji
Jugoslavena u SSSR-u nije doneSena,
ali ih je IX kongres 1969. rehabilitirao.
To je uéinio i Vojni kolegij Vrhovnog
suda SSSR-a.

Sadrzaj glave nije u skladu s njezi-
nim naslovima. Primjerice. naslovima
je najavljena privredna strategija, dak-
le koncepcija prvoga petogodifnjeg pla-
na, Podnaslovi su najave velikih tema,
ali ih sadrZaj ne iscrpljuje na historio-
grafski naéin. Prilozi o Janu Palahu i
¢lanak autora iz novina o »odanosti
kritiékoj Skoli« nisu funkecionalni. Prva
glava je neka vrst najave sadrZaja cije-
le knjige, ali slabo sistematizirana. U
stvari, ovdje bi bio potreban temeljiti
predgovor, lifen emocija.

Druga glava

Ova glava je »razgovor« o izvorima
za treéi tom i u njoj autor iznosi svoju
~odiseju~ | peripetije s izvorima. Tu je
rije¢ i o kradama i privatizaciji gra-
de, tu je kritika raznih institucija i au-
torovo tumadenje ~afere~ oko drugog
toma. Ovdje ima flagrantnih falsifika-
ta. Osobno mi je poznato tko je i kako
organizirao w»okrugli stol= Borbe, jer
sam tamo bio. Apsoluino je netoéno da
je Vojno-istorijski institut bio organi-
zator.

Str. 71 Spominju se teSkoce (za au-
tora) koje potjefu od Jovanke Broz.
Valja reéi koje?

Str. 88. KaZe se da je Krajadi¢ uzeo
dokumente o »sluaju Hebrang«, pa za-
to autor ne moZe utvrditi stanje stvari.
To je aluzija o brisanju tragova kom-
promitiranome Hebrangu, a zatim do-
lazi Krajagiéeva refenica Dedijeru da
u dokumentima nije bilo Hebrangova
potpisa. Ovakve aluzije vrlo su nezgod-
ne, jer sugeriraju razna tumadenja, in-
trige i aluzije raznih vrsta.

Str. 90 ¢, Potpuno je nepotrebna mis-
tifikaciia razgovora Tito—Steninac. Po-

znato je da je Tito iz takti¢kih razloga
primio Stepinca, pokuSavajuéi da utvr-
di da H bi bilo moguée nagovoriti erk-
veni vrh da se distancira od Vatikana
— odvajanjem katolitke crkve u Jugo-
slaviji — i to je sve!

Str. 90 g. Krajati¢é veoma oitro osu-
duje autorovo misljenje o njegovim od-
nosima s Titom, traZeéi da se ne ob-
javi.

Str. 90h. »Tito je kritizirao Kraja-
éi¢a 5to se ne spretavaju upadi usias-
kih trupova na oslobodenu teritoriju=.
To je nemoguée! Poznato mi je kao po-
litickom komesaru kako smo se ogor-
¢eno tukli s tim trupovima.

Str. 94a. Tesko je povjerovati da je
davan otpor itampanju Kidriéevih djela
(u Slovenijil) zbog njegove sklonosti plu-
ralizmu, protiv kojeg je bio Kardelj.
Potrebni su jaéi argumenti za tu tezu.

Str. 181. (Neuredna paginacija) Tito-
vi kumovi — provjeriti. Mislim da su
krivo navedena oba.

Prilozi: U prilogu 2 tvrdi se da su
M. Filipovié i A. Tanovié, protivno Ti-
tovu nadelnom stavu, skraédivali Titove
referate. Medutim, ovdje se radi o iz-
boru iz svih referata Tita od V zemalj-
ske konferencije do zadnjega kongres-
nog referata. Skracivani su svi referati,
jer je tako izbor traZio. »OptuZba«, dak-
le, ne bi mogla stajati, jer joj je ton
takav kao da je to blo antititovski akt

Str. 186. Ideja S. Zujeviéa o uklju-
€éenju Jugoslavije u SSSR traZi tuma-
¢enje: da li je to bio formalni prijed-
log Politbirou KPJ, da li je to bio pri-
jedlog SSSR-u, ili je to bio plod njego-
ve maite? Za ¢itaoca je to ideja Covie-
ka iz jugoslavenskog vrha. Kada se na
drugome mjestu navedene sadrzaj Kar-
deljeve izjave Saddikovu, te kaZe da je
to mislio i Hebrang, ispada da je pola
vrha tako mislio. Da li je to S. Zujevié
rekao prije ili poslije hapSenja itd?
Ovako vaZne teze moraju biti potpuno
=~osvijetljene«,

Str. 188. U sukobu sa Zapadom 1945,
radilo se ne samo o Slovencima, veé i
i o Hrvatima (Istra!). Ekonomski rat
Zapada protiv Jugoslavije. Toéno! Ali
bilo je i ponuda za Mardalov plan i
poklon Liberiv brodova?
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Str. 119. Velike Zrtve srpske omla-
dine na srijemskoj Ifronti. Toéno! Uz
ove Zrtve treba dodati i Zrive, primje-
rice, Kozare, Neretve, Sutjeske, Dalma-
cije, gubitke wu tr$canskoj operaciji
(9000) i druge. Cetniéka emigracija o-
krivljuje Tita denucirajuéi ga za =an-
tisrpstvo«. Zato ne bih ovaj dogadaj
izdvajao kao poseban sluéaj velikih Zr-
tava rata.

Str. 122. Objasniti ili izbaciti Milu-
tinovi¢eve totke razgovora s E. Karde-
ljem 30. rujna 19844, jer autor ¢itaoca
ostavlja u nedoumici 35to one stvarno
znate, Sitluacija u Hrvatskoj se popra-
vila! Sto to znaéi? Hebrang je jod se-
kretar CK. V. Bakari¢ ¢e ga zamijeniti
tek u studenome 1944, Isto se odnosi i
na =davanje« novea Titu.

Str. 127. Samoubojstvo Drapdina —
nejasno,

Str. 129. i dalje — Pobuna na Kosovu
1044/45, To se mora polpunije izloZiti,
jer ima proturjeénih teza, kao, primje-
rice, za8to su balistitke vode u listopa-
du 1944. raspustile 30 tisuéa balista da
odu kuéama, a zatim ih za dva-tri mje-
seca okupljaju i diZu pobunu? Sto se
dogodilo u meduvremenu? Krajem 1944.
NOV je mobilizirala oko 30 tisuéa ljudi
u svoje jedinice. Pobuna je nakon toga.
Cilj pobune: olakSati izvliadenje grupe
armije =E« iz Gréke. Ali, ona je u to
vrijeme u svome poviafenju prefla put
iz Gréke preko Makedonije, Kosova i
Bosne i veé stigla u Savoniju i na za-
padni dio fronte u Madarskoj. Navodi
se i olakSanje pritiska naSih snaga na
sremskoj fronti, ali u weljaéi i oZujku
tamo je zatiSje. Proboj ce poleti tek
12. travnja 1945. Takve se stvari bez his-
toriografske preciznosti ne mogu pisati.
Tito i Kosovo. Teza je slijedeéa. Tito
nosi ideju KI o balkanskoj federaciji i
ne da Kosovo Albaniji izravno, ali daje
nadu da bi ono moglo uéi u sastav Al-
banije ako i kada ona postane sedma
¢lanica jugouslavenske federacije. Mogu
li se bez dokumenata izricati ovakve te-
ze? Navedena je Titova redenica da je
bilo »paljenja kuéa i oduzimanja imo-
vine« Albanaca. Implicira se teza da je
to dio uzroka pobune, ali se ne rras-

vjetljuje«. Pobuna je djelo njemacdkih,
englegitih ameridkibh i fctnifiltih afisira
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a cilj je sprije¢iti Titovu ideju o zbli-
Z#avanju balkanskih naroda koje bi wvo-
dilo k balkanskoj federaciji koju. opet
kao ideju KI, Tilo hoée realizirati. Ka-
ko stoji pri tome teza da je KI htjela
otcjepljenje Makedonije i Hrvatske (1841,
odnosno 1948)7 Ovo su veoma krupni
problemi nase historiografije i o tome
se ne bi smjele iznositi impresije, doj-
movi, ve¢ strpljivo i precizno istraZiva-
nje kao put prema sudovima...

Str. 147. KI hode =éerefenje Jugo-

slavije«! Pazljivo formulirati. Nas wvo-
deéi historiéar o ovome problemu ne
dijeli tu tezu. KI ima u vidu da se u
proecesu revolucionarnoga razbijanja svih
kapitalistickih drzava na Balkanu, bal-
kanski narodi opet nadu u zajedniékoj
drzavi, ali socijalistickoj balkanskoj fe-
deraeciji. Inace, ispada da je KI nosilac
patolofke mrinje prema bilo kakvoj Ju-
goslaviji, 8to se ne moZe dokazati. Zato,
u istom pasusu dokumenta KI stoji: i
nezavisne balkanske drzave i balkan-
ska federacija — istodobno, dakle, oba
procesa cine jedan éin.
Peta zemaljska konferencija KPJ ne-
girala je odluke KI o razbijanju Jugo-
slavije. Tofno! Ali to ona nije uéinila
protiv volje KI, veé u dogovoru s njom.
Drzati se metode historiografije!

U prilogu 3 stoji teza da je wvaian
razlog uvodenja vojne uprave u Voj-
vodini (1944) spreCavanje zapoCete ak-
cije odvodenja Madara u logore. Ako
se to iznosi valja reél kako je dolo do
ideje o iseljavanju Madara iz Vojvodine.
Tko je to naredio, a tko je sprijedio?
Kakvo je bilo drZzanje Sovjeta i nove
madarske vlade? Ovako sam slu¢aj os-
taje nejasan — otvori se problem, a za-
tim se on prosto ostavi... Inafe ova
glava uglavnom se odnosi na Zrive na
sremskoj fronti, pobunu na Kosovu i
vojnu upravu u Vojvodini,

Cetvrta glava

Uzroci sukoba SSSR—Jugosiavija.

U ovoj glavi pofinje pisanje o prvo-
me periodu. Stil i sadrZaj su feljtonis-
tiéki. Sovjeti su dali Titu niZi orden ne-
go rumunjskom kralju i to ga je »ujelo
za srce«, Kako se to zna? Da H je to

Mibn tmitncta®d T an b cocboncbazd2_a T
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i se to lzvodi iz njegova karaktera?
Itd.

Str. 186. Tito je odbio da se w»pres-
tonica=« prenese u BiH, jer se sjetio da
je Pavelié¢ htio prenijeti svoju iz Zag-
reba u Banja Luku! Moze li se to do-
kazati? Je li to bila 3ala? Sto je s prin-
cipom selekcije dogadaja! Tito je jos
1940. na V konferenciji rekao «do vide-
nja u oslobodenom Beogradu«.

Str. 187. Ne postoji kategorija »Heb-
rangovo vreme« kao sinonim za period
1945—1048.

Str. 192 c. Apsolutno je netoéno da
je Hebrang izgradio administrativno-
-centralisti®ki sistem planiranja. To je
bila koncepcija rukovodstva KPJ, a ne
samo jednog ¢ovjeka. Nema dokumena-
ta iz kojth se vidi da se on narodito i
posebno zalagao za centralizam, Ako i
jest, onda se otvara pitanje kako je
evoluirao od konfederalizma (1944).

Prilog 3. Dnevnik J. BlaZeviéa — 55
(pedeset i pet) stranica — ogroman
tekst! Nepotrebno optereéenje. To je
BlaZevié veé objavio.

Peta glava

Staljin se sprema na obraéun s Titom
Ovdje se olvara i problem drZavne
tajne. Da li iznositi konkretne podatke

0 naoruzanju koje je Jugoslavija dala
Markosovoj armiji?

Sesta glava

Staljinov ultimatum
I ovu bi glavu trebalo bolje sistema-
tizirati da se ¢italac lakSe snade. Is-

preturan je sadrZaj i u kronolofkom i
u sadrZajnom pogledu.

Prilog: Zapisnici CK od 1. oZujka
1948. gotovo nerazumljivi za é&itaoca.
Uskoro izlaze u knjizi dokumenti s na-
uénom aparaturom koja ih tumaéi; pre-
uzeti ih obradene.

Sedma glavae

Moskva oéekuje brzi slom Jugoslavije
Apologetski ¢lanci Dilasa i Kardelja

an Dialilene 1048 Aani tewsan anialobs 1

bez tumadenja, djeluju jednostrano, pa
i porazno. Tito to nije éinio, S§to je tofno,
ali valja reéi i prave razloge, inafe sve
to djeluje kao dvije politike u wvrhu
KPJ u odnosu prema SSSR-u.

Str. 273. Staljin je izabrao 27. ozuj-
ka da posalje pismo kako bi asocirao
na pué 1941, a rezolucija je objavijena
28. lipnja zbog Vidovdana. Mislim da
je to deplasirana mistifikacija.

Str. 274. S kojim provokatorima je
UDB-a prihvatila suradnju — nejasno.

Prilog: zapisnik CK SKJ od 12. i
13. travnja 1948. bit ée dan s nauénom
aparaturom u posebnom izdanju Arhi-
va CK SKJ — vrijedi napomena kao
za zapisnike od 1. oZujka. 1948,

Osma glava

Povratak prvobitnoj partizanskoj etici

Str. 309. Staljin nije bio »voda me-
dunarodnog prolelarijata«. Bolje je
reci »medunarodnoga komunisti¢kog po-
kreta«. Najveéi dio svjetskog proletari-
jata je bio izvan tog pokreta. (~Licentia
Zurnalistika«!)

Ne stoji tvrdnja da je Staljin za vrijeme
rata ~Sirio najneobiénije neistine« o
NOB-u. On je bio protiv revolucije iz
bojazni da ga saveznici ne optuZe za
neiskrenog saveznika. LaZi, optuZbe,
denuncijacija, psovke itd. dodle su s pis-
mima iz 1948. i kasnije. Biti preciznijil

Str. 3. Vrlo dobro! Pretjerano je
reéi da se Tito 1045—1948. pofeo odva-
jali od =»najbliZih drugova«. Jos je to
doba monolitnosti vrha.

Str. 13. Vrlo dobro!

U cjelini — dobra glava.

Prilog ovoj glavi: potpuno proizvalj-
na interpretacija i sigurno neistinita.
Naslov glasi »Rako8i 1948. traZi pripa-
janje Hrvatske Madarskoj«. A radi se
o vrbovanju K. Mrazoviéa za politiku
1B-a. Reéenica Rakosija »hajde da bar
Hrvatsku spasimo« mogla je ciljati na
slijedeée: (a) dobiti podriku u CK KPH
i vrditi pritisak na CK SKJ, (b) razjedi-
niti rukoveodstvo u CK KPH, (c¢) pridobiti
samog Mrazoviéa i sl Izdvojiti Hrvat-
sku iz Jugoslavije 1 pripojiti je Madar-
skoj — to je plod nagadanja, gatanja

i vwnadsto
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Deveta glava

Pripreme za oruZani mapad na
Jugoslaviju

Str. 326. Kardeljeva diskusija 27.
ozujka 1948. potvrduje njegov politiéki
realizam, pronicljivost i hrabrost. I to
treba komentarom konstalirati, jer se
inate, na osnovi nekih drugih Kardelje-
vih izjava, sugerira teza o kolebanjima
i slabosti u nekim momenlima (razgo-
vor sa Sadéikovom i dr.).

Str. 337. Promjene u JNA (ukida-
nje funkcije politickog komesara i sl)
izvriene su 1952, a ne neposredno po-
slije sukoba 1848.

Str. 2344, Da li je Staljin planirao
rat protiv Jugoslavije, pita se aulor, (a)
Za tezu da jest navodi izjavu marsala
Zukova uz »dobro vino« u Jugoslaviji
1957. i izjavu Ulbrichta danu nepozna-
toj osobi. (b) Staljin wmije pripremao na-
pad — tajna poruka Nenija 1951. MozZe
li autor dati bolju analizu ovog proble-
ma? Titov cital (349—350) nudi najbo-
lje tumadenje — i to bi trebao bitl i
stav aulora.

Glava deseta

Samoodbrana i granice retorzije

Str. 354. Znaéi li to da su funkeio-
nari OZN-e prouéili Staljinovo pismo i
prije samog Politbiroa i CK?

Str. 355. Razgovor autora s Bilan-
dzicem potpuno je krivo zabiljeZen:
(a) podatak o broju iskljuenih élanova
KPJ — toéan; (b) podatak o 100 tisuéa
¢élanova KPJ »sumnjivih« nisam nika-
da i nikome izrekso, jer to nije toéno.
Inate bih ga naveo u svojoj knjizi; ()
Pordevi¢ nije doktorirao tezama o IB,
ve¢ je naslov njegove disertacije bio
KP Srbije 1945—1952; (d) potpuno je
netotan podatak da je Pordevié¢ »dobio
na uvid« zapisnike sa sjednica TK CK
SKJ »u Sezdesetim godinama«. Ja sam
rekao da mi je poznata informacija
Gosnjaka o IB-oveima iz JNA, a ne o
vrbovanim oficirima. MoZe se, dakle, ko-
ristiti samo podatak pod (a).

Str. 356. Tumadenje o informbiroovei-
ma u Crnoj Gori je jednostrano. Kao
prvi razlog navodi se da »nije posto-
jao program o razvoiu C. Gore« Ne-

toéno je to! Postojao je savezni peto-
godi&nji plan industrijalizacije i elektri-
fikacije, kao i identiéni planovi svih
republika. Drugo je pitanje koliko su
ti planovi realni i da li je Crnoj Gori
stvorena perspektiva razvoja?!

Str. 364/365. Zestok obrafun s Bila-
som! Dobro!

Str. 365. Jedinstven otpuor makedon-
skog rukovodstva IB-u objasnjava se tle-
zom da je to razumljivo jer je =»za ma-
kedonske komuniste« to bila »borba za
integritet Jugoslavije«. Znad¢i li to da
su IB-ovei u drugim republikama (npr.
u C. Gori) bili protiv tog integriteta?
Tako ne moie!

Str. 367. Srbija: »hapsili neduinu
zavedenu decu i slali ih na Goli otok«.
Pretjerana generalizacija. Bilo je i toga.
Pazljivije formulirati,. Tumaédl se da u
Srbiji nije bilo mnogo IB-ouvuaca, jer je
tu »Partija bila prekaljena=. I to je je-
dnostrano. Zar nije bila ~prekaljena«
u Crnoj Gori, gdje je bilo relativmo naj-
vise IB-ovaca? U Sloveniji je KP bila
prekaljena, a vrlo malo IB-ovaca. Dal-
macija — veoma prekaljena — malo
1B-ovaca. Ova poredenja, koja slice li-
citiranju, opet su metoda »licentia poe-
tica=. To treba puno, puno pazljivije |
nauénije prezentirati.

Str. 368. U svjedolenju staroga srp-
skog revolucionara stoji kako je Kar-
delj obrazloZio slu¢aj B. Nelkovicéa »po
svom obifaju... okruglo pa na c¢ofe«
(pote. D, B.). Moze li se generalizirali
da Kardelj po »obi¢aju« govori =okrug-
lo pa na ¢ole=?

Str. 369. Nejasno: da li je Cana Ba-
bovié to govorila na sastanku, u =»pred-
smrtnoj ispovijesti= ili negdje 1951—
—1952?

Str. 371. Da li je B. Ziherl zaista
toliko slijepo vjerovao u Staljina da ga
je B. Kidri¢ morao »par nedjeljas »o-
bradivati«?

Str. 373. Teza o grupi Zigié, Brki¢,
Opag¢i¢ — veoma mutna. Upueni su
na Goli otok zbog pravoslavlja, ne zbog
IB-a. TraZili su da se njeguje ¢irilica
i sl. A to je ustavno pravo svakoga gra-
daninal Ustavno pravo Srba i Hrvata,
svakog gradanina, a oni zbog toga idu

na robiju — citira se Krajaéié! Na str.
R0 A TRanbawvid tuedi Ada oo Aanl cea



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XX1/1984/, No. 4, str. 121—151,

128

dili kao ilegalna grupa=, a Tito na
sjednici Polithiroa (str. 368) u povodu
toga kaZe da skriveni 3Spijuni =»sve ot-
kucavaju Rusima«. Sto je, dakle, toéno?
Prva teza sugerira da su oni Zrtva,
maltene hrvatske nacionalisticke poli-
tike, koja sprecava koriStenje ¢irilice, a
druga teza kaze da su bili S&pijuni. I
dalje: uzeti u obzir da je Brki¢, kao
glava te grupe, uhap$en i osuden 1974,
u vezi s otkrivanjem tzv. barskog slu-
¢aja (osnivanja KPJ).

Str. 382. Apsolutno netoéno! Gene-
ral Arso Jovanovié¢ ubijen je pri poku-
Saju bijega preko rumunjske granice
1948. negdje blizu Vrica; dakle, nije
pobjegac s aerodroma u Rumunjsku.

Str. 388. O Golome otoku. Autor po-
stavlja dva pitanja: (a) tko je odlugio
o stvaranju logora i (b) tko je uveo
sistem samokazZnjavanja? Tko je odlu-
¢io o Golome otoku? Manje-vise, od-
luka se pripisuje E. Kardelju, a rea-
lizacija vrhu UDB-e. Mislim da je put
trazenja odgovora metodiéki pogresan,
U kontekstu potpunoga jedinstva jugo-
slavenskog vrha u tome razdoblju od-
luke su gotovo uvijek bile kolektivne.
To ne isklju¢uje inicijative pojedinaca,
ali je isklju¢ivalo pojedinaéno odluéi-
vanje. Zato se odgovornost za to raz-
doblje ne moze prebacivati na pojedin-
ce. To isto vrijedi i za tezu kojom se
sugerira (str. 390) da je vjerojatno Kar-
delj inicirao da se u Paktu OUN o
ljudskim pravima dade legalnost drza-
vama za otvaranje koncentracionih lo-
gora »u slufaju nuZde«. Na drugo pi-
tanje odgovor sugerira da su muéenja
vjerojatno izmislili oni IB-ovei koji su
bili nekada u faSistiékim ili staljinskim
logorima, ali autor ne daje decidiran
odgovor.

Str. 892. »Mnogi su umirali=. Je
li to veéi dio, poloviea, manji dio? Isto,
bolest je =nemilosrdno kosila Zivotes.
Fenomen muéenja na Golome otoku
animirao je autora da istrazuje problem
retorzije, osvete i drugih patolodkih po-
java u naSem narodu. Ponesen emoci-
jama i principima etike, on nije mo-
gao dovolino objektivno analizirati sferu
drustvene svijesti. Ante Rastegorac, is-
ljednik na Golom otoku, njemu je
=krunski« sviedok. Rio ije rprije rata

»miran mladié«. U ratu je ubio strica-
-ustasu, §to je za ratne prilike nor-
malna pojava. Ali je postupno utonuo
u retorziju. I autor pita: »Kako smo ga
mi wvaspitavali za vreme rata«, te od-
govara kako je Tito u govoru 1. ozuj-
ka 1944, u Cajnidu (lo¢éno je 1. ozujka
19421) rekao proleterima »Mi éemo pu-
cali i na rodenog oca ako ide protiv
naroda«. I to je toéno! Ali, nije reéeno
da su KPJ i Tito, polazeéi od klasne
pozicije, ucili da na mnoge neprijatelj-
ske vojnike treba gledati kao na zave-
dene seljake i radnike, koji su zbog
nerazvijene klasne svijesti otisli na stra-
nu kontrarevolucije i da im moramo
i opradiati ake nisu zloéinei, naroéito
domobranima i ¢etnicima, posebno 1944,
Cuvati se jednostranosti!

Ameri¢ki pisac Lipsett navodi da je
poslije francuske revolucije bilo osveta
sve do pete generacije.

Str. 397e. Da li je mogute da je
u kamenolomu blizu Koréule stri-
jeljano 14 tisuc¢a ljudi? IPotrebno je ba-
rem re¢i kada, kako, pod kojim okol-
nostima, a ne samo to »neki izvori go-
vore« i gola cifra!

Str. 397f. Ba li je Basso rekao tko
je strijeljao 3700 dusa u Trstu? NOVJ,
ili mozda i talijanski partizani, ili moz-
da zajedno?

Str, 399, Dobrol

Sir. 400. Prema mome saznanju, po-
slije posjeta A. Rankoviéa Golome oto-
ku, nakon Kkracéeg vremena, represalije
su opet nastavljene, a ne ukinute, ka-
ko ovdje pife. Bez istrazivanja se ne
moZe do¢i do prave istine.

Str. 401. Na Svetome Grguru bio je
=vojni logor«,

Str. 407. Poslije oveg zgrazavanja i
»plada« nad teitkim sudbinama ljudi,
ito je A. R. fakticki uéinio?

Str. 408. Da 1i se moZe izdvojiti A.
Rankovi¢, kao gotovo jedini humani
¢tovijek i »pravi svetac«, u ovome, ka-
ko se kaZe, =zlom vremenu«? Mogudéa
je takva hipoteza, ali se ona, kao i sva-
ka, mora argumentirati, Izborom poje-
dinih svjedoka svasta se moZe dokazati,
Ponavljam, vrh je jo§ uvijek uglavnom
jedinstven u vodenju politike. Razlike
¢e se pojaviti krajem 1950-tih i podet-
kom 1960-tih sodina i to de hiti node-
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tak kraja monolitizma u jugoslavensko-
me rukovodeéem vrhu.

Str. 414. ReZim na Golome otoku
=g uveli bas oni islednieci koji su se
skolovali u SSSR-u«! Na pofetku teksta
o Golome otoku refeno je suprotno!
Logor na Golome otoku i fenomen re-
torzije u postrevolucionarnom periodu
postaju sada tema knjiZevnosti i histo-
riografije. To se, naravno, ne moze iz-
bjeéi. Autor je ovdje to dao u obliku
raznih izjava, uz svoje komentare i
~meditacije«. Tito se pojavljuje samo
u jednoj recenici uzetoj iz govora 1.
oZujka 1942. kada je »legalizirao« re-
torziju. A. Rankovié je u osnovi hu-
man ¢&ovjek, a E. Kardelju pripada
glavna =zasluga« za otvaranje logora.
Retorzija nije specifiéni fenomen na
Balkanu, veé se pojavljuje na svim sira-
nama svijeta kroz milenije. Predioiio
bih da se ovakav pristup djelomiéno
promijeni, Historingrafskom metodom
trebalo bi opisati historijske okolnosti,
zatim dati faklografiju i elementarna
tumadenja, izbjegavajuéi da se odgo-
vornost s jednih skida, a na druge sva-
ljuje, ne zato da bi se ofuvali velikani,
ve¢ zato Sto je zaista tesko, gotovo ne-
moguée, utvrditi pojedinaénu ulogu u
ovim dogadajima. To, naravno, ne is-
kljué¢uje pisanje o pojedincima, kada
se toéno utvrdi njihova uloga, ali i ta-
da wvalja dati kontlekst dogadaja.

Prilog 1. Radnja se dogada od 1932. do
sredine 1950-tih — teZifte je u periodu
NOB-a. Da li stoga ide uz X glavu?
Uopée, prilozi su prilitno ~slobodno=
rasporedeni i trebalo bi ponovno raz-
motriti kako ih »rasporediti«.

Glava jedanaesta

Od Kkritika drZavnog sistema u SSSR-u
do radnickog samoupravlianja

Str. 431. Korijeni samoupravljanja
— vrlo dobro!

Str. 432. Evo nedopustivih skokova!
KaZe se da je Tito od prvih dana su-
koba sa Staljinom ukazivao na potrebu
»razvijanja socijalisticke demokratije«.
Toéno! U istom redu str. 400. argument,

te navodi njegov govor u Caéku srp-
nja 1951. godine. Tako ne valja. Treba
naéi argumente iz 1948. godine, a ne
1951. kada je »velika prekretnica« za-
vrsena. A on je u listopadu 1948. na
IT kongresu KPH rekao da se samo voj-
skom moZe komandirati, a ne narodom.
Sli¢énih izjava ima viSe 1948, 1049, itd.

Str. 440. Opet licentia poetica«!
Tito se nada da ¢e se SRZ-e sanirati
i postati racionalni proizvodni pogoni.
Ali, 1953. ostvario je ideju da se SRZ
raspuste i tada je »doneo poseban za-
kon«, Stvari ne stoje tako. Ponajprije,
nije donesen zakon, veé¢ »Uredba o re-
organizaciji SRZ-a«. To je formalna
strana stvari. A Tito je éak nerado pri-
hvatio tu ideju i odluku, jer je mislio
upravo onako kako piSe na str. 438/440.
On ée u viSe navrata, krajem 1950-tih
i wwkom 1960-tih i skoro do smrti, u raz-
govorima reéi da smo trebali imati vise
strpljenja i Zivaca i odrzati SRZ-e, ali
na novoj unutrasnjoj organizaciji, pri-
vrednom raéunu itd. Bez istrazivanja
ovakve grefke su neizbjeZne.

Str. 441. I dalje — dobro!

Str. 445—451. Za ovaj sukob medu
literatima koristiti knjigu Stanoviita u
sporu Boskoviéa, i bolje ga razraditi.
Davi¢o je bio protagonist u borbi pro-
tiv socijalisti¢kog realizma. To je wu
redu! Ali, odmah potom uzeti recital
0 UDB-i iz 1964, pomalo sli¢i denunci-
ranju. Treba dati konlekst situacije sre-
dinom 1980-tih kada je recital wispje-
van=. Dogadaj ne pripada ovome perio-
du. Uzgred, zasto se nigdje ne koriste
fusnote? Njima se ovakvi momenti lije-
po rjesavaju.

Str. 449. U podnaslovu glave stoji
»Ljubljanski kongres 1952. Konzultacije
za Kardeljev i Bilasov i KrleZin refe-
rat«. U tekstu se spomenuti naslov raz-
vija na svega nekoliko stranica i bas
nista se ne saznaje o najavijenim dis-
kusijama. Ni rije®i o tome 3%to je bila
Krlezina teza na kongresu knjiZevnika.
Da li je bas tofna teza da je B. Ziherl
»napravio veliku Stetu« naSoj kulturi,
a da je I. Vidmar zasluZio da ga se na-
ziva »Josip Visarionovi¢«? Ovakve te-
ze su moguée, ali moraju biti dokaza-
ne. Inace, ostaju denuncijacije.
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Glava dvanaesta

Promjene u Partiji i posljedice

Str. 453. Poéetkom 1950-tih nije ja-
¢ala uloga republika, a posebno ne po-
krajina, Cak je po Ustavnom zakonu
1953. godine ukinuto Vije¢e naroda kao
jedan od dva doma. Procesi ¢e dalje
tendirati poliskivanju republika sve do
ideje o Jugoslaviji kao federaciji ko-
muna, a ne republika (krajem 1950-tih).
Ali, teza aulora bi se ipak mogla pri-
hvatiti, ali s druge pozicije, koju autor
»ne vidi«. Naime, ja¢anjem autonomije
poduzeéa, a posebno komune, i likvida-
cijom totalno centraliziranoga sistema
akumulacije 1952. oslabljena je moé sa-
veznoga privrednog aparata, Sto je ob-
jektivno otvarala prostor jaéanju re-
publika, ali se to nije dogodilo sve do
kraja 1960-tih godina.

Str. 454, Analiza klizanja A. Ran-
koviéa u etatizam, iako nema dovolj-
no argumenata, jest vrlo dobra, jer je
metodolodki utemeljena i logiéna. Da-
kle, ili argumenti ili logiéna analiza da
bi se tvrdnje primile. Autor ne smije
traZiti da mu se vjeruje na rijet.

Str. 461. Vrlo dobro!

U obradi sluéaja Pilas, Tito je dao
politicku, a Kardelj teorijsku kritiku.
Titova kritika je prikazana, ali nije
navedena nijedna teza Kardeljeve kri-
tike.

Trinaesta glava

Koraci ka normalizaciji

Str. 488/489. Jesmo li sigurni u au-
tentiénost memoara Hruiéova?

Str. 508, 509, 510. Ponavljanje!

Str. 512. Mitrin strah da ¢ée »unis-
titi djecu« — M. Dilasa i V. Dedijera
— vjerojatno reéen u afektul?

Cetrnaesta glava

Veliko pokajanje

Radi se o procesu normalizacije odnosa
Jugoslavija—SSSR (od 19853. do 1956).
Nisam struénjak za medunarodne od-
nose. Nemam krupnijih primjedaba, ali
posto se radi o novijem razdoblju, u
kojem se detaljnije oslikavala nada da-
nainja vanjska politika, a i vremenska

distanca je manja, preporuéam da ovu
glavu prodita neki ekspert za nasu vanj-
sku politiku. Imajuéi u vidu ogromnu
odgovornost 1 utjecaj djela, naroéito na
milade generacije koje malo znaju o po-
ralnome razvoju, zatim polazedi od uv-
jerenja da ovakav tekst mora ponovno
izazvati buru, mnogo manje zbog idej-
nopoliti¢ékih problema, a vise zbog po-
vrsnosti i u metodoloSkom i u sadrzaj-
nom pogledu, predla’em da autor raz-
motri primjedbe i sredi ovaj zaista ne-
sredeni tekst. Pri tome on moze rojua-
¢ati= onaj dio sadrZaja koji se vise
odnosi na Tita, ne otvarajuéi masu pro-
blema, veé¢ piSuéi o onome 3to sam au-
tor zna i $to ima da kaZe o Titu. Ako,
primjerice, Tito »nema veze« s nekim
dogadajem, ne znam zasto bi se takav
dogadaj navodio, osim ako se ne uzme
da je sve relevantno, jer se dogodilo u
Titovo doba.

Jos jednom upozuravam: bez histo-
riografske metode nema historiografskog
djela. Historijska misao moZe se argu-
mentima osporavati, a emocija je izazov
za polemiku. Jod jedna ilustracija za
te: na nekim mjestima se i ka?e da
centralizam nije bio instrument nacio-
nalne neravnopravnosti, &to je toéno,
ali kaZe se da je to bilo zato 3ito je
Tito, koji je imao zadnju rijeé, bio Hr-
vat, a E. Kardelj, koji je stvarao si-
stem, Slovenac. Zna¢i li to da bi lider
iz neke druge nacije uspostavio dru-
gadije odnose! U stvari, NOB je slomi-
la i velikohrvatske separatistitke, i veli-
kosrpske hegemonistitke snage (NDH i
Kraljevinu Jugoslaviju), i nacionalisti¢-
ke snage drugih naroda, stvorila je
stanje pune ravnopravnosti, bratstva i
jedinstva, te =zato centralizam, nastao
iz takvih okolnosti, ne mo2e biti ni pro-
srpski, ni prohrvatski... nego instru-
ment ravnopravnih naroda. Dakle, bez
historijskoga pristupa nema dobroga
telksta.

Uz osnovni tekst, autor daje d&etiri
priloga koja imaju 235 stranica. Nije-
dan od njih nije izravno izvor za bio-
grafiju J. B. Tita, veé¢ uglavnom govore
o autoru.

Prilog o Edvardu Kardelju (51 stra-
nica) jest korespondencija Dedijer—
—Kardeli i razgovori antara & Farda
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ljem. Od znaéaja je samo nekoliko stra-
nica o sadrZaju razgovora Kardelja sa
Staljinom, &to se moZe interpolirali u
osnovni tekst. Neke Kardeljeve izjave,
kao primjerice, ona da bi SSSR mogao
predstavljati opasnost za Jugoslaviju za
Zivota buduéih deset generacija, valja
verificirati. Usputnu ocjenu Pepce Kar-
delj o karakteru M. Dilasa treba dati
na autorizaciju, jer se vjerojatno radi
o momentu iz nekoga »emotivnog«= kon-
teksta.

Prilog o V. Midunoviéu nema mjesta
u ovome dijelu. Centralna teza istiCe
autentiénost, dalekovidnost, mudrost,
hrabrost itd. V. Micunoviéa i u tome
kontekstu njegov sukob s Titom, a da
nije objaSnjavac u C¢emu se taj sukob
sastojao: 8to je zastupao Tito, a 8to Mi-
éunovi¢ ostaje da se nagada.

Dnevnik iz Indije (24 stranice) i
Dnevnik autora 1953. godine (115 stra-
nica) zaisla su dnevnici, prilitno nesre-
deni i ne korespondiraju s temom =»Bio-
grafija Tita«. Tematski, to je grada za
dnevnik autora o autoru.

=Knjiga o knjizi« sadrZzi 68 priloga
koje je apsolutno nemoguée recenzi-
rati, jer predstavljaju razne isjefke iz
Stampe, cedulje, skice razgovora s raz-
nim li¢nostima, razne emotivne biljedke,
biljeske o knjizi itd. — sve totalno
nesredeno i apsoluino nepotrebno, jer
se ne zna ¢emu to sluZi, osim 35to je
neka vrst primarne skice rada i dije-
lova raznovrsne grade primarne naravi.

Na kraju Zelim naglasiti da su broj-
ne primjedbe u ovoj recenziji samo ilu-
stracija netoénosti, nepreeciznosti, krivih
podataka i tome slino, a daleko su od
toga da budu iscrpne ispravke mnogih
grefaka koje ovdje nisam evidentirao.
Potpunija kriticka analiza historidara
ovog razdoblja (1945—1955), siguran sam,
otkrila bi jo§ mnogo sliénih propusta.

Tito nije centralna li¢nost u tekstu.
Centralna li¢nost rukopisa je zapravo
sam autor, koji je imao jednu dramu
svoga zivota, po njemu dramu gotovo
anti¢kih dimenzija, $to je njegovu lié-
nost ispunilo Zivim emocijama koje su
»natopile« i misao i rijeéi ovoga ruko-
pisa.

Smatra da cenfralna tema ovoga ru-
konisa kan izveara za Titova biografiiu

trebaju bitl, jednom rije¢ju refeno, te-
ma kako se Tito uhvatio u koStac s ve-
likim historijskim dilemama svoga vre-
mena, kako je gradio novo socijalisti¢-
ko druStvo, kakvu je novu Jugoslaviju
gradio kao antitezu staroj Jugoslaviji,
kakvu je politiku medunacionalnih od-
nosa vodio, kako se nosio s problemom
pretvaranja zaostaloga patrijarhalnoeg u
moderno industrijsko drustve, kako je
rjesavao seljatko pitanje, kako se =»no-
sio« s drzavnom administracijom, kako
je vodio borbu protiv dva dinovska blo-
ka itd. A upravo tih povijesnih dilema
u tekstu nema, izloZenih na sistemati-
éan nadin,

Iz svega reCenoga treba zakljuéiti da
ovaj rukopis trazi temeljitu preradu uz
pomoé ekipe dobrih struénjaka za raz-
doblje 1945—1955. U konzultaciji s au-
torom i izdavadem bio bih spreman
predloziti dva do tri dobra poznavaoca
ove materije koja bi trebala raditi
nekoliko mijeseci da bi se dobio konzi-
stentan i koherentan tekst, kako u for-
malnom, tako i u sadrZajnom pogledu.

Dufan BilandZié

Recenzija
UDK 329.15(487.1) SK.J 4+-327.323.3-192

Vladimir Dedijer
Novi prilozi za biografiju
Josipa Broza Tila

Rad, Beograd 1984,

Treéa knjiga Vladimira Dedijera No-
vi prilozi za blografiju Josipa Broza
Tita odnosi se na period 1945—1955. go-
dina. U centru autorove paZnje nalaze
se pitanja u vezi sa glavnim dogada-
jem tog perioda — sukobom KPJ sa
Informbiroom. Osnovni cilj autora bio
je da, kako sam isti¢e, prezentira éita-
o =novu oradu o borhi Jncoslasviie
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protiv Staljina i staljinizma 1948. go-
dine«, odnosno da potpunije osvijetli
litnost i djelo druga Tita u kontekstu
jednog tako znacfajnog dogadaja.

Period ¢ijoj analizi je posvedéena ova
knjiga nesumnjivo je najsloZeniji u na-
50j novijoj istoriji. Tokom le decenije,
u kojoj je trebalo profiriti i uévrstiti
politicke i udariti ekonomske temelje
novog drustva, prevladati mnoga nega-
tivna nasljeda proSlosti i, posebno, ubla-
ziti ili prevladati posljedice ratnih ra-
zaranja i ogromnih ljudskih gubitaka,
zbio se za mnoge neofekivan, gotovo
sudbonosan dogadaj. Sticajem odredenih
okolnosti KPJ je bila izlozena straho-
vitom ideoclodkom i politickom pritisku,
¢iji je inspirator i predvodnik bila Sve-
savezna komunisticka partija (boljievi-
ka), a koji su viSe-manje spremno po-
drZale gotovo sve komunisti¢ke i rad-
ni¢ke partije u svijelu. Oznalena kao
revizionisti¢ka, kulatka i izdajnicka i
ekskomunicirana iz medunarodnog ko-
munistickog pokreta (kako su to sma-
trali glavni nosioci informbiroovske
kampanje protiv nje), KPJ je bila pri-
nudena da u nevideno teskim uslovima,
uz ogromna Zrivovanja i naprezanja,
brani svoje pravo na samostalnost i
ravnopravnost. U sli¢noj situaciji nadla
se 1 Jugoslavija kao zemlja, politiéki
izolovana i ekonomski blokirana od
strane istofnoevropskih socijalistitkih
zemalja i prinudena da se priprema za
odbranu od ewventualnog njihovog oru-
Zanog napada. T ona se suotila sa og-
romnim teSko¢ama i velikim iskuSenji-
ma.

U tom relativno kratkom periodu,
jugoslovenski komunisti, évrsto oslonje-
ni na §iroku socijalnu osnovu revoluci-
je koju su predvodili, odbranili su pra-
vo na samostalno vodenje svoje poli-
tike (spoljne i unutrasnje), osporili su
validnost =generalne linije« komunisti-
¢ékog pokrela i smisao postojanja nje-
govog ~rukovodedeg centra= i argumen-
tovano su dokazali: a) da proleterska
revolucija nije kratki prevratni¢ki ¢&in
u kome se, nakon osvajanja politicke
vlasti od sirane radnitke klase, sve od-
vija brzo i »po koacu«, veé da pred-
stavlja dugotrajan i mnogim protivrjet-
nostima protkan proces, ¢iji pulevi,

sredstva i metodi nijesu unaprijed dati
niti su isti u svim zemljama; b) da se
razli¢itost puteva razvoja socijalistitkog
drustva ne svodi na nebitna odstupanja
od nekog, inade univerzalnog, modela,
veé¢ da podrazumijeva najraznovrsnije,
specificnim formama i oblicima bogate,
po toku i tempu neujednatene preobra-
Zajne procese u kojima dejstvuju mno-
gobrojni subjektivni ¢inioci; c) da se
revolucionarnost log procesa ne odre-
duje po stepenu saglasnosti njegovih
vodeéih snaga sa nekim i neéijim aps-
traktnim formulama i Semama, ve¢ po
dubini ostvarenih promjena u drustve-
noj strukturi i odnosima, u covjekovoj
svijesti i naéinu njegovog drusivenog
zivljenja; d) da anahroniénu formulu
monolitizma treba zamijeniti takvim
principima medusobnih odnosa revolu-
cionarnih snaga koji ¢e ih éiniti wuisti-
nu ravnopravnim i autonomnim u kre-
iranju strategije 1 taktike svoje borbe
za novo druitve. Oni su praktiéno po-
kazali kako se previadavaju dogmati-
zam i sektaStvo u jednoj proleterskoj
partiji i ponudili novu platformu stvar-
no internacionalisticke solidarnosti pro-
gresivnih snaga i njihovog jedinstva u
razlikama. Uporedo s tim, u Jugoslaviji
je na temelju kritike i prevladavanja
etatistic¢kog koncepta socijalizma, pri-
hvacena (teorijski razradena i, koliko
je lo objektivno bilo moguce, praktié-
no afirmisana) nova socijalisticka sa-
moupravna demokratska alternativa.
Pazljivim izuéavanjem drustvenih ko-
rijena staljinizma i njegovih implikaci-
ja u socijalistickoj teoriji 1 praksi i
odluénim nastojanjima da kriti¢ki duh
marksisticke teorije uéine zivo prisut-
nim u analizama i uvopstavanjima isku-
stava i dostignuéa u socijalisticCkom raz-
vitku svoje zemlje, jugoslovenski ko-
munisti su dosli do zakljuéka da su za
revolucionarni proletarijat neprihvatlji-
ve sve koncepcije i orijentacije koje
previdaju <¢ovjekovo stvaralastvo ili
pak moguénost njegovog drustvenog o-
slobadanja posmatraju odvojeno od odu-
miranja drZzave i zamjene administra-
tivno-centralistickog upravijanja onim
oblicima neposredne demokratije koje
nudi radni¢ko i druStveno samouorav-
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ljanje. Posmatrajuéi iz ugla tih opser-
vacija birokratsko-etatisticki koncept i
praksu socijalizma, oni su objasnili uz-
roke njihovog nastanka, uslove i zako-
nitosti njihovog opstojanja i reproduk-
cije, ali i njihova suStinsku nehuma-
nost, istorijsku ogranifenost i mogué-
nosti njihove viastite negacije. Shvata-
juéi preobraZajne procese u svojoj ze-
mlji kao sastavni dio borbe svjetskog
proletarijata i projicirajuéi njihova su-
Stinska svojstva i domete na interna-
cionalni plan, jugoslovenski komunisti
Ssu u ovom periodu teorijski zasnovali
i politicki definisali osnovne prineipe
spoljne politike svoje zemlje i njene
stavove prema svim kljuénim pitanji-
ma i problemima medunarodnih odno-
sa i odnosd u radniédkom i komunistié-
kom pokretu. Zahvaljujuéi tome, SKJ
Je iz sukoba izaSla teorijski jaca, idej-
no évrdéa, politiéki snaZnija i utieajni-
ja, sa ogromnim ugledom i prestiZom
na internacionalnom planu. Jugoslavija
je, pak, saduvala i osnaZila poziciju
samostalne, suverene zemlje, ekonomski
se stabilizovala i snaino zakoratila na
internacionalni plan kao nosilac jedne
nove prakse | orijentacije u meduna-
rodnim odnosima — politike i pokreta
nesvrstavanja, koji ée vremenom izras-
i u jedinu pravu alternativu za izla-
zak svijeta iz ¢orsokaka u koji su ga
dovele blokovska podjela i razni novi
oblici politiéke i ekonomske neravno-
pravnosti i dominacije.

Tako nije izlazio iz okvira »realno
moguceg«, taj jugoslovenski w=prevrat
postojefeg«, éije su mnoge dimenzije i
komponente odista znaéile prelom u
istoriji svjetskog revolucionarnog pokre-
ta 1 socijalizma, ni izdaleka nije bio
kretanje po unaprijed utvrdenom i do
detalja razradenom planu istorije. On
je, nesumnjivo, bio logiéna posljedica
dotadainjeg toka revolucionarnog pro-
cesa na jugoslovenskom tlu, izraz po-
bude demokratskog biéa te revolucije
protiv svih stega, &ema i SZablona, ali
nije nastao iz neke fatalisticke neiz-
bjeZnosti, niti je bio liSen nedoumica,
kolebanja, psiholodkih lomova. lzvrsen
je u uslovima spoljnih pogromaskih pri-
tisaka i unutrasnje skuéenosti. =Veliki«
oa mniioen Faliali a mnnoi ssrednita i

»mali=« morali su da postuju nametnu-
tu im logiku =vidih« interesa. Neka nje-
gova bitna svojstva i sustinske vredno-
sti bili su w»sakriveni= ispod protiv-
rieéno izukritanih i naizgled nelogiéno
konsteliranih povriinskih zbivanja. Zbog
toga, jedan od kljuénih uslova za razu-
mijevanje jugoslovenske pozicije i uloge
u sukobu iz 1948. godine, za shvatanje
susline i smisla borbe jugoslovenskih
komunista u tom sukobu, jeste ana-
liza misli i akcije ¢ovjeka koji se nala-
zio na njihovom ¢elu. Jer, Tito je i
tom dogadaju dao snaZan liéni peéat.
Uvelike zahvaljujuéi uprave njegovoj
snazi, revolucionarnoj zrelosti i lucid-
nosti, sukob je imao ishod koji je, osim
njegovih jugoslovenskih aktera, malo
ko ocekivao. To, naravno, nikako ne
znaéi da je jednostavno i lake objas-
niti zasto je i na kojl naéin Tito uspio
da u tom dogadaju poveze suptilnost
misaone kreacije i logiku" praktiénog
¢injenja. snagu erozije i konstruktiv-
nost stvaranja, konkretne potrebe re-
volucije na ¢ijem se kormilu nalazio i
istorijski smisao potrebe za ofuvanje
njene samobitnosti. Zato pokusaj Via-
dimira Dedijera da to udini zasluzuje
sve komplimente.

Vladimir Dedijer je svoj zadatak o-
stvaric u osnovnom (glavnom) teksiu,
pozamasnom dokumentacijskom prilogu
uz glave osnovnog teksta i u wvise pri-
loga.

Osnovni

priloga ...!

tekst treée knjige Nowvih
podijeljen je u detrnaest

1 Prva verzija rukopisa trete knjige No-
wih priloga za biografiju Josipa Bro-
2a Tita, pod naslovom Staljin protiv
Tita, bila je pripremljena i dala na
recenziranje poéetkom 1982, godine.
Tekst je bio otisnut na 102 Sifa i imao
je jedanaest glava (I — Uzroci suko-
ba S8SR — Jugoslaviju; 1I — Tito
protiv Staljinove prodaje oslobodilaé-
kih pokreta; III — Tajne veze Sta-
ljina i DraZze Mihailovi¢a; IV — Ipak
Titove iluzije o Staljinu; V — Stalji-
nov ultimatum Titu; VI — Moskva
ofekuje Titov brzi slom; VII — Pri-
preme za oruZani napad na Jugosla-
viju; VIII — Povratak prvobiinoj par-
tizanskoj etici; IX — Trnovit put ka
humanizmu; X — Koraci ka norma-

Tirariii adnnea* X1 — Velikn nokain-
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glava (I — Razmisljanja o istoriji koja
traje; II — O dostupnim i nedostupnim
izvorima za treéi tom; IIT — Jugosla-
vija — nezavisna ili deo SSSR-a; TV —
Uzroci sukoba SSSR — Jugoslavija; V
— Staljin se sprema za obrafun s Ti-
tom; VI — Staljinov ultimatum; VII
— Moskva ofekuje brzi slom Jugoslavi-
je; VIII — Povratak prvobilnoj parti-
zanskoj etici; IX — Pripreme za oru-
Zani napad na Jugoslaviju; X — Sameo-
odbrana i granice retorzije; XI — Od
kritike drustvenog sistema u SSSR-u do
radni¢kog samoupravljanja; XII — Pro-
mene u partiji i posledice; XIIT — Ko-
raci ka normalizaciji; XIV — Veliko
pokajanje). Uz glave je prilozio tride-
set dokumenata. Za objavljivanje na
kraju knijige priredeni su prilozi o Ed-
vardu Kardelju, Veliku Vlahoviéu i Ti-
tovim odlikovanjima, Dedijerovi dnev-
niei iz Indije i iz 1953. godine, odnos-
no dio rukopisa Knjiga o knjizi (ukuo-
no 88 dokumenata).

Tekst Vladimira Dedijera za treéu
knjigu Novih priloga za biografiju Jo-
sipa Broza Tita pripada redu onih po-
pularnih istoriografsko-feljtonistikih ka-
zivanja koja zaokupliaju pa#nju najsi-
reg kruga é&italaca. On nudi odredena
objasnjenja i informacije, koje mogu
pomoé¢i é&itaocu (narodito onom manje
upu¢enom u problematiku sukoba iz
1048. godine) da donekle upotpuni svo-
ja saznanja o tom izuzetno znacdajnom
dogadaju. Pored uspjelog prezentiranja
nekih inserata psiholofke dimenzije su-
koba (liénih drama, dilema, nedoumica,
lomova) i zanimljivog opisa pojedinih
relevantnih momenata vezanih uz nje-
gov tok, karakter i mnogobrojne reper-
kusije, autor je objasnio i dio eleme-
nata #ireg medunarodnog konteksta u
kome je sukob izbio i odvijaoc se. Vri-
jedni su paZnje i pojedini detalji, koji
se odnose na prikaz opSteg stanja u
medunarodnom radnidkom 1 komunis-
titkom pokretu, odnosno na traZenje

nje). Uz tekst su bili pripremljeni
dokumentacijski prilozi (kalendar do-
gadaja vezanih uz 1948. godinu, za-
pisnici sa sjednica CK KPJ iz pro-
ljeéa 1948. godine, pisma i zabiljeike
jugoslovenskih diplomatskih predstav-
nika i slictno. nriblizZna istng ahimsas)

moguénosti da se prevazide dubok jaz
u koji je pokret bio zapao. Pojedini
fragmenti, poput onih iz razgovora ju-
goslovenske i sovjetske delegacije 1955.
godine, koji se odnose na opis liénosti
i njihovih politiéko-idejnih i etigkih
»profila«, neée izgubiti na aktuelnosti
ni onda kada svi arhivski dokumenti i
ostala svjedodanstva o tim razgovorima
budu dostupni naj&iroj javnosti.

Uz to, tekst je =»oliffen= od nekih
slabosti kojima je bila optereéena nje-
gova prva verzija, popul brojnih nago-
vjestaja da ¢e se neke istine saopStiti
=kad dode vreme«, isticanja hipotezi i
tamo gdje su stvari davno i jasno do-
kazane, nekih ocjena o uzrocima i ka-
rakteru sukoba iz 1948. godine i pona-
Sanjima Jugoslovena nakon njegovog
izbijanja, opisa pojedinih li¢nosti iz ju-
goslovenskog politic¢kog rukovodstva itd.

1 pored toga, ne mozZe se izbjeéi uti-
sak da je tekst mogao | morao da pruzi
znatno vife od onoga Eto je pruZio. To
su pretpostavljale i provjerene mogué-
nosti Vladimira Dedijera kao autora
mnogih vrijednih knjiga i spisa, i uslo-
vi koje je imao radeéi ma ovom poslu
(ekskluzivni pristup nekim arhivima i
dokumentima, é&esti kontakti sa Titom
i mnogim poznatim liégnostima u zem-
1ii i inostranstvu, liéno uéelée u zhi-
vanjima o kojima pife i moguc¢nost da
u neposrednom kontaktu sa akterima
dogadaja provjerava svoja sjeéanja i
ocjene, angaZovanje vrsnih saradnika
na prikupljanju i obradi grade), i zna-
¢aj dogadaja u ¢ijem se kontekstu o Ti-
tu piSe i obaveze prema veé »animira-
noj« Sirokoj é&italackoj publici. Umijesto
da bude izraz i rezuliat novog prodora
u spoznaji momenata relevantnih za
posmatrani dogadaj, tekst se temelji na
elementima uglavnom saznatog i objas-
njenog, ispoljavajuéi pritom mnoge sla-
bosti i nedostatke u konceptu, metodu
i konkretnom sadrzaju.

(1) Sukob KPJ sa Informbiroom do-
gadaj je koji dominira u posmatranoj
deceniji poslijeratnog razvoja Jugosla-
vije, ali je ne w»popunjava«. Period
1945—1948. godine, osim po vidljivim
znacima zaoftravanja odnosa izmedu
KPJ i KPSS | Staljinovim pripremama
za konafnn »asmirivanies i wnriniéame_
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ljavanje« jugoslovenskih komunista, ka-
rakteristiéan je jof i po snaZnim, vife-
strukim preobrazajnim procesima jugo-
slovenskog druitva, koji se odvijaju na
specifitan nadin i stvaraju specifiénu
ekonomsku i drustvenu strukturu zem-
1je, bitno drugaéiju od struktura u osta-
lim zemljama fzv. narodne demokrati-
je. Taj period i bitne procese u njemu,
iako predstavljaju trenutak i oblik ob-
jektivnog sazrijevanja uzroka i uslova
za sukob koji ée buknuti 1948. godine,
autor dublje i pomnije ne obraduje.
Otuda ni druga verzija teksta, mada
znatno obimnija i obuhvatnija od prve,
ne obraduje na odgovarajuéi naéin mno-
ga sudtinska pitanja i probleme tog
presudnog razdoblja u poslijeratnom
razvoju Jugoslavije. Na primijer. i pored
izvjesnog nastojanja autora u tom prav-
cu, nepotpuno je i nedovolino objas-
njeno pitanie zasto se upravo KPJ, a
ne neka druga komunisti¢ka ili radnié-
ka partija (a bhilo ih je koje su po-
kusavale da se oslobode tutorstva =ru-
kovodedeg centra«) nepomirliivo suko-
bila sa Staljinom i staljinizmom i =za$-
to je jedino ona istrajala u zahtjevu za
samostalno$éu i ravnopravnoiéu. Nijesu
data potrebna objaSnjenja ni o ideolos-
ko-teorijsko] komponenti sukoba, o nje-
govoj politiCkoj i drudtvenoi sadrZini,
n strategiji i taktiei sukoblienih stra-
na. Ostalo je nejasno kako je, i zadto,
Jugoslavija uspjela da odoli svim isku-
fenjima strahovitog informbiroovskog
pritiska, koji je vrien svim raspolofivim
sredstvima, ukljufujuéi i1 sredsiva dr-
Zavne politike, te kako je uspijela da
probije medunarodnu izolaciju i eko-
nomsku blokadu. Nije u potrebnoj mie-
ri analiziran | objaSnjen znadaj koji je
sukob imao za dalinii razvej Jugosla-
vije i za socijalisticku teoriju i praksu
uopite. Nedovoljno su obradeni i ob-
jaBnjeni i izuzetno wveliki domet jugo-
slovenske teorijske misli ostvaren u tom
periodu i epohalni znaéaj afirmacije so-
cijalistitke samoupravne demokratske
alternative u jugoslovenskoj drudtvenoj
praksi. O Komunistidkoj partiji Jugo-
slavije i promjenama u njoj i njenoj
poziciji i1 druStvenoj ulozi redeno je
malo, a o Narodnom frontu i omladini

R S E s Sl Lo At as, oy 1 REe TP el m el SRR Ly ety 8 B T ]

U wvelikoj mjeri je zanemareno pitanje
razvoja (decentralizacije i demokrati-
zacije) narodne vlasti, iako su upravo
u tom periodu uéinjeni snaZni prodori,
i to ne samo institucionalne prirode, u
afirmaciji sistema socijalistickog samo-
upravljanja. O Titovoj teorijskoj misli
nema ni pomena, a oslala je neobra-
dena i neobjasnjena dijalektika odnosa
Tita i jugoslovenske drustvene stvar-
nosti u posmatranom periodu. Umjesto
da stavi u fokus ta i sliéna pitanja,
jer su Titova veli¢ina i wveliéina jugo-
slovenske 1948. godine doili do izraZaja
upravo kroz njih i u povodu njih, autor
stavlja akeenat na neke manje wvaine
i iz sireg konteksta istrgnute fragmente
(odluke, akcije, razmisljanje), dovodeéi
ih ponekad u takvu medusobnu wvezu
ili ih posmatrajué¢i toliko nezavisno
jedne od drugih da je na osnovu njih
nemoguce formirati cjelovit sud o stvar-
nim zbivanjima na jugoslovenskom tlu
u posmatranom periodu, o Titovom uti-
caju na ta zhivanja i o njihovom zna-
¢aju za razvoj revolucionarnog radnié-
kog pokreta i marksizma, za savremeni
socijalizam i svijet uopste.

(2) Tekst je veoma oskudan u ono-
me #to bi trebalo da éini njegovu os-

novnu vrijednost — u novim objasnje-
njima i podacima, novim izvorima i
gradi. Fragmenti iz razgovora jugoslo-

venskih i sovjetskih visokih funkcio-
nera 19565. godine, pisma nekih jugoslo-
venskih diplomata (Crnobhrnje, na pri-
mjer), podaci o broju sovjetskih vojnih
struénjaka u Jugoslaviji i neki drugi
opisi i dokumenti — sve je to premalo
za obimnu knjigu, koja ima ambiciju
da ponudi »nove priloge«. U tekstu do-
miniraju ¢esto rasplinuta opisivanja ili
objasnjenja nekih, u osnovi, irelevant-
nih momenata (takav je dobar dio II
glave, prikaz detalja vezanih uz hirur-
Sku intervenciju nad drugom Titom, ko-
ja je opisana 1 u I knjizi Novih prilo-
ga... i slitno), i prepricavanja odavno
poznatih i vife puta objagnjivanih tek-
stova. Tako, na primjer, kompletnu gra-
du za XI glavu, koja bi trebala da bu-
de jedna od najznacajnijih, ¢ine Titov
ckspoze u Narodnoj skupstini FNRJ
1950, godine, govor u Catku 1951. i
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Milentija Popoviéa o ekonomskim odno-
sima izmedu socijalistiCkih drZava. U
XIT glavi, opet, dominira prepri¢avanje
Dilasovog =slufaja«, iako su materijali
sa III plenuma CK SKJ (koji se bavio
tim pitanjem) objavljeni i znani. I os-
tali dijelovi teksta puni su navoda iz
drugih Dedijerovih knjiga, ¢ak i iz pr-
ve knjige Nowvih priloga (usporedi str.
172—175. i 246—261. sa str. 418—420, i
460—467. prve knjige Novih priloga...
i dr), odnosno djela drugih jugoslo-
venskih autora (Kardelj, Midunovié,
Vukmanovié, Straubringér, Marovié i
drugi) i nekih stranih drzavnika (Hrus-
éov). U nekim glavama ti navodi é&ine
znatan ili éak pretefan dio njihove sa-
driine (vidi glave IX, XI, XIII, XIV i
druge).

(3) Neka nastojanja autora da o jed-
nom broju nesumnjivo aktuelnih pita-
nja i problema ponudi nove podatke i
informacije nijesu dala prave rezultate.
Stavife, zbog odista nedovolinog nivoa
njlhove izucenosti i spoznaje (koji nudi
tekst) bolje bi bilo da ona nijesu ni na-
¢injana. To se, u prvom redu, odnosi
na pitanje Kosova i polozaja Albanaca
u Jugoslaviji, gdje se, u kontekstu tek
uzgrednog doticanja samo jednog di-
jela te problematike, pruzaju i ostav-
ljaju bez ikakvog komentara ili objas-
njenja informacije o »podjarmljivanju
albanskog Zivlja« (str. 146b), o Karde-
ljevoj tezi da Kosovo treba da se spoji
sa Albanijom (str. 151), o postupcima
UDB-e na Kosovu (str. 453) itd. Sliéan
je i autorov pristup objasnjenju Golog
otoka, éemu posveéuje &itavu jednu gla-
vu teksta. U Zelji da, kako sam ka?e,
izade u susret »nestrpljivim« ¢itaoci-
ma, autor se, bez podataka i drugih au-
tenticnih dokumenata (analiza, izvies-
taja, sudskih materijala) i povodeéi se
za izjavama i »svjedofenjima« dak i
nekih anonimnih ~tumaéa dogadaja«,
upuita u »opis stanja«, koje ée ga do-
vesti dotle da nudi odista groznu sliku
o denunciranju golooto¢kih zatvorenika
i nadinu njihovog =regrutovanja« i ne-
taéne podatke o broju onih koji su se
izjasnili za politiku IB-a. Na toj liniji
on ¢e, na primjer, ponuditi »svjedo-
tanstvo« o »jednom politi¢kom lcu ko-
je nije u milosti=. a koie ie od 1948.

do 1950. godine w»prijavilo« 836 inform-
biroovaca, od kojih je, prema vjerova-
nju svijedoka, vife od 90%, »nevino od-
leZalo u zatvoru godinu i vife dana«
(str. 363). U tom smislu autor nudi i
podatak da je do kraja 1948. godine
samo u Crnoj Gori uhapSeno 8000 lju-
di (str. 356), iako je znano, na osnovu
preciznih podataka, da je u Crnoj Gori,
u periodu 1948—1963. godine, ukupno
bile 5007 lica koja su neprijateljski
djelovala i istupala sa informbiroovskih
pozicija ili su bila evidentirana kao
sumnjiva da su na pozicijama IB-a.

U istoj ravni je i pominjanje navod-
ne opstrukeije prema djelima Borisa
Kidri¢a (str. 94a). I pominianje Tilove
Zelje da stvori »slobodnu zajednicu bal-
kanskih naroda~ kao jednog od uzroka
sukoba sa Staljinom (str. 13) traZi Sire
i potpunije objasnjenje. Ovako dato, s
opisom Titove srede 5o je do%ao u Beo-
grad, »prestonicu juZnih Slovena«, to
pitanje daje moguénosti za najrazliciti-
ja tumaéenja.

(4) Snazan izvor nedostataka u telk-
stu jeste njegova koncepcijska i meto-
doloSka nezakonitost. Na nju, objektiv-
no, upozorava i sam autor kad na sa-
mom poéetku leksta napominje da su
Novi prilozi... samo »jedno od svedo-
Cenja« (str. 2), koje sadrii novu gradu
o posmairanim dogadajima u naznade-
nom periodu, i da je on samo »akribi-
sta= (str. 30), ali da hode da ~pise isto-
riju« o tim dogadajima (str. 6) i da
mu je Zelja da kaZe »sve Sto ce istini
biti od koristi« (str. 3). U Zelji da za-
dovolji sve te zahtjeve, a suofen sa ne-
dostupnodéu nekih podataka i pomanj-
kanjem stvarno »novih priloga«, autor
se upusta u neke rekonstrukcije doga-
daja i prihvacanja neprovjerenih poda-
taka i sumnjivih svjedoéenja, &to ga
nuzno dovodi u situaciju da umjesto
grade na osnovu koje ée éitalac sam
prosudivatl nudi sopstvene vrijednosne
sudove, U tom smislu on, na primjer:

(a) preuzima na sebe ulogu arbitra
koji ¢e nakon saslutanja »jedne« i »dru-
ge~ strane izreéi w»istinu« o Golom oto-
ku (pri ¢emu mu »jednu« stranu ¢ini
par golootoCkih osudenika, a ~»drugu«
stranu ifednn nismn Ante Rafteonrea)-
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(b) postavlja pitanje moralno-poli-
tike odgovornosti onih koji su bili »na

viasti« u periodu 1948—1953. godina
(str. 409);
(c) daje ocjenu karaktera i smisla

nekih mjera, poput kolektivizacije (str.
316), nacionalizacije (str. 286) i drugih,
koje bi se lesko mogle, tako pojedno-
stavljene, prihvatiti;

(d) politi¢ki »rehabilituje« jedne (npr.
Zogovica), a optuZuje druge ljude (npr.
Krlezu) i sliéno.

Neuvjerljivost tako =dokuéenih« po-
dataka i »istina« zasnovanih na njima
ne mogu se zasjeniti napomenama da
poti¢tu od »najmudrijih= liénosti, »sta-
rih revolucionara= i sliéno.

(5) Pretpostavljajuéi arbitrarne lié-
ne ocjene stvarnim ¢injenicama i izno-
se¢i sopstvene sudove umjesto argume-
nata, autor daje éudna rosjentenjas«
nekih poznatih liénosti iz jugosloven-
skog politickog rukovodstva i kulturnog
i javnog Zivota.

Od foga nije podteden ni sam Tito.
U 2elji da | Tita prikaZe kao é&ovijeka
od krvi i mesa, »sa svim vrlinama i
manamas« (str. 31), autor konstatuje ka-
ko je njegovo raspoloZzenje prema So-
vjetskom Savezu imalo =»nekoliko na-
slaga« (str. 204), kako je morao da da
oduska =protivreénostima koje su u
njemu samome postojale« (str. 317), ka-
ko se ne savjetuje sa saradnicima i pra-
vi korake koji su imali »svojih slabih
strana« (str. 90a), kako je on podsticao
strasti za ubijanje ako treba »i rodenog
oca= (str., 397b). Titova drZavni¢ka i
diplomatska strategija je izvanredna, a
ekonomska sumnjiva (str. 14a). Uz to,
Tito je | nesmofren: on ne prihvata
blagovremenu opomenu da predstoji so-
vietski pritisak na KPJ i Jugoslaviju (str.
204), a dozvoljava 1 da ga Staljin pre-
vede =»Zedna preko ladne vode« (str.
232) itd. On je é&ak spreman da bude
akterom =naSe inkvizicije« (str. 444—
—447).

O Kardelju autor nudi jo§ tamniju
sliku. Pored toga Sto pripada redu »pra-
znih apologeta« (str. 276) i najblizih
Titovih saradnika, u é&jim stayovima
1040 madina Anlazi dn izrafaia sidenlad.

ki galimatijas« (str. 2868), on se =nije
uvijek odlikovao Zeljom za samokritié-
noS¢u« (str. 236). Kardelj je veoma op-
rezan ¢€oviek (str. 238), koji kad daje
izjave ¢&ini to »po obifaju... okruglo
pa na ¢ofew (str. 369). On je i autor teze
o pripajanju Kosova Albaniji kao =naj-
prirodnijem rjeSenju= (str. 51) i autor
ideje o formiranju logora na Golom
otoku (str. 3B8—389). Ministarstvo na
¢ijem &elu se on nalazio traZilo je da
se u Pakiu o )judskim pravima, koji
je trebao da se usvoji u-Ujedinjenim
nacijama, unese pravo zemalja na »ot-
varanje koncentracionih logora« (str.
389—390) itd.

Iskljudivo tamnim sjenkama pokri-
ven je i ugao iz kojeg autor posmatra
neke poznate jugoslovenske stvaraoce,
knjiZzevnike i druge javne i nauéne rad-
nike, Miroslav KrleZza se, na primjer,
spominje kao éoviek koji je »jod uoéi
rata... bio izgubio perspektivu revolu-
cije i veru u Partiju« (str. 12), koji
pravi posjetu Anti Paveliéu (str. 87
i koji je obuzet strahom w»iz poznatih
razloga« (str. 449). Oskar Davifo je po-
menut jednom, i to kao ~istrajni apolo-
get dnevne politike« (str. 450).

Autor koristi tekst i za to da bi »uz-
vratio« pojedincima koji su izrazili ne-
saglasnost sa njegovim ocjenama il
opisima odredenih situacija. Na jednom
mjestu (str. 164) on ove naziva apolo-
getima, a na drugom iznosi teSke optuz-
be na rafun jedne ugledne jugosloven-
sko nauéno-istraZivacke ustanove (sir.
67 ¢) itd.

(6) U tekstu su, uzgredno, bez po-
trebnih objasnjenja i neoplodne argu-
mentacije ponudeni i neki, najblaZe re-
¢eno, ¢udni »nalazi«. Takvima pripada-
ju:

(a) stanovifte da je Tito tek 19848.
godine odgovorio na »sudbonosnu dile-
mu: sa Staljinom, ili sa Zapadom« (str.
15), iako je Titova orijentacija na =treéi
put« (u smislu samostalnosti zemilje i
i specifiénih oblika njene socijalisticke
transformacije) bila poznata i odranije
(izlozio ju je u svom poznatom govoru
u Ljubljani, maja 1945. godine, &éime je
izazvao jo3 jedno podozrenje i nezado-
volistvo sovietskog rukovdstva);
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(b) konstatacija da je CK KPJ »us-
pio, posle Pelog kongresa KPJ, da do-
bije politi¢ke punomodje od jugosloven-
skih komunista da nastavi borbu protiv
Staljinovog hegemonizma« (str. 285),
iako to punomoéje nije dolazilo u pita-
nje ni prije ni za vrijeme Kongresa;

() tvrdnja da se Tito poslije izbi-
janja otvorenog sukoba sa Informbiroom
morao osloniti na mase kao »jedino ito
nam je ostalo« (str. 311, 317), kao da
nije vife bilo ni Partije, ni armije, ni
organa vlasti (?0);

(d) opisivanje »psihoze« u Bilasovoj
porodici (str. 512), aluzija na odnos CK
KPJ prema Dilasu kao na ¢istku i »se-
tenje glave« (str. 462), tvrdnja da smo
se protiv staljinizma borili staljinistié-
kim sredstvima i dilema da su =uvek
bili revolucionari« oni koji su prosudi-
vali o karakteru 1 stepenu krivice pris-
talica informbiroovske politike (str. 417,
pri¢a o prevrtljiveima koji su u poslijed-
njem trenu =napustili Staljina« i dobili
nove funkcije, koje do danas obavliaju,
dok smo mi »hapsili nedu¥nu zavedenu
decu | slali ih na Goli otok« (str. 387 ;

(e) oznadavanje ponosa jugosloven-
skih komunista na sopstveno revoluecin-
narno dijelo kao w»jugoslovenskog pro-
vineljalizma« (str. 235);

() opisivanje zalaganja samog au-
tora da pomogne jednom mladom &o-
vieku kao w»klanjanje svemoénima da
ne kolju sirotinju« (str. 90 1) itd.

(7Y Tekst je profet i opisima koil
samog autora predstavljaju kao aktera
sa specijalnim, krupnim zadacima u ve-
zi sa prevladavanjem iratko-iranskog
sukoba (str. 90 n), spafavaniem indone-
#anske revolucije (str. 229) ill, pak, kao
#rtvu nesporazuma 1 nevino optuZenog
u sopstvenoj partiji (str. 449—502), a
nijesu izostale ni neke »plkanteriie« po-
put markiranja ~»razlaza« izmedu Jo-
vanke Broz 1 Tita (str. 90i), napomena
da je Davorjanka imala moéan uticaj
na Tita (str. 396), odnosno postavljena
pitanja zadto Titovi biografi preéutkuju
njegov susret sa Stepincem (str. 90c¢)
isl

U tekstu su date i neke, ne bas ne-
ophodne, »ilustraciie«<. poout onih o

svinjeima 1 kokofinjeima u stanovima
boraca revolucije (str. 182 a), i kvalifi-
kacije, kakva je ona o =sovijetskim sa-
telitima« u Istoénoj Evropi i na Bal-
kanu (str. 491). Isto tako, autor je os-
tavio =»za kasnije« objainjenje nekih
pojedinosti o hvatanju Dra%e Mihailovica
(str. 62), odnaosno otkrivanje imena ne-
kih svojih sagovornika.

U cjelini uzevsi, tekst je znatno is-
pod onog 3to je autor obeéao, istifudi
da ée svojim &taocima dati »u prvom
redu, nova dokumenta do kojih se do3-
lo« (str. 15). Naspram malog broja stvar-
no novih podataka i éinjenica 1 »novih
razumevanja«, koja bi omoguéila =da
se napravi korak dalje« u spoznaji sus-
tine i svjetskoistorijskog znafaja sukoba
iz 1948. godine, tekst nudi mnogo autoro-
vih ocjena i meditacija o pojedinim ljudi-
ma, pojavama, situacijama. Same te
ocjene i meditacije, umjesto na doku-
mentima i argumentima, najefée se
zasnivaju ili na odranije poznatim cita-
tima iz drugih Dedijerovih djela i dje-
la drugih jugoslovenskih autora, ili pak
na nekriti®ki prihvadenim kazivanjima
nekih sagovornika &iji se identitet (ug-
lavnom nepotrebnn) skriva. Pretpostav-
1Jajuéi »slobodno« feljtonisti¢ko-memo-
arsko pripovijedanje strogim zahtjevi-
ma nauéno-teorijske analize istorijskih
zbivanja i sla?uéi po subjektivnim kri-
terijumima izabrane elemente u una-
prijed stvorenu sliku, autor ne samo
da nije uspio da cjelovito objasni pro-
bleme ¢ijim se posmatranjem bavi, veé
ni da ponudi za to relevantni materijal.
StaviSe, tekst je optereéen mnogim ne-
preciznostima, suvife »neobaveznime
materijalima i ishitrenim ocjenama i
porukama, Eto njegovu ukupnu vrijed-
nost snizuje Ispod nivoa koji diela te
vrste podrazumijevaju. Pi¥uéi taj tekst
autor se nije sasvim pridrZavao princi-
pa, kojega Inafe potencira (str. 4), da se
»istorija ne moZe pisati bez dokume-
nata, bez proverenih dokumenata«.

i

Dokumentacija data uz ovaj tekst ne
nadilazi njegov nilve. Sem, donekle, u
nekoliko slufajeva (zapisnicl i zabiljes-

ke sa ciadniera MW WDT i Aifalaed e
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nika Jakova BlaZeviéa) ni ona ne nudi
neka nova, znatajnija saznanja. Neki
priloZeni dokumenti su irelevantni za
ponudeni kontekst posmatranja pitanja
na koja se odnose (npr. Zakon o nase-
ljavanju juZnih krajeva iz 1931. godine).
Neki dokumenti, poput isjeéaka iz novi-
na o smrti Ivana Milutinoviéa, nepo-
trebni su, jer je pitanje na koje se od-
nose objaSnjeno u tekstu. Negdje autor,
umijesto da prilo#i dokument (konkretno,
Titov referat na VI kongresu KPJ), na-
vodi neobjavljene isje¢ke iz njega i ko-
risti to kao argumentaciju za polemiku
sa toboZnjim zagovornicima -pragma-
tisticke reinterpretacije naSe poslijeratl-
ne istorije« itd.

Prilikom odabiranja priloga autor je
vierojatno imao u vidu &injenicu da su
glavni dokumenti o posmatranom pro-
blemu objavijeni jo& dok je sukob KPJ
sa Informbiroom bio u toku (Bela knjiga
o agresivnim postupcima...«, O neisti-
nitim i nepravednim optuibama protiv
nafe zemlje i nase Partije i drugi zbor-
nici), odnosno u tri knjige dokumenata
o 1948, koje je sam priredio (izdanje
=Rada« 1979. godine). Ma koliko meto-
doloski bio ispravan, takav postupak
ima i svoju slabu stranu: mnogi od izo-

stavljenih dokumenata vredniji su i zna-

€ajniji (i kudikamo neophodniji za ob-
jasnjenje nekih pitanja i problema iz
posmatranog perioda) od prezentiranih.

m

Dokumentacijski prilog razlitite je
vrijednosti i nivoa relevancije za Tito-
vu biografiju uopite, a za materiju tre-
¢e knjige Novih priloga posebno,

Autorovi dnevnicl iz Indije iz 1053,
godine sadrfe dosta toga &to ih &ini po-
dobnim za objavljivanje uz ova) tekst.
To se, u izvjesnoj mjeri, odnosi i na
priloge o BEdvardu Kardelju i Veljku
Miéunoviéu. No, svi ti prilozi, poseb-
no prilozi o Kardelju i Miéunoviéu,
mogli bi da se objave i u nekoj drugoj
publikaeiji, drugom prigodom.

Dokumenta izabrana iz Knjige o knji-
zi veoma su neujednafenog znaéaja i
vrijednosti. Ima ih odista vrijednih
ealtvi 211 anl ormmafeanl bhrofevima 23,

33, 36, 64 i drugi), koje bi trebalo ob-
javiti, ali i takvih koji su bez ikakve
vaZnosti i za ovaj tekst i uopite za Ti-
tovu biografiju (takvi su dokumenti br.
1, 3, 6, 7, 12, 16, 19, 26, 48, 53, 57 i
drugi) ili imaju &udan sadr#aj i poru-
ku (npr. dokumenti 4 | 5). Neki od
tih dokumenata prepisani su ili prepri-
€ani u tekstu.

Iz izloZenog proizlazi da priredeni
materijal (tekst i prilozi) za treéu knji-
gu Novih priloga za bilografiju Josipa
Broza Tita ne nudi neka znafajnija no-
va objasnjenja, argumente i dokumen-
taciju na osnovu kojih bi se profirila i
produbila postojeéa saznanja o posma-
tranom periodu i dogadajima koji su
ga karakterisali, odnosno o Titovoj ulo-
zi i uticaju na njih. Sve ono &to ranije
nije bilo poznato i objavljeno, a 3to
inafe moZe da poslu?i samo kao ilustra-
ciia vet spoznate | naufno wverifiko-
vane detalje vezane za sukob KPJ sa
Informbiroom, ne prelazi obim od 5—6
autorskih tabaka i ne podrazumijeva
potrebu da se objavljuje kao posebna
knjiga. Eventualno objavljivanje prire-
denog materijala bilo bi cjelishodno tek
nakon njegove temeline prerade | dora-
de, koja bi podrazumijevala, s jedne
strane, otklanjanje naznalenih slabosti
i nedostataka i, s druge strane, prezen-
taciju i elaboraciju novih priloga za
pomenuta krupna pitanja.

Radovan Radonjié

Recenzija
UDK 330.342.151.076.12

Branko Horvat
Politi¢ka ekonomija socijalizma

Clobus, Zagreb 1984.

Malo je knjiga koje su posljedniih
godina izazvale, ve¢ samom svojom na-
javom, toliko ii&ekivanje i odekivanje
kan Ekniiga Rranka HWHWorvata Politidka
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ekonomija socijalizma. (Dakako, osim,
io§ uvijek iz razumljivih razloga, De-
dijerovih Nowih priloga...) »Ambijent«
je bio potpun: autor — istaknuti jugo-
slavenski ekonomist, nominiran za No-
belovu nagradu za ekonomiju; knjiga
— obeéavajufeg naslova, objavijena pr-
vo u inozemsivu; duhovna situacija —
inflacija »ekonomske misli«; i last but
not least — izuzetno povoljna mislje-
nja recenzenata, istaknutih jugoslaven-
skih ekonomista (Aleksandar Bajt: »Naj-
novija knjiga Branka Horvata je, ne-
dvojbeno, najopseZnija, najkompleksnija
i takoder najdublja cjelovita rasprava
o sistemu samoupravnog socijalizma u
njegovim ekonomskim, socijalnim i po-
litiékim dosezima napisana u nas«. Ivan
Maksimovié: »Svakako, suofeni smo sa
jednim znadajnim, izuzetnim radom,
koji ¢e, u to ne treba sumnjati, probu-
diti veliko interesovanje i svetske i na-
se profesionalne javnosti, i to ne samo
ekonomista, veé i socijalnih [filozofa-eti-
tara, istoriara, filozofa, melodologa,
ekonomista teoretiéara i praktiéara. I
ma koliko da se s ovom ili onom in-
terpretacijom i nalazom B. Horvata ne
mozemo do kraja sloziti, moramo priz-
nati da je svaki veoma argumentovan i
da se u celini uoava veliki stepen unu-
tradnje koherentnosti misli i izlaganja.
Ona ¢e se veoma teSko pobijati, a u
svakom sluéaju bide izvanredan stimu-
lans za nauéni razvoj politicke ekono-
mije socijalizma«. Oba citata iz re-
cenzija knjige objavljena u Danasu,
br. 92, str. 46.) Mnogo toga je, dakle,
obeé¢ano. No, u bolje obiéaje spada i to
da se obeéanja ispunjavaju. Ako pri-
hvatimo, kao stvar razumljivu po sebi,
da svaki onaj tko Zivi, radi, pa i objav-
ljuje knjige u samoupravnome socijalis-
tickom druStvu nije unaprijed (za)dani
marksist, a nije ni ono %o o sebi misli
(i izjavljuje) da jest, tada je vrijedno
pogledati na éemu se zasniva »politi¢-
ka ekonomija socijalizma«.

Veé¢ na samom podetku, jos u pred-
govoru knjige, i to u predgovoru engles-
kom izdanju (sic!), Horvat krsti svoje
dijelo marksistickim istraZivanjem, pa
kaze: »Podnaslov ove knjige govori da
je ona marksisticko istraZivanje« (str.
11). Na stranu autorovo olake samokva-

lificiranje, ali ostaje kao dinjenica da
u knjizi Politicka ekonomija socijaliz-
ma, u izdanju zagrebatkog OOUR-a
»Globus«, biblioteke Posebna izdanja,
naprosto ne postoji nikakav podnaslov,
otisnut crno na bijelo. Nepotrebna zbr-
ka na podetku? Ili, moZda, nedovaljno
brizljiva redakeija knjige? U podacima
o originalu takoder stoji samo: Branko
Horvat, The Political Economy of So-
sialism, M. E. Sharpe. Inc, Armonk,
New York, 1982. I ni slova viSe. Pod-
naslov se netragom izgubio. Pa éak ako
i shvatimo naslov prvog djela knjige
(-Kritika suvremenih drustveno-eko-
nomskih sistema«) kao podnaslov cijele
knjige (%o, uostalom, nigdje nije ni su-
geriranv), opet ne vidimo $to bi to bilo
~marksisti¢ko«, jer kritiki suvremenih
drustveno-ekonomskih sistema ima sva-
kojakih. MoZda je englesko izdanje i
imalo kakav podnaslov, no to ne vidi-
mo i zbog loga nas ne treba boljeti
glava. Ipse dixit! Sve to i ne bi bilo
vazno kad nas nepostojeéi podnaslov ne
bi trebao upozoriti da je pred nama
murksisti¢ko istrazivanje. No, u pred-
govoru engleskom izdanju objasnjeno
nam je zaSto veé podnaslov treba na-
glasiti kako je rije¢ o marksistickom
istraZzivanju.

Razlog broj jedan. Da bi bilo mo-
gude ». .. 1isiti kritiéare zadovoljstva tri-
jumfalnog otkriéa da je, na kraju kra-
jeva, ovo marksisticka rasprava, te se
kao takva moze odbacifi« (str. 12),

Razlog broj dva. Da bi bilo mogude
obznaniti kako se Horvat popeo Marxu
na ramena (dobro da nije na glavu).
»Drugi je razlog fundamentalniji. Jedan
moj prijatelj, poznati marksisti¢ki filo-
zof, obifavao je reéi da je Marx posti-
gao 5to je htio jer se mogao uspeti na
ramena jednog intelektualnog diva - He-
gela. Sto se mene tide, slobodno sam se
uspeo na Siroka Marxova ramena.« (str.
12). U svakom sluéaju, dobro je da Hor-
vat beskompromisno uvedi marksizam.
Oéito je evoluirano od vremena svoje
»druge disertacije« kojoj je u naslovu,
prilikom prevodenja »na nekoliko je-
zika«, ispustio pridjev (ili kako kaze
Horvat »izraz«) =»socijalisticka« (tako da
je prevodena kao FEkonomska teorija
planske privrede) i to zato da me bi
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=, ..zastra8io izdavate na Zapadu« (str.
9)! A kako bi se tek zastrasili éitaoci na
Zapadu! Na sreéu oni su takoder evo-
luirali, pa se nisu zastra&ili Politicke
ekonomije socijalizma.

O odredenju marksizma u Horvata
(uostalom, njega je potrebno tumaditi
=na poseban nadin«) neéemo, jer je to
ved uéinio na posve zadovoljavajuéi na-
¢in Koraé (v. Danas, broj 137, str. 44/45).
Politicka ckonomija, takoder, dobiva
=posebno znadenje«. Ona (politicka eko-
nomija) =...zahtijevala je spajanje eko-
nomske i politicke teorije u jednu je-
dinstvenu socijalnu teoriju« (str. 11),
ito je, dakako, =impliciralo brojne me-
todolodke probleme« (str. 11). U to ne
sumnjamo, no to nimalo ne umanjuje
probleme svakoga onoga tko se odluéi
na ¢itanje Horvatove knjige. Stovile,
oni tek poéinju.

Prvi dio knjige naslovljen je ~Kri-
tika suvremenih drusSiveno-ekonomskih
sistema«, Njegov predmet su dva =su-
vremena druStveno-ekonomska sistema=,
i to kapitalizam i etatizam. O¢ito i dalje
imamo posla s kategorijama u njihovu
=posebnom znadenju~. Joi je shvatljivo
kada Horvat kaZe: »Jedno drustvo naz-
vat éemo etatistickim ako njegovi via-
dajuél slojevi zastupaju temeljne dok-
irine ftradicionalne socijalisticke ideo-
logije, kao 5to je ukidanje privatnog
vlasniftva i emancipacija podredenih
klasa, uli revidiraju socijalisti¢ki pristup
u pogledu jednog nadasve vaZnog pita-
nja: uloge driave« (str, 32), premda
bi se moglo postaviti i pitanje da 1i je
u zemljama ~realnog socijalizma« rijeé
o etatizmu kano dominantnom odnosu ili
pak o partitokracijama. All oznaditi
drustveno-ekonomske sisteme zemalja
»realnog socijalizma« etatistickim 1 su-
protstaviti fth kapitalizmu kao ekonom-
ski formiranoj zajednici, postupak je
mijeSanja pojmova razlititog reda. Fta-
tizam je etatizam, i kao takav oznadu-
Je teoriju i praksu dominacije drZave,
i to nema nikakve veze s drudtveno-
-ekonomskim sistemom. (Slijedeéi logi-
ku Horvatova stava, kapitalizam ne poz-
naje etatizam.) Postupak koji autor pri-
mjenjuje nije nidta drugo do, sit venia

il

Ova pajmovna zbrka samo devalvira
sadrzaj poglavlija u kojemu je, inade
nadasve interesanino, Horvatovo raz-
misljanje o religioznoj strukturi svijesti
u =etatizmu«.

Daljnja dva poglavlja prvog dijela
knjige obraduju drudtvenu stratifikaci-
ju u kapitalizmu i »etatizmu«, alijena-
ciju i reifikaciju, te neke moralne i psi-
holoSke referencije u kapitalizmu 1|
=etatizmue.

Srediinje mjesto drugog dijela kniji-
ge (=U potrazi za alternativom«) jest
komparativno razmatranje organizacije i
efikasnosti kapitalizma i (opet) etatiz-
ma, s time §to se u analizu uvodi | so-
cijalisti¢ki organizacijski model. =~Kao
3to smo veé spomenuli, socijalistiéki or-
ganizacioni model mora biti tako struk-
tuiran da isklju?i hijerarhiju, koja ne-
minovno stvara klasnu stratifikaciju. To
se postiZe zatvaranjem organizacione
strukture na jedan vrlo specifitan na-
€in: nema protuteZe moéi, koja stvara
konkurentske birokracije, nema partij-
skog klina (vierojatno &tamparska gred-
ka — logiénije bi bilo =klana«, D. 8.), koji
je uzrokom jedne jedine svemoéne bi-
rokracije, nego kombiniranje upravlja-
nja i rada od istih ljudi — to jest, sa-
moupravljanje« (str. 160). Sada smo ba-
rem naCistu s kategorijama koje rabi
Horvat: kapitalizam = liberalni kapi-
talizam (jer je ono =drZavno= rezervi-
rano za drugu stranu), etatizam = w»re-
alni socijalizam«, socijalizam = samo-
upravljanje.

Drugi dio knjige zavriava poglavljem
»Pozeljnost socijalizma« i tu se valja
na trenutak zadrZati. U socijalistickom
drustvu (dakle, po Horvatu, u samo-
upravnome socijalisti¢tkom druitvu), a
na osnovi uloga koje élanovi zajednice
nose (~svatko od nas je proizvodad¢, po-
trofa¢ i gradanine«, str. 101), izvode se
tri jednakosti koje significiraju praved-
nost socijalizma: jednakost proizvodaca,
jednakost potroSa¢a i jednakost grada-
na. Iz toga se izvlaéi zakljulak: =Jed-
nakost proizvodada, potroSada i gradana
daje osnovu za socijalistitko drustvo u
smislu pravednog druStva« (str. 193).

Samo po sebi todno, ali isuvie aso-
cira na tezu o socijalistitkom (samo-
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sansi (a to je veé¢ nacin misljenja koiji,
u biti, legitimira ono jo§—uvijek gra-
dansko u socijalisti¢koj zajednici).

Tre¢i dio knjige, »Izgradnja samo-
upravnog socijalizma, u prva ¢etiri po-
glavlja rasélanjuje i objainjuje prethod-
no spominjane tri jednakosti u socija-
lizmu, a zavriava poglavljima »Planira-
nje s trZiStem« i »Makroekonomska or-
ganizacija«. Kako ovaj dio knjige te-
matizira upravo samoupravne socijalis-
ticke drusiveno-ekonomske odnose, vri-
jedi se na njemu nedto dulje zadrzati.
Isprva, Horvat se hvata u koftac s ka-
tegorijom vlasniftva, vlasniStva uopée,
a druitvenog vlasnidiva posebno. (Usput:
Horvat nas je lifio svih dobara koja
uzivamo kao privatna lica u osobnom
vlasnistvu, jer eksplicite kaZe: »Pomno
obradujuéi rimsko-burZoasku pravnu
teoriju, socijalisti¢ka tradicija razliko-
vala je tri oblika wvlasniStva: privatno,
zadruZno i driavno.= (str. 197). Dakle,
nista od osobnog vlasniitva) S drustve-
nim vlasniStvom stoji pak stvar ovako:
pored veé uobitajenih i do zla boga
dosadnih »amo tamo« jeziékih vrluda-
nja o tome kako druStveno vlasnidtvo
1 jest i nije vlasniitvo (o tome &ire na
str. 198), dobivamo ovo odredenje: »S
formalno-pravnog stajalifta vlasnistvo
je skup prava i obaveza u pogledu stva-
ri koja ima ekonomsku vrednost. U slu-
€aju drustvenog vlasniitva moZemo iden-
tificirati dva osnovna prava i jednu
obavezu. Prava su;:

1) upotrebljavanje, zamjenjivanje ili
prodaja dobara, ukljuéujuéi i sredstva
za proizvodnju;

2) 1izvliafenje probitka iz upotrebe
proizvodne imovine (uZivanie). Osnovna
obaveza je:

3) vrijednost proizvodne imovine ne
smije se umanjiti bez obzira iz kojeg je
lzvora prvobitno financirana (str. 198).
Sve je to tofno, ali o biti druitvenog
vlasniStva ne znamo niita viSe nego
prije. Naime, ova »dva osnovna prava
i jedna obaveza« jesu prava, odnosno
obaveze Kkoje proistietu iz prava rada
sredstvima u drudtvenom vlasniftvu. Da
je refeno kako je drustveno vlasnidtvo
skup politickih opredjeljenja i pravnih
normi kojima se ureduju odnosi u pro-

izvodnji 1 raspodjeli u samoupravnome
socijalisti¢kom drustvu moZda bi se uni-
jelo viSe svjetla u tu problematiku.

O narednom poglavlju, »Jednakost
potrosata«, moZe se redi da korekino
razvija probleme raspodjele prema efek-
tima rada, pa ipak osiaje nejasno zaito
je prvi dio poglavlja naslovljen »Ras-
podjela prema radu«, kad je i Horvalu
jasno (a to je i iz teksta vidljivo) da je
rije¢ o raspodjeli prema rezultatima (ili
efektima) rada. Da li je ponovno rije¢
o najbrizZljivej redakciji ili Horvata
uopce nije briga za ispravnu uporabu
kategorija? To, uostalom, drastiéno do-
lazi do izraZaja u slijedeéem poglavlju,
»Jednakost gradana«. U tekstu nalazi-
mo, izmedu ostaloga, i slijedeée: =Bu-
dudi da je proletarijat brojniji nego pri-
jadnja vladajuéa klasa — proleterski
pokret je pokret goleme veéine u inte-
resu goleme vedéine (Komunisticki ma-
nifest) — proleterska drzava je sposob-
na provoditi politicku demokraciju na
mnogo visem stupnju. Pariska komuna
iz 1871. godine predstavlja takav slu-
¢aj. Marx je to nazvao 'vladavina rad-
nickih klusa', a Engels *diktatura prole-
tarijata’«. Iznad ovog dijela teksta stoji
biljeSka br. 11. U pregledu biljezaka,
na kraju knjige, na stranici 485, pod
biljeskom 11 stoji: =K. Marx, Gradanski
ral u Francuskoj, F. Engels, Uvod u
Marxove radove 1891« Ergo, po Hor-
vatu slijedi:

(1) proletarijat je brojniji od bur-
Zoazije i zato je sposoban ustanoviti
istinskiju demokraciju (unatoé izraZe-
nom afinitetu za matematiku, Horvatu
bi bilo malo te?e pokazati kako se po-
vetavanjem broja politickih subjekata
povecava | stupanj demokratiénosti jed-
ne zajednice. Uostalom, svojim omilje-
nim varijacijama o etatizmu u prethod-
nim poglavljima, proturjeé¢i ovim sta-
vovima);

(2) Engels je »to« nazvao diktatu-
rom proletarijata, i to 1891. Horvat time
pokazuje stanovite insuficijencije u poz-
navanju marksizma. Ako ve¢ Engels
1891. naziva »to« diktatura proletarija-
ta (a to proizlazi iz biljefke 11), onda
nije uopée bitno Eto je o »tome« Marx

pisao joi 1852, i to ne kao o »vladavini
radnifdkih klacoe wvaé bratlba
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kao o diktaturi proletarijata (za veéinu
éitalaca suviSno je vjerojatno i navodi-
ti izvor — Marxovo pismo Weydemeye-
ru od 5. ozujka 1852). Dodufe, citirati
Marxa znaé¢ilo bi izlozili se opasnosti
da se bude svrstan medu marksologe
{(puo dr Horvatu).

Vrijedi se zadrzati na jos jednom
mjestu u ovom djelu knjige. Skicira-
juéi federalnu razinu politiéke organi-
zacije samoupravne socijalisticke zajed-
nice, autor tvori skupstinu od dva do-
ma: »doma gradana« I »doma privre-
de«, Potonji dom ¢ine delegali proizvo-
dafa, a uvodi se stoga Sto ~...samo pri-
vreda treba stalno upravijanje (podvu-
kao D. S) na federalnoj razini. =Pret-
postavljamo da je ovo (joS jedna u nizu)
autorova omaska. U protivhom, teksti
pruza mogucnost i politi¢kog pripisiva-
nja (a do toga nam sada nije stalo).
Pojam ~koordiniranje« umjeslo »uprav-
ljanje« unio bi zasigurno viSe smisla.
I u narednim poglavljima nastavlja se
Horvatovo vrludanje u materiji kojom
ne vlada, a time i ditaofeve nedoumi-
ce, Horval je predgovoru pisao o poli-
ti¢koj ekonomiji kao o spoju ekonomske
i politicke teorije, no oéito je da se u
ovoj potonjoj ne snalazi, barem ne u
dovoljnoj mjeri da bi mogao ostvariti
svoju ambiciju uspjeSnog spoja eko-
nomske i politicke teorije u »jednu je-
dinstvenu socijalnu teoriju= (ovo treba
shvatiti u corpusu Horvatova odrede-
nja politicke ekonomije u =posebnom
znatenju~). Evo jo5 jednog primjera:
na str. 257, klasificirajuéi partijske si-
steme u kapitalistikim i »etatisti¢kime
zemljama, autor svrstava partijski si-
stem Savezne Republike Njemaéke u
sisteme u kojima se vlade temelje na
ve¢inskom principu jedne partije. Do-
pusStamo da je koaliciju CDU/CSU jo§
i moguée okvalificirati kao monolitnu
politicku tvorevinu (i stoga 3to je rijeé¢
o dvije partije fakti¢ki identiénog pro-
grama i polititke prakse, i stoga &to
jo8 od izbora za prvi njemacéki Bun-
destag nastupaju u koaliciji), ali ula-
zimo u dvadesetu godinu kako se vla-
de Savezne Republike obrazuju na te-
melju koalicije partija. Tako do 1965.

godine djeluje tzv. mala koalicija (CDU/
ICSIT i FDPI Aad 1GAR _ 1080 wiadu sl

zuje tzv. velika koalicija (CDU/CSU i
SPD), od 1969. pa do izbora za 11. nje-
madki Bundestag vodeéa politicka sna-
ga je koalicija SPD i FDP, nakon fega
mandat prelazi u ruke CDU/CSU, ali i
opel u koaliciji (ovaj puta s FDP).

J. C. Galbraith je svojevremeno pisao
da se politekonomistima é&esto zamjera
nespretno bavljenje pitanjima kojima se
inad¢e bave politologija, sociologija ili
socijalna psihologija. Svakako su pri-
govori te vrste neprihvatljivi, jer pred-
meti koje ove posebne znanosti prou-
¢avaju ulaze i u interesnu sferu poli-
ticke ekonomije. Ali, bili bismo priste-
deni mnogih neugodnosti kad bi se Hor-
vat bavio samo pitanjima ekonomike.
Tada, dakako, ove knjige ne bi ni bilo,
no nismo posve sigurni da bi to bio
veliki gubitak. Upravo 12. i 13. poglav-
lje pokazuju da Horvat daleko bolje
viada samom ekonomikom (poglavlja
=Planiranje s rZiStem= i »Makroeko-
nomska organizacija«). Vrijedna je paz-
nje analiza ponafanja samoupravnog
poduzedéa s obzirom na trZiite, dana u
4, odjeljku 12. poglavlja. Ipak, ostaje
da se konstatira kako takve analize ni-
su dovoljne da ispune ambiciozni pro-
jekt knjige. Posljednji, ¢éetvrti dio knji-
ge naslovljen je =Prijelazno razdoblje«.
Neéemo se baviti prvim poglavlijem ovog
odjeljka, jer bi se opet trebalo baviti
Horvatovim druitvenim kategorijama i
pojmovima »u posebnom znatenju«. Po-
sljednja poglavlja zapuéuju se =preko
granice«, odnosno predstavljaju poku-
8aj da se skiciraju perspektive promje-
na na medunarodnom planu s osvrtom
na probleme nerazvijenih.

Toliko o sadrZaju knjige.

Na poteltku je refeno da je knjiga
veoma ambiciozno zamisljena. Po sudu
recenzenata, ona je éak =najopseZnija,
najcjelovitija, najkompletnija« itd. ras-
prava o sistemu samoupravnog socija-
lizma. Koliko ona ispunjava oéekivanja
i obedanja? Recimo odmah: veoma ma-
lo ili nimalo. UporiSte za ovaj sud ne
nalazimo u nizu netofnosti, nepreciz-
nosti, proizvoljnosti itd. (od kojih smo
neke nastojali pokazati), jer, uostalom,
gredke se mogu provuéi i kroz najbriz-
ljiviju redakeciju teksta. Knjiga je, pri-

B i - - e sl M. we
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ceptualnog stajaliSta promasaj. Pisati
politicku ekonomiju socijalizma znadi
poéi od onog =tredeg=, =»zajedniékoge,
onog $to je imanentno socijalizmu kao
ekonomski formiranoj zajednici/drustvu,
pri femu su politiéki oblici organiza-
cije socijalistickih drzava ili blokova
tek ono izvanjsko, pojavno. Marxova
kritika politicke ekonomije poila je od
toga da na temelju onoga opéeg (Hau-
govo »trece, zajednifko«) izanalizira sam
sistem proizvodenja drustvenog zivota,
odnosno naédin proizvodnje kapitala (kao
drustvenog odnosa) samoga. Suvisno je
i isticati da Marxa ne zanima ni po-
javni oblik kapitalizma (dakle, ni nje-
maéki, ni hritanski, ni francuski itd.
oblik kapitalisticke proizvodnje), niti
soeijalni odnosi unutar njega, nego na-
¢in na koji se takvi odnosi uopée proiz-
vode. Takav postupak instruktivan je
i za prijepore politicke ekonomije so-
cijalizma. Ako prihvatimo politicku e-
konomiju kao znanost, u njezinu pozi-
tivnom obliku (dakle, moguénost politi-
¢ke ekonomije socijalizma, ne samo u
obliku kritike gradanskog naéina pro-
izvodnje Zivota, nego i specifiénih, so-
cijalisti¢kih, mozda toénije, nekapitali-
stickih oblika proizvodnje), dakle kao
znanost o uvjetima nasiajanja, razvoja
i propasti ekonomski formirane zajed-
nice/drudtva te, sukladno tome, o oblici-
ma promela, raspodjele i potrosnje, da-
kle ako prihvatimo politicku ekonomi-
ju socijalizma, onda metoda izlaganja
=po drustveno-ekonomskim formacija-
ma« (uobiéajeno u paru: kapitalizam
-socijalizam, a u Horvatovoj verziji u
trijadi: kapitalizam-etatizam-socijalizam)
nimalo ne pomaze. Isto tako proma&u-
je i metoda izlaganja »po ekonomskim
kategorijama« (a i ova metoda je pri-
sutna u Politickoj ekonomiji socijaliz-
ma u obliku komparacija pojedinih
drusdtveno-ekonomskih kategorija izme-
du triju druStveno-ekonomskih siste-
ma). O tim metodama i o njihovim do-
sezima svjedoe rasprave u Sovjelskom
Savezu o udzbeniku politicke ekonomi-
je (diskusija koja traje i danas, veé do-
brih pedeset godina). Politicka ekono-
mija socijalizma moéi ée odgovoriti na
pitanja koja se pred nju postavijaju
tek kada u sredigtu svnea interesa i n

metodoloskom smislu postavi rad kao
povijesni demijurg. Drugim rijedima,
trebalo bi postaviti misaone zadatke,
ras¢laniti rad, vidjeti kako funkcionira
dioba rada (ne podjela) i kako se na
njoj grade svi drugi odnosi u druftve-
noj proizvodnji Zivota. Jer, temeljni od-
nos socijalizma jest odnos unutar dio-
be rada (pa otuda i odnos socijalnih
nosioca njegovih funkcija), ljudi se su-
srecu kao nosioci odredenih radnih funk-
cija. Umjesto toga, u Horvata susreéemo
opis sistema drudtvene reprodukcije,
razmatranje pojavnih oblika socijalis-
tickih zajednica i1 ponedto statistiékih
podataka koji, medutim, nisu nikakav
razlog za objavljivanje ovakve knjige.
Analize socijalisti¢kih produkeijskih od-
nosa, a s druge strane proizvodnih sna-
ga (s, dakako, primatom proizvodnih
snaga) ostaju duZne odgovora o samom
na¢inu proizvodnje Zivota i Zalostan su
ostatak dijamalskog ne-vremena, kada
se na politicku ekonomiju gledalo kao
na ogranak ekonomike, kao na neito
Sto treba i samo biti dio neposrednih
produkeijskih snaga.

Unatoé optimistiékim misljenjima re-
cenzenata, politicka ekonomija socija-
lizma morat ée saCekati drugog autora,
posve drugi pristup, da bi mogla po-
stati anatomijom socijalisti¢kog naéina
proizvodnje Zivola.

Damir Sargaé

Recenzija
UDK 321

Zbornik
Uporedni politi¢ki sistemi

Beograd 1983.

Na jugoslovenskim univerzitetima veé
se odavno zapaZa porast interesovanja
za proutavanje politickih sistema dru-
gih zemalja. Studij uporednih politié-
kih sistema, koji je na fakultetima po-
litickih nanka wvedé stekan wsnravan ora.
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danstva«, nalazi mesto i u nastavnim
planovima pravnih fakulteta. Taj pro-
ces praden je i pojavom odgovarajuéih
udZbenika, medu kojima treba izdvo-
jiti Uporedne politicke sisteme Najdana
Pajiéa (delo koje je do danas doZivelo
niz izdanja), zbornik dokumenata Sa-
vremeni politicki sistemi, koji je pri-
premio Vuéina Vasovié, kao i Savreme-
ne politicke sisteme Miograda Jovidiéa,
pripremljene za studente Pravnog fa-
kulteta u Novom Sadu.

Komparativno izutavanje politi¢kih
sistema predstavlja relativno razvijenu
disciplinu u svetskoj politi¢koj nauci.
Medutim, susret sa udZbenicima i mo-
nografijama iz ove oblasti (na primer:
H. Zink, Modern Governments, New
York 19059, str. 820; S. E. Finer, Com-
parative Government, London 1078, str.
615) ukazuje, pre svega, na njihov pre-
teZno deskriplivni karakter. Ta dela po-
svefena su prvenstveno opisima poje-
dinih politickih sistema, koji su klasi-
fikovani, u skladu sa ideolodkim stereo-
tipima, na =~demokratske« (politi¢ki si-
stemi bur2oaskih zemalja), »totalitar-
ne« (SSSR | ostale socijalistitke zem-
lje) i =autokratske i oligarhijske« (ve-
¢ina zemalja »treéeg sveta«). Posebna
painja posveéuje se, prema preoviadu-
juéoj praksi evropocentrizma, tzv, »veli-
kim« politickim sistemima (SAD, Veli-
ka Britanija, Francuska, SSSR). U tim
knjigama nije, medutim, reSen problem
metodolodkog pristupa materiji koja se
prou¢ava, 5to bitno umanjuje njlhovu
vrednost, svodeéi ih desto na niz vise
ili manje korisnih, ideoloski obojenih
informacija.

Svih tih opasnosti bili su svesni au-
tori Uporednih politickih sistema, ko-
lektivnog dela trideset i sedmorice na-
stavnika jugoslovenskih poliloloskih i
pravnih fakulteta.! Marksisti¢ka politi-
¢ka misao mora prevaziél nivo egzege-
ze i opisa, odnosno ona, ako Zeli sagle-
dati istinu o politidkom u druftvu, mora

1 Knjiga je pisana na inicijativu Pred-
sedniftva Saveza a za poli-
titke nauke Jugoslavije, s ciljem da
posluzi kao j jugoslovenski

udZbenik za

biti teorijski i metodolofki jasno zasno-
vana. U tom smislu i marksisticka po-
liti¢ka nauka o uporednim politi¢kim si-
stemima mora, pre svega, utvrditi gra-
nice pojma =politicki sistem« | potom
odrediti nafin na koji ¢e se pristupiti
toj materiji. Imperativ marksistickog
pristupa bogatoj empirijskoj gradi o po-
litickim sistemima raznih zemalja opre-
delio je i strukturu ove knjige, koja
je, kako se istiée u predgovoru, =u iz-
vesnom smislu neuobifajena i slobodno
se moZe rec¢i jedinstvena u kompara-
tivistikoj literaturi«, Sadriaj knjige po-
deljen je u tri dela: Uvod — Pojmovi
i problemi (3—87), Prvi deo — Poli-
ticki sistemi (67—220), Drugi deo — Po-
liticke institucije (229—389). Na kraju
se, pored indeksa pojmova | spiska au-
tora, nalazi i izbor literature iz poli-
tickog sistema i ustavnog prava, koji
obuhvata knjige jugoslovenskih autora
i knjige stranih pisaca prevedene na je-
zike jugoslovenskih naroda.

Uvodni deo sadrii osnovne teorijske
stavove o materiji politickog sistema.
Polazeéi od potrebe da svako nauéno
istrazivanje ima jasno utvrden predmet
i metod, autori prvo pristupaju odre-
divanju pojma politi¢kog sistema. U na-
uci postoji veliki broj razliditih shvata-
nja o politidkom sistemu, koja su J.
Pordevié i P. Jovanovié klasifikovali u
dve osnovne grupe: tradicionalna i sa-
vremena udéenja. Najstarija tradicional-
na politicka teorija ne poznaje pojam
politickog sistema, a umesto njega ko-
risti nedovoljno jasne pojmove »dria-
va« i »organizacija«. Takva nau&na re-
dukeija jedne sloZene (polititke) stvar-
nosti na drZavno-organizaciona pitanja
imala je uspeha narodito u zemljama sa
jakom etatistickom tradicijom, u koji-
ma je vladajuéa ideologija lzdizala dr-
Zzavu na nivo stvaralatkog prineipa. Dru-
go tradicionalno uéenje svodi politidku
nauku na nauku o vlasti, pri ¢emu su
retki pokuSaji da se sagleda njena drus-
tvena uslovljenost, §to u krajnjoj liniji
priblizava ovu koncepeiju prethodnoj,
Osnovna slabost te teorije jeste »u to-
me 5to ona ne refava ni problem po-
litike ni problem vlasti= (5).

Savremene zapadne koncepcije o po-
litickom sistemu odlikuju se naporom
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da se ideoloiki stavovi i ocene zamene
strogim nauénim metodima, koji treba
da otkriju sustinu politike i politickog
sistema. Autori istidu é&etiri takve teo-
rije. Najpoznatija je koncepcija o poli-
tickom procesu, koji se shvata kao »na-
éin donosenja odluka kojima se resava-
ju sukobi interesa u drusStvenim insti-
tucijama i grupama« (6). Taj socioloi-
ki orijentisani koncept ne traZzi sustinu
politike u institucijama wveé u odnosi-
ma drustvenih grupa, svodeéi bogat-
stvo druStvenih odnosa na pluralizam
grupa. Korak dalje predstavlja Easto-
nova koncepcija o politickom sistemu
kao »autoritativnoj alokaciji vrednosti«
koja, definiSuéi dinamiéni koncept poli-
tike, nastoji da otkrije uzroke drustve-
ne i politicke nejednakosti. Osnovna sla-
bost ove koncepcije je u tome 3to po-
liticki sistem svodi na mehaniéki zbir
politickih odnosa. U poslednje vreme
raste i popularnost raznih modernizo-
vanih varijanti bioloko-antropoloskog
determinizma. Najzad, tu su i uvek ak-
tuelne funkcionalisti®éke teorije koje de-
finiSu politi¢ki sistem utvrdivanjem raz-
nih drustvenih funkecija koje se odre-
duju kao politicke (7).

Autori potom nastoje da definidu
politiéki sistem, prilazeéi mu kao kom-
pleksnom i dinamiénom pojmu: »Poli-
ticki sistem time obuhvata ne samo
'politicku drZavu’, politicku vlast, veé i
celu strukturu vlasti jednog drustva:
sadrzi institucije, ali i snage koje nose
i stvaraju politiku i vlast; sadrzi forme
i procese, 'statiku i dinamiku'« (9). Pri-
tom se isti¢e da politicki sistem pred-
stavlja sistem osnovnih politiékih od-
nosa koji obuhvataju kako vlast sa nje-
nom =dvostrukom strukturome (nejed-
nakost, to jest elemenat vladanja i stal-
na borba da se ta nejednakost preva-
zide), tako i medusobne odnose vlasti
i druStva. Suitinsko oheleZje tog siste-
ma jeste dominacija, neravnopravnost
ljudi u politiékoj sferi.

Usvojivii takav pojam politickog si-
stemna, autori definifu osnovni metodo-
loski pristup materiji komparativnih po-
litickih sistema: to je uporedni metod.
Za razliku od uporednopravnog meto-
da, ovaj pristup posmatra politicke in-
stitucije | odnose u njihovom stvarnom

delovanju. Autori ove knjige nastojali
su da se komparativizam ne svede na
paralelizam, odnosno da krajnji rezul-
tat njihovog rada ne bude puki zbir na
istovetan nacin opisanih politi¢kih siste-
ma. Oni su izabrali tezi, ali u politié-
koj nauci jedini pravi put, »suoéava-
juci« politiéke sisteme u celini i po po-
jedinim institucijama, sa ciljem da iz-
nadu kako ono ito je zajednidko i opite,
tako i da definidu razlike (ne samo i
ne prvenstveno institucionalno-pravne,
nego faktike: razlike koje dolaze do
izrazaja u praksi funkcionisanja upore-
divanih sistema, a koje su izraz raz-
lika u karakteru stvarnih drudtvenih
odnosa u tim zemljama).

Uvodnl deo sadrZi i pregled razli-
éitih klasifikacija politi¢kih sistema. Po-
lazeéi od stava da »osnove ove klasifi-
kacije treba traZiti prvensiveno u sué-
tini politike i politi¢kog sistemas, J.
Dordevié razlikuje sledeée grupe poli-
tickih sistema: (I) istorijske politicke
formacije u kojima dominacija predstav-
lja privatno prave njenih nosilaca, uz
odsustvo bilo kakve autonomije i slobo-
de drugih ¢lanova druftva; (II) politi¢ki
sistemi u kojima se vlast pretvara u
javou vlast, 8to ujedno znaéi i izvesnu
autonomiju i slobodu éoveka. Ova vr-
sta politickih sistema ima dva osnov-
na oblika: demokratiju i diktaturu, De-
mokratija, koja se prepoznaje po po-
stojanju institucionalizovane drustvene
kontrole nad nosiocima vlasti, moZe biti
burZoaska i socijalisti¢ka. To predstav-
lja osnov za razlikovanje kapitalistié-
kih i socijalistiékih politickih sistema,
s tim Sto postoji i jedna heterogena
grupa koju é&ine politi¢ki sistemi zema-
lja u razvoju. Ta Kklasifikacija prihva-
¢ena je u Uporednim politickim siste-
mima kao osnovna; (III) politicki si-
stemi u stvaranju, koje karakteride: »1)
proces razlaganja politicke vlasti i pre-
vazilaZenja dominacije, 2) oslobodenje
rada, 3) prevladivanje egalitarnih od-
nosa nasuprot hijerarhijskim, 4) politi-
¢ki subjektivitet radni¢ke klase, 5) uvo-
denje sistema samoupravljanja= (29).

Ovaj deo knjige zavriava analizom
uloge i znafaja ustava za konstituisa-
nje i funkcionisanje savremenih poli-
titkih sistema (E. Dimitrov).
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Prvi je deo posveéen analizi najka-
rakteristiénijih burZoaskih i socijalisti-
¢kih politickih sistema, kao i osnovnim
specifiénostima zemalja u razvoju. Prva
celina odnosi se na politicke sisteme
burzoaskih zemalija. Autori su nastojali
da i tu izbegnu zamku iskljudivo de-
skriptivnog pristupa, pa analizi poli-
titkih sistema Velike Britanije, SAD,
Francuske i Svajcarske prethode raz-
matranja o odnosu burZoaske revoluci-
je i politickog sistema (M. Dordevig),
kao i analiza osnovnih svojstava poli-
tickih sistema burZoaskih zemalja (A.
Fira). Ti politiéki sistemi ne odlikuju
se uniformnoséu, odnosno medu pojedi-
nim sistemima ovog tipa ¢esto postoje
znaéajne razlike. Ali, njima je nesum-
njivo zajednicka osnovna determinanta,
ona na osnovu koje svi ovi sistemi i
¢ine jednu grupu: to su sve =oblici
politicke organizacije drustva koji o-
moguéavaju i obezbeduju klasnu vla-
davinu burZoazije« (79). Jedan od bit-
nih rezultata burZoaske revolucije je
pretvaranje vlastl u javnu vlast, to jest
izgradnja relativne autonomije onog
kompleksa politi¢kih institueija i drud-
tvenih odnosa koji éine politi¢ki sistem.
Za pojam burZoaskog politickog siste-
ma vezano je i obliéavanje demokratije
kao politickog oblika. Politiéki sistemi
pojedinih burZoaskih zemalja koji su
predstavijeni u ovoj knjizi izabrani su
po znafaju za razvoj institucija i od-
nosa burZoaske demokratije. Svaki od
njih tipiéan je predstavnik odredenog
oblika drzavne vlasti: SAD — predsed-
niéki sistem, Velika Britanija — parla-
mentarizam, Francuska — mesoviti pred-
sedni¢ko-parlamentarni sistem, Svajecar-
ska — skupétinski sistem. Analiziraju-
¢i ove politicke sisteme, autori (8. De-
ren—Antoljak: SAD, V. Simovié: Veli-
ka Britanija, I. Risti¢: Francuska, S.
Sokol: Svajearska) ukazuju na njihovu
istorijsku uslovljenost, da bi potom pri-
kazali najvaZnije politicke institucije i
na¢in na koji one u praksi funkcionisu.

U osnovi isti metodolofki pristup
primenjen je i u izufavanju politi€¢kih
sistema socijalistickih zemalja. Razma-
trajuéi odnos socijalisticke revolucije i
politi¢kog sistema, autori isti¢u da je so-

allaliabiXlrn wamahaniia aa  razlilkn  ad

burZoaske, socijaina revolucija. Dok je
burZoaska revolucija politicki prevrat
koji oznadava zavrietak jednog dugog
socijalnog procesa, socijalisticka je tek
pofetak mnogo radikalnije misljenih
drustvenih preobraZaja: ona nastoji da
prevazide podvojenost na viasnike sred-
stava za proizvodnju i one koji rade,
razgradujuéi ujedno celokupni kompleks
»nadgradnje« koji se uzdize nad eko-
nomskim odnosima eksploatacije. 8 ob-
zirom na sloZzenost tog istorijskog =za-
datka, socijalisticka revolucija je pro-
ces, a socijalizam je prelazni period.
Stoga i politicki sistem ovog drustva
mora biti istovremeno i stabilan i di-
namiéan, odnosno otvoren za prevazila-
Zenje onog starog i klasnog u svom bi-
¢u, a u smeru izgradnje komunizma.

U knjizi su posebno analizirani poli-
ticki sistemi SSSR-a (D. Milidragovié)
i NR Kine (Z. Bukié¢—Veljovié¢). Tako-
de su analizirani oblici svojine u soci-
jalistitkim zemljama (R. Kuzmanovic)
i osnovna obeleZja socijalisti¢kih ustava
(A. Veljid).

Tredéa celina u okviru prvog dela
posvedena je politickim sistemima ze-
malja u razvoju, Zemlje »treceg sveta«
bogatstvom { protivre¢nostima svoje
drustveno-istorijske prakse zadaju znat-
ne probleme teoriji. U knjizi su ovi
politidki sistemi razvrstani u éetiri gru-
pe (P. Jovanovi¢): (1) tradicionalni re-
#imi pretkapitalistickog tipa; (2) reZimi
autoritarne, najéescée vojne viasti U
drustvenom smislu ovi rezimi mogu biti
populisti¢ki ili izrazito reakcionarni, a
u politicko-ideolodkom smislu mogu se
legitimirati »kvazidemokratskim proce-
durama= ili oslanjati na neki politi¢ki
ili religiozni pokret; (3) sistemi u ko-
jima funkcionifu ustanove burZoaske
predstavni¢ke demokratije; (4) sistemi
u kojima vodeéu ulogu ima marksistié¢-
ko-lenjinisticka partija i koji koriste is-
kustva socijalistickih zemalja. Posebno
je analiziran politi¢ki sistem Indije, kao
najistaknutiji primer ove grupe 2zema-
lja (M. Joviéié).

Dok su u prvom delu ovog udZbenika
predstavljeni pojedini politiéki sistemi
u celini, u skladu sa usvojenom klasi-
fikacijom, drugl deo sadrzi analizu naj-
nafainiiih inctituriia savremenih nali-
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ti¢kih sistema. Takav =horizontalni pre-
sek«, proudavanje pojedinih elemenata
politickih sistema, predstavlja korak da-
lje u njihovoj produbljenoj analizi, od-
nosno u izgradnji jedne celovite teorije
o politickom sistemu (up. M. Joviéié,
Savremeni politicki sistemi, Novi Sad
1981, str. 31—32).

Drugi deo poéinje razmatranjima o
vifeznaénosti pojma i sadrzine demo-
kratije u savremenim drustvima (J. Dor-
devié). U strukturi ovog dela mogu se
uoditi dve celine: u prvoj se govori o
institucijama koje uobli¢avaju politi¢ku
vlast u jednom drustvu. Posebna paiZnja
posvedena je skupdtinskom sistemu, od-
nosno analizi njegovog porekla (P. Ni-
kolié) i razvoja u SFRJ (V. Mitkov).
Potom slede tekstovi o federalizmu, lo-
kalnoj samoupravi, predstavnidkim teli-
ma, izvridnoj vlasti, upravi u savreme-
nom drustvy, pravosudu i ustavnom sud-
stvu. Autori su nastojali da poka’u ka-
ko institucije politicke vlasti, ¢esto go-
tovo istovetne po ustrojstvu i prokla-
movanim principima funkecionisanja, u
praksi deluju na veoma razli¢ite nadi-
ne, to je uslovljeno karakterom drus-
tvenih odnosa u kojima egzistiraju. Dru-
ga celina govori o onim institucijama
preko kojih se uoblidava odnos vlasti i
drustva: politicke partije, oblici nepo-
sredne  demokratije, izborni sistemi,
ljudske slobode i prava, samoupravlja-
nje i participacija, uloga wvojske, od-
nos politickog sistema i religije, uticaj
ekonomskotehnolo§kih promena na sa-
vremene politi¢ke sisteme, politiéka od-
govornost,

Knjiga Uporedni politi¢ki sistemi
predstavlja nesumnjivo izuzetno znaéa-
jan poduhvat nafe politikoloSke i ustav-
nopravne literature. Veé sama é&injenica
5to su se na istom poslu nadli svi zna-
¢ajniji teoretidari koji se bave ovom ma-
terijom predstavlja pozitivan presedan
u jugoslovenskoj drustvenoj nauci. Me-
dutim, taj kvalitet knjige &ini ujedno
i njenu osnovnu manu — Uporedne po-
liticke sisteme karakterife wvelika neu-
jednatenost u kvalitetu tekstova. Oni
sadrie visoke domete, ali i priloge koji
ne pridonose otkrivanju suStine poli-
tike u savremenom svetu. Dobija se uti-
sak da neki autori nisu uloZili dovolino

truda u obradi tema koje su im pove-
rene, 5to se lode odraZava na kvalitet
celine ovog dela. U tom smislu se moie
konstatovati da Uporedni politi¢ki siste-
mi odraZavaju stanje nafe polititke na-
uke, Pored pojedinih veoma dobrih tek-
stova, osnovni kvalitet ove knjige je
originalan metodoloski pristup, kojim
je uskladen marksisti¢ki nauéni metod
sa potrebom da se politiéki sistemi ana-
liziraju kako sa institucionalne strane,
tako i u njihovom delovanju. Zato ona
predstavlja znadajan doprinos ne samo
jugoslovenskoj, veé i svetskoj politiko-
lodkoj literaturi.

Nenad Dimitrijervié

Recenzija
UDK 327.84

John Barron
KGB Today: The Hidden Hand

Hodder and Stoughton, London 1984.

Prije nego 3to se bilo ito preciznije
kaze o knjizi KGB danas — skrivena
ruka (rije¢ je o IT izdanju objavljenom
istodobno u Velikoj Britaniji, Australiji,
Novom Zelandu i Kanadi, nakon velikog
tiranog uspjeha u SAD koncem 1983
godine), potrebno je uéiniti najmanje
dvije stvarl: demistificirati li#nost nje-
zina autora i objasniti zbog &fega se, s
ameriéke strane, uopée piSu takve knji-
ge, a potom bez ikakvih ograda progo-
voriti i o struénim dometima i =senza-
cionalnim otkri¢ima« iz pera istog au-
tora, kojl godinama — kaka po broju
knjiga, tako i po koli¢ini élanaka sa
Spijunskom tematikom — nadmasuje
sve rekorde &ak i u jednoj skriboman-
skoj sredini kakva je angloameriZka.

John Barron, takoder, u publicisti®-
kom svijetu slovi kao vrhunski znalac
svega 5to je u vezi s djelovanjem sov-
jetskog Komiteta za drZzavnu sigurnost
— KGB-a (Komitet gosudarstvennoj
bezopasnosti). kaii ie za Rarrana wnei.
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veéa i najprodornija tajna civilna oba-
viedtajna i kontraobavijeitajna sluZba
na svijetus, wveéa i organiziranija od
mnogih suvremenih armija i policija.
Cak i oni afirmirani autori iz SAD i
Velike Britanije, &iji je pristup sovjet-
skoj obavjedtajnoj djelalnosti uglavnom
objektivniji od Barronova, ne propusta-
ju priliku da u popisu literature na-
vedu i radove Johna Barrona.

Tako Brian Freemantle, bivii wvanj-
skopolitiéki dopisnik londonskog Daily
Expressa, a kasnije i wurednik Daily
Maila, u novinarskom svijetu poznat kao
¢ovjek blizak britanskim obavjeStajnim
krugovima, u. svojoj knjizi o KGB-u
objavljencj 1982. godine (plus dva ras-
prodata dZepna izdanja u 1883. 1 1984,
godini) najle&ée citira upravo Barrona,
koristeéi mnoge njegove primarne i se-
kundarne izvore, fotografije, ilustraci-
je, indeks itd.

Sli¢no postupaju i ugledni ameriéki
autori kao &to je, primjerice, Thomas
Powers (pisac kniige Covjek koji je
¢uvao tajnu — Richard Helms i CIA,
New York 1979, dobitnik Pulitzerove
nagrade), te vjerojatno jedan od naj-
boljih poznavalaca funkecioniranja ame-
ricke obavjeStajne zajednice Lyman B.
Kirkpatrick, junior, koji, svi zajedno,
Johna Barrona smatraju =pionirom« ili
=prvim ¢&ovjekom na svijelu« koji je
uspio, koristeéi sve vrste izvora, »vie-
rodostojno prikazati tajni rad KGB-a=.

A radi se zaista o izuzetno plodnom
piscu, &ija je prva knjiga o KGB-u, na-
pisana 1974. godine (KGB — Tajni rad
sovjetskih tajnih agenata), doZiviela sa-
mo na engleskom dvadesetak izdanija
i tiraZu od nekoliko milijuna prodanih
primjeraka. U razdoblju od 1976. do
1982. slijede jos3 dva uspjeina naslova
(Ubojstvo pitome zemlje i Pilot Mig-a:
konaéni bijeg poruénika Balenka), ra-
tunajuéi i pamflet od tridesetak stra-
nica propagandnog teksta KGB-ov ma-
gicni rat za mir, Stampanog u nekoliko
stotina tisuéa primjeraka, koji su ame-
riéki iInformacijski centri pri diplo-
matskim i konzularnim predstavniftvima
Sirom svijeta nedtedimice rasturali u to-
ku 1982. i 1983. godine, tvrdeéi da je
sve &to Barron objavi »vrhunska kva-

Viodn ! mameileasmavana ietinne

Ono &to je zaista istina o Barronu i
o njegovim spisateliskim dometima, kao
i ono 3to ga izdvaja u odnosu na sve
ostale sliéne autore, jest éinjenica da
je on istodobno i novinar i profesio-
nalni obavjeitajac. Tome u prilog go-
vori i njegova izuzetno dinamiéna bio-
grafija. John Barron je, naime, 50-tih
godina diplomirao i magistrirao na Vi-
sokoj 3koli za novinarstvo Sveuéilista
Missouri, a potom stupio u aktivnu
sluZzbu u ameri¢ku ratnu mornaricu. Ta-
mo ostaje do 1957. godine, a nakon de-
mobilizacije po€inje raditi u listu Star
u Washington D. C., gdje vrlo brzo
postiZe afirmaciju u nacionalnim raz-
mjerima i u 60-tim godinama privla&i
paZnju ameriéke javnosti britkim poli-
tickim élancima. Nakon toga prelazi u
najpoznatiji ameri¢ki mjeseénik Rea-
der's Digest (samo u SAD ima tira?u
od 18 milijuna primjeraka, uz 28 ino-
zemnih izdanja na 13 jezika u viSe od
30 milijuna primjeraka), gdje i danas
radl kao visi urednik.

U kratkim saZecima o Zivotopisu au-
tora na kraju njegovih knjiga rijetko
se spominje jedan vrlo wvaZan biograf-
ski podatak, a taj je da u amerigkoj
ratnoj mornarici Barron nije sluZio kao
obitan redov, veé kao dobrovoljac i
pripadnik mornari¢ke obavjestajne slu3-
be — ONI (Office of Naval Intelligen-
ce), koja je poznata po aktivnostima
svojih specijalnih jedinica svrstanih u
Odjelu za obavjeStajne operacije DIO
(Department of Intelligence Operations)
i specijalno opremljenim brodovima u
Spijunske svrhe. Tu Barron pohada po-
sebnu Mornariéku obavjestajnu Skolu,
specijalizira se za ruski jezik i zatim
odlazi u Zapadni Berlin i SR Njemaéku,
gdje dvije godine obavlja specijalne oba-
vjestajne zadatke.

Prema tome, John Barron jest novi-
nar, publicist i urednik, ali je istodob-
no i obavjeitajni oficir — wveteran, za-
duZ?en, izmedu ostalog, da svojim perom
u razdobljima zahladenih ameriéko-so-
vjetskih odnosa zadaje drugoj strani
neugodne udarce, koje ona tefko moZe
izbjefi. Jer, viSe od 75% izvora koje
Barron koristi u svojim knjigama i élan-
cima dolazi upravo iz analitiéckih bi-
roa ameriéke obavjeStajne zajednice, bez
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obzira da i do njega stizu direktnim
ili indirektnim kanalima. a da se pri
tome on nimalo ne trudi da to prikrije.
Konkretno, u zadnjoj knjizi KGB
danas — skrivena ruka, u deset poglav-
lja, Barron koristi blizu 200 »sluZbenih
informacija« razliéitih ameriékih vladi-
nih organizacija 1 agencija zaduZenih
za informiranje, a kojima zapravo sve
vaZznije podatke dostavijaju ameriéke
obavjeitajne i kontraobavjeitajne sluz-
be. Isto tako, on spominje i rekonstruira
dogadaje za koje ne citira bibliografske
izvore (primjerice, pri ruci su mu ste-
nografske biljekke sa sasludanja sov-
jetskog prebjega Stanislava Levéenka,
inaée bivieg oficira KGB-a u Japanu), te
objavljuje fotografije sovjetskih obavje-
itajaca koje je tajno snimio FBI na te-
ritoriju SAD, kao i CIA u inozemstvu,
nedto Sto ni jednom publicistu u SAD
nije destupno u takvom obliku.
Takoder, nesvakidasnja poslastica ko-
ju ¢&itaocima prireduje John Barron
predstavlja i popis obavjeitajnih ofi-
cira KGB-a, opis njihove djelatnosti od
1974—1983, laZni i{dentitet i sadasSnje
mijesto sluibe. Barron u KGB danas —
skrivena ruka »provaljuje« ukupno 276
KGB-ovih profesionalaca, pa ée mnogi
od njih, ako su zaista na ovaj ili onaj
naéin vezani uz sovjetski obavjeStajni
sistem, morati promijeniti identitet, po-
gotovo iz razloga sigurnosti, i hitno na-
pustiti zemlju u kojoj borave i prikri-
veno djeluju. To se posebno odnosi na
sve one sovjetske novinare, te diplo-
matske 1 trgovinske predstavnike koje
je Barron prozvao i oznaéio oficirima
KGB-a u w»specijalnim misijama«, a
njihove fotografije objavio u svojoj naj-
novijoj knjizi, koja zato nije nista dru-
go nego preradena i publicistiéki prila-
godena zbirka obavjeStajnih izvjestaja.
Prema Barronu, sa strufne strane,
posebno je korisno objavljivanje detalj-
ne strukture KGB-a u 80-tim godina-
ma, osobito podaci o Prvoj ili Glavnoj
obavjeStajnoj upravi koja organizira i
provodi obavijestajnu djelatnost u ino-
zemstvu i osigurava podatke, analize i
procjene neophodne za vodenje drZav-
ne i partijske politike SSSR-a. U svom
sastavu Prva uprava ima nekoliko odje-
ljenja, tj. odsjeka (Odsjek za inozem-

stvo, Operativni odsjek, Analiti¢ki od-
sjek, Tajni odsjek, Odsiek za popunu
i obuku, Specijalni odjel za transport
i veze, Ekonomski odsjek, zatim odsje-
ci za Sifre i fotografiranje itd).

Druga uprava ili Uprava sigurnosti
obavlja poslove drzavne =sigurnosti u
zemlji i organizira i izvodi odredene
tajne akcije u inozemstvu. Ova uprava
ima potéinjene organe u sovietskim re-
publikama, oblastima i okruzima. Osim
toga, u svom sastavu ima nekoliko od-
sjeka (Odsjek za agitaciju, Specijalni
odsjek, Personalni odsjek, Odsjek za
vezu s organima sigurnosti u zemljama
Varfavskog ugovora, Instruktorski od-
sjek i dr.)). Barron navodl da u SSSR-u
postoje i tri vrste snaga unutraZnje si-
gurnosti koje formalno pripadaju Mi-
nistarstvu unutrainjih poslova, a usko
suraduju s KGB-om. To su: Specijalne
jedinice unutra&nje sigurnosti, Granié-
ne jedinice i Jedinice milicije.

Barron, takoder, spominje Treéu u-
pravu KGB-a (koja djeluje unutar Ge-
neralitaba i vojnoobavjeStajne sluzbe
GRU), Petu upravu (zaduZenu iskljuéivo
za sovjetske disidente, ukljudujuéi i
sve druge oblike »ideolokih prijestu-
pa«), Sedmu upravu (elektronsko pri-
kupljanje podataka u odnosu na strane
ambasade | strane drZavljane na teri-
toriju SSSR-a), Osmu upravu (vezanu
uz Ministarstvo vanjskih poslova i Mi-
nistarstvo vanjske trgovine), Devetu u-
pravu (zaduZenu za osobnu sigurnost
driavno-partijskih lidera) i Sesnaestu
upravu (tajni zadaei).

Barronov =antikomunizam sa zadrs-
kom« je oéit, i uz sve opreze da bude
=objektivan« i ~dosljedan« on ga u
EGB-u danas... ne mo#e prikriti, po-
sebno kad iznosi neke stereotipne ocjene
o socijalizmu uopée, dok su njegova
razmidljanja o oktobarskoj revoluciii
(vezana uz osnivanje Ceke — najrani-
jeg oblika obavieitajnog organiziranja
u SSSR-u od 1917—1922. godine) goto-
vo dosadna, #ak i za jednog tipiénoga
obavjestajnog birokrata kakav je John
Barron,

Na koncu, ovu nesumnjivo vjeito i
znalaéki napisanu knjigu »u propagand-
ne svrhe« naibolie moZemo okarakteri-
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zirati misljenjem dr Lawrencea Freed-
mana, istrazivata u Kraljevskom insti-
tutu za medunarodne odnose u Londonu,
te suradnika Medunarodnog instituta za
strateSke studije u Londonu i Nuffield
Collegea u Oxfordu (inafe autora bri-
ljantne knjige Ameriéka obavjeitajna
zajednica i sovjetska strategijska pri-
jetnja iz 1877. godine). Freedman vije-
ruje da John Barron. kao =prividno slo-
bodan i nezavisan strijelac«, svojim
komercijalnim i rutinerskim pisanjem,
te tvrdnjama da su »zli momei iz KGB-
-a« (koji rade po 15 sati na dan i za-
raduju 3 tisuée rubalja mjeseéno) krivi
za sve probleme suvremenog svijeta,
subverziju, urote, terorizam i sli¢no, ra-
di dvostruko los posao. On ne samo da
precjenjuje sovjetske wvanjske obavjes-
tajne moguénosti i govori o marginal-
nim stvarima, pretvarajuéi ¢inovnika Ko-
miteta drZavne sigurnosti u nadnarav-
ne »ruske James Bondove«, nego, dje-

o’

lujuéi na javno mnijenje u SAD, ide
na ruku onim krajnje desnim i kon-
zervativnim krugovima u americkom
drustvu koji stalno i neumjereno upo-
zoruju na =sovijetsku opasnost« i zahti-
jevaju od Kongresa progresivno pove-
c¢anje ionako enormnih obrambenih i
obavjestajnih budZeta, oteZavajuéi opet
na taj naéin ameritkoj administraciji i
struénim sluzbama da prezentiraju jav-
nosti i Kongresu one autentiéne pro-
cjene u kojima zaista ima mjesta za ras-
pravu i u kojima je rije¢ o tzv. »stra-
tegijskom ugroZavanju ameriéke sigur-
nosti i globalnih interesa«. To shvaéa i
druga strana, pa zato nije ni ¢éudo da
se na mnogim diplomatskim prijemima
i raznim internacionalnim skupovima
moZe éuti i ova primjedba: »John Bar-
ron?... Da li je to onaj Amerikanac
koji je u borbi protiv KGB-a uéinio za
KGB vife nego cjelokupna sovjetska
propagandna masinerija zajedno'i!a_t‘.-

Fran Yi‘imr



