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Sazetak

Granice konsensusa o uvidu u predominaciju politike nad
ckonomijom u jugoslavenskom drustvu pokazuju se veé¢ u odgo-
vorima na dva temeljna pitanja o tome fenomenu: (1) Sto su
uzroci predominacije politike nad ekonomijom; (2) kako promi-
jeniti taj odnos a da ne budu ugroZene socijalisticke determinante
poretka? Ostvarenje programa ckonomske stabilizacije iziskuje
prethodno raséisé¢avanje niza doktrinarnih sporova — koji bitno
odreduju i odgovore na naznafena temeljna pitanja — jer je bez
toga nemoguce otkloniti prepreke operacionalizaciji programa i
previadavanju suprotstavlijenih interesa. Na podruéju ekonomije
rijeé je o sporovima é&ija neka rjefenja otvaraju putl propagi-
ranju razli¢itih koncepcija ekonomsko-drustvenog razvoja koje se
razlikuju od osnovne samoupravne orijentacije: od modificiranog
etatizma, preko parcijalnoga ekonomskog reformizma, do tzv, slo-
bodne ekonomije. Sporovi i sukobi na podrudju ekonomskog Zi-
vota druStva ofituju se, neposredno ili posredno, i na podrué&ju
politickog ziveta, ne iskazujuéi se samo u pitanju temeljnoga od-
nosa politike i ekonomije, nego i u nizu dilema o uredenju poli-
tiéko-drzavnih odnosa: centralizacija ili decentralizacija, unitari-
zacija ili federalizacija itd.

Nije teSko posti¢i konsensus o tezi da je u Jugoslaviji jo$ uvijek na djelu
hipertrofirani utjecaj politike na ekonomiju, i to usprkos pokuSaju da se taj
politi¢ki intervencionizam reducira. Moglo bi se reéi da je u ustavno-norma-
tivnom i programatskom smislu ta orijentacija veéim dijelom i realizirana.
Medutim, analiza politickog i ekonomskog realiteta moze veoma lako poka-
zati da i nadalje postoji, u bili, neporemeéena dominacija politike u osnovnim
ekonomskim odnosima. Tu su, vjerojatno, i granice konsensusa. Prvi problem
nastaje kada se olvori rasprava o uzrocima takve dominacije politike, a jos
veéim problemom postaje odgovor na pitanje kako se takav odnos politike i
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ekonomije mo?e promijeniti a da se ne ugroze socijalisti¢ke determinante si-
stema i da se u ekonomskom smislu postignu dinaminost, efikasnost i ra-
cionalnost. Dakle, aktualno je pitanje kako dalje razvijati politi¢ki sistem za-
snovan na socijalistickom samoupravljanju i ekonomske odnose utemeljene u
udruzenom radu,

Jasno je, isto tako, da postojeéa dominacija politicke sfere, bez obzira
8to je u suprotnosti s polititkim proklamacijama o razvitku samoupravljanja
i ulozi udruZenog rada, u biti ne bi bila mnogo manje opasna, ako bi se
nastavila, od dominacije u onim sistemima u kojima se ona u socijalizmu
otvoreno zagovara. Prema tome, ofito je da tu rasprava ulazi u sferu stvar-
noga i da iz praktiénih razloga ostavlja po strani normativno-programatske
aspekte koji su, moguée je redi, inade prili¢no &isto sistemski izvedeni, ali uz
jedan bitan nedostatak: ostavljaju isuviSe prostora za stvarni sraz politickih
i ekonomskih interesa, &ji je posebni efekt onakav ekonomski i politi¢ki sis-
tem kakav stvarno funkeionira u naSoj zemlji.

U okviru pitanja o kojima se spori u ovome kontekstu treba, svakako,
na prvo mijesto staviti razmimoilaZenje oko uloge ekonomskih zakona u so-
cijalizmu. Poznato je da je u socijalistitkoj teoriji i politici o toj temi nas-
talo nekoliko suprotstavljenih teza koje i danas nisu izgubile svoje zagovor-
nike, te da nikada uloga ekonomskih zakona u jednome socijalisti®kom drus-
tvu nije bila do kraja ni programatski a niti prakti®no izvedena u smislu koji
se sada tra# u nas: da se zadr?i prednost planiranja, a da se istovreemno is-
koristi sva racionalnost ekonomskih zakona. Iskustvo socijalistickih zemalja,
s njihovim sistemskim problemima, u tom pogledu je veoma instruktivne,
mnogo instruktivnije od razmiflianja teoretiara &ja se riefenja nisu ostva-
rivala u praksi. Zato se do pravog odgovora ne moZe doéi samo analizom
teorijskih koncepata, nego pravi odgovor treba tra%iti upravo u dosada¥njem
iskustvu socijalizma.

Nakon prvobitnog odufevljenija u zemlii prve uspiefne socijalistiéke re-
volucije. kada se smatralo da je organizaciia ekonomije lako rjediv problem,
u teSkoj se situaciji voinog komunizma u Sovjetskom Savezu pokazalo da si-
stem administrativno dirigirane privrede daje veoma loSe ekonomske rezul-
tate. Presudno je djelovala i &injenica &to je taj sistem dao i veoma lofe po-
lititke rezultate: izazvao je onoziciju i politicki bunt, te je reakciia na takvu
situaciiu bila nova ekonomska politika (NEP). koju Lenjin uvodi 1921. go-
dine. Ta nova ekonomska politika u biti najavliuje sve one probleme s ko-
jima se mi i danas bavimo. Naravno. nisu u pitaniu pojedina operativno-teh-
ni¢ka rjeSenja iz toga perioda, nego priie svega ¢injenica da su gotovo sva
principijelna pitanja odnosa politike i ekonomije u socijalizmu veé tada bila
postavljena na dnevni red. Specifiénost toga vremena bila je i u tome &fo
je nova ekonomska polilika znaéila veéi utjecaj ekonomskih zakona u priv-
redi, a da istovremeno u samoj strukturi upravljanja druitvom odnosi nisu
bili promijenjeni. I tu se odmah postavlja pitanje: da 1i moZe postojati ne-
promijenjeni administrativni centralizirani sistem upravljanja (u tvornici 1 u
ekonomiji u cjelini), a da istovremeno jafa uloga trZista i ekonomskih zakona
u socijalisti®koj privredi, te da i druStvo zasnovane na tako proturjeénim
uporistima moZe funkecionirati dulje vrijeme? Iz povijesnog iskustva Sovijet-
skog Saveza poznato je da to nije dugo trajalo. Staljin je krajem 30-tih
godina napravio radikalan zaokret. Teorijski je odbacio movu ekonomsku po-
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litiku kao pogresan put. Tvrdio je da je NEP bila samo privremena takticka
varijanta potrebna iz politickih razloga, te je time odbacio Lenjinovu tezu da
je nova ekonomska politika dugotrajni strategijski zaokret. Time su osporene
i odbadene i sve pozitivhe ekonomske posljedice te prve privredne reforme
u socijalizmu, Valja reéi da se ve¢ tada vidjelo da je ta privredna reforma,
prva koju je jedno socijalisti¢ko druitvo provelo, imala i negativnih efekata:
pojatano socijalno raslojavanje, odsustvo pokretadkih impulsa u tefkoj in-
dustriji itd. Kasniji razvoj socijalizma pokazao je da se privredne reforme
namec¢u kao potreba socijalizma. U periodu destaljinizacije u Sovjetskom Sa-
vezu i u istoénoj Evropi u cjelini dolazi do pokusaja privrednih reformi koje
sve, praktiéno, zapinju na jednome osnovnom pitanju: da li ¢e drustvena in-
tervencija u ckonomske zakone bili apsolutna i svemogucéa (u istoénoj Evropi.
to treba d&tati politicka, drZavna intervencija), da li ée ta intervenecija biti
primarna, a ekonomski zakoni samo sredstvo operacionalizacije te politicke in-
tervencije ili ¢e stvar biti obrnuta, a tada bi ckonomski zakoni trebali biti
primarni, a drultvena intervencija samo korekcija i pokusaj usmjeravanja,
ali ne apsolutnog, nego djelomiénog usmjeravanja unutar opceg okvira eko-
nomskih zakona? O tome je u privrednim reformama u istofnoj Evropi ras-
pravljano na pitanju odnosa plana i trZita: da li ¢e plan biti korckeija trzi-
8ta ili ¢ée trziste biti korekcija plana? Problem istoénoevropskih privrednih re-
formi bio je u tome Sto su subjektivne polititke snage ostale na tezi da je
trziste moguée samo kao korekcija polititke odluke, kao korekcija plana. I
zato su sve te privredne reforme obiéno bile reforme kratkoga daha. Na-
ravno, gotovo nije ni potrebno podsjecali da su i takve privredne reforme
izazvale duboke politidke nedoumice i sporove. Rukovodstva partija istoéno-
evropskih zemalja smatrala su da jadanje triiSta predstavlja revizionisticki
pristup. Njihovi su eckonomisti u tom pitanju u svojim znanstvenim i strué-
nim raspravama ipak zastupali mnogo fleksibilnije stavove. Dodmatske snage
jos uvijek ofekuju da ée parcijalne tehnicke promjene ili nave tehnologije
vitalizirati privredne sisteme u tim zemljama. Tako se ofekuje da Ce kom-
pjutorizacija, na primjer, rijeSiti problem planiranja. Pri tome se misli na
iste, u bitnim momentima nepromijenjene privredne sisteme koji su se zapeli
u nerazrjedive teSkoce 3to ih je nemoguée previadati bez radikalnih promjena.

Pitanje privredne reforme postavilo se i u naSoj zemlji. i to u dvostru-
kom smislu: i kao ekonomsko, i kao politicke pitanje. Mogli bismo reéi da
je u ekonomskom smislu, posebno u odnosu na istoénu Evropu, postignutl na-
predak u kvalitativnom smislu. Na Zalost, danas nismo u situaciji da moZzemo
jasno prezentirati sve prednosti toga kvalitativnog progresa, jer je ekonom-
ska kriza, volens-nolens, omoguéila da se obnovi sumnja u takvo reformi-
ranje. Nasa privredna reforma imala je i jedan drugi, bitan zadatak — da
stvori materijalnu osnovu samoupravljanja. I zato se u ovome kontekstu po-
stavlja interesantno teorijsko pitanje: kakva treba da bude pozicija privred-
nih radnih organizacija i kakav treba da bude ckonomski (ali i politidki) si-
stem da bi se omoguéila ekonomska cfikasnost i, istovremeno, daljnji razvi-
tak samoupravljanja? U naSoj zemlji postoji, moglo bi se reéi, programatski
konsensus da osnovne privredne jedinice, organizacije udruZenog rada, treba
u svojim rukama da koncentriraju ne samo jednostavnu, nego i cjelokupnu
pro§irenu reprodukciju. Problem se otvara kada se postavi pitanje kako io
ostvariti ili, preciznije govoreéi, kako prekinuti stvarnu dominaciju politic-
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kog faktora, koja se usprkos normalivnim i programskim promjenama jod
pojavljuje kao dominantan faktor u odluéivanju u ekonomskej sferi, posebh-
no na podruéju profirene reprodukeije.

Ako govorimo o naoj privrednoj reformi, mora se, dakle, naglasiti da je
ona bila i pokuSaj da se tezifte odludivanja prenese na udruZeni rad (stvara-
nje materijalne osnove samoupravljanja). Medutim, taj transfer oéito nije bio
proveden. Nakon ukidanja drzavnih ekonomskih fondova njihova sredstva
preuzele su banke i reeksportne trgovinske organizacije, dakle prometne or-
ganizacije izvan malerijalne proizvodnje. Tako ni odluéivanje o prodirenoj re-
produkciji nije bilo praktitno preneSeno na udruZeni rad. I tu zapravo po-
éinju svi nadi i ekonomski i politicki problemi. Kljuéna investicijska sredstva
ostaju i nadalje izvan kontrole organizacija udruZenog rada materijalne pro-
izvodnje i to omoguéuje da, iako neformalno, centri polititke moéi i dalje
presudno utjeéu na donosenje odluka o profirenoj reprodukeiji.

Ako se zna da u takvom odnosu koji se neformalno uspostavlja ne pos-
toji sistem odgovornosti za ekonomske odluke, onda se jo§ viSe zaoStruje pro-
blem efikasnosti i racionalnosti. Medutim, takav odnos nije samo ekonomski
problem, nego je istovremeno i politicki problem. Onaj tko u svojim rukama
drZi ekonomsku moé, posjeduje i politicku moé. Prema tome, rije¢ je o os-
novnome politi€kom pitanju: tko upravlja drustvom? Ovdje nije tesko us-
tvrditi da je nemogude dosliedno realizirati sistemm zasnovan na samouprav-
ljanju u kome ¢e najvaznije ekonomske odluke biti otudene od neposrednih
proizvodada.

U pokuSaju da se programski cilievi o udruZenim proizvodadima kao su-
biektima drudtvene reprodukcije ostvare doflo se samo do dislokacije insti-
tucionalnih centara moéi i u tome su kontekstu postojeéi centri politi¢ke modéi
postali i neformalni centri ckonomske moéi koji izmi¢u drudtvenoj kontroli.
i to ne samo kontroli udruZenog rada, nego Sak i sistemski programiranoj
kontroli organiziranih subjektivnih snaga. Savez komunista se nerijetko po-
javljuje u dvestrukoj ulozi: s jedne strane, on u svojoj normativno-progra-
matskoj ulozi treba da osigura ustavno funkcioniranje sistema, a isfovreme-
no u svojoj prakti¢noj ulozi neformalno donosi i veoma konkretne ekonom-
ske odluke te tako i sam pridonosi svojim izvansistemskim ponaSanjem ja-
danju osamostaljenih centara ekonomske i politicke moéi.

Realizacija dugoroénog programa stabilizacije traZi prethodno rasg¢iséava-
nje doktrinarnih sporova, jer je bez toga nemogudée otkloniti poleine prepre-
ke operacionalizaciji programa i prevladavanju suprotstavljenih inferesa. Dok-
trinarni sporovi nisu do kraja ra$¢iSéeni. I u ckonomskoj teoriji, a i u poli-
titkoj sferi koja se oslanja na odredene ekonomske teorije, zastupaju se ra-
zlidita principijelna rjefenja. Na jednoj strani pejavljuju se, na primjer, oni
koji smatraju da je mogude odredenim tehnokratskim, parcijalnim ekonom-
skim riefenjima pronaéi izlaz iz sadaSnje privredne situacije. Nisu rijetki ni
oni koji Zale za drfavnom intervencijom i, viSe ili manje, priZeljkuju modi-
ficirani etatizam. Jedna struja smatra da se problem slobodne igre ekonom-
skih zakona i etatizma mo¥e jednostavno premostiti samoupravnim dogova-
ranjem i udruZivanjem u kojem bi samoupravno dogovaranje zamijenilo ne
gamo drzavu u ulozi koordinatora i politickog usmjerivada, nego i jo§ uvijek
neophodnu ulogu ekonomskih zakonitosti, Sveobuhvatnost te solucije ostav-
lja otvoren problem neoctatistitke opasnosti koja se prikriva iza samouprav-
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nih formi, a zapravo je rije§, u biti, i nadalje o nekontroliranom intervencio-
nizmu politickog faktora i ignoriranju ekonomskih zakonitosti. Naravno, da-
nas je nemoguée zagovaranje respekliranja ekonomskih zakonitosti proglasiti
povratkom na liberalizam laissez faire ekonomije, jer takve ekonomije odav-
no nema vife ni u kapitalistickim sistemima. Isto tako, samoupravno plani-
ranje nije moguée svesti na planiranje administrativno dirigirane etatisti¢ke
privrede.

Politolozi su veé vife puta isticali problem efikasnosti politickog sistema.
U nademu politickom sistemu postoje, ma razini principa, neka izvanredna
rjeSenja, primjerice odnosa u federaciji. Medutim, problem se pojavijuje u
racionalnosti funkcioniranja sistema. Na primjer: da li je moguce ostaviti ve-
like sisteme (poSta, Zeljeznice itd.) bez dogovorenih, koordiniranih, pa i cen-
traliziranih rjefenja koja ne moraju ponavljati staru drzavnu ili etatistiéku
regulativu ili obnavljati unitaristiCki centralizam? Postoji, nadalje, ocita hi-
pertrofija zakonskih i samoupravnih normi, koja, sa svoje strane, onemogu-
¢uje da se probije ono §to je ekonomski racionalno, a veoma Cesto onemo-
guéuje ostvarivanje Ustavom predvidenog sistema i dogovora.,

Pitanje decentralizacije — politicke i ekonomske decentralizacije — koja
omogudéuje samostalnost, autonomiju privrednih subjekata i istovremeno ute-
meljuje samoupravljanje, pojavljuje se upravo na granicama ekonomske i
politicke sfere. Istovremeno, problem koordinacije i jedinstva privrednog sis-
tema nije moguce rijeSiti izvan okvira federalizma. S time u vezi pojavijuje
se i pitanje &to je uzrok nasih ekonomskih teSkoéa, a &to je njihova poslje-
dica. T u ekonomskoj i u politi¢koj leoriji postoji teza da je veéina naSih
problema upravo posljedica decentralizacije, jafanja federalizma i, posebno,
jatanja pozicije republika od Ustava iz 1974. Moram naglasiti da ne dijelim
to misljenje. U privredi koja funkcionira viSe po administrativnim nego po
ekonomskim impulsima ovisnost o politickom faktoru slabi poslovnost i efi-
kasnost privrednih subjekata. Upuéenost na politi¢ki protekcionizam nuzno
vodi u zatvaranje. Ta je autarki¢nost, dakle, posljedica dominacije politickog
faktora nad ckonomijom u kejoj nerazvijeni ekonomski potencijali privred-
nih organizacija ne omoguéuju proizvoda&ima da samostalno ostvaruju udru-
7ivanje, da izlaze sa svojom robom i ponudom iz lokalnih sredina (opéina,
regija, republika) na trZidte. da izlaze slobodno me samo na jugoslavenski
prostor, nego i na svjetsko trZiste,

Zato bi se moglo reéi da je ta autarkitnost, u koju je ekonomska sfera
gurnuta, u biti primarno izazvana odredenim odnosom politike i ekonomije,
a ne decentralizacijom ili jaéanjem federalizma. Naravno, ta autarkiénost onda
sama izaziva daljnja politicka razgraniCavanja, posebno na nivou republika,
ali je to mogucée primijeniti i ma ni’em nivou, ma razini regija i opéina. Ta
razgraniéavanja idu Cesto preko okvira predvidenih ustavnim i drugim poli-
titkim i programskim dokumentima. U tom kontekstu moguée je raspravljati
i o problemu jedinstva jugoslavenskog irziSta, koje je Ustavom normativno
regulirano, a poznato je da ono stvarmo veoma loSe funkcionira, kao i o pi-
tanjima nacionalnih ekonomija. U vezi s nacionalnim ekonomijama potrebno
je istaéi da tu nije rije¢ o emanaciji nacionalnog identiteta, kao 3to to za-
misljaju nacionalisti, nego o realizaciji socijalistifkog principa raspodjele.
Nacionalne ekonomije su, prije svega, izraz prava radnika i radnih ljudi
svake nacije da raspolaZzu svojim viSkom rada, i zato one ne bi trebale biti
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pretpostavka zatvaranja, nego oivaranja. Kao §to i duhovna proizvodnja
jedne nacije, ako predstavlja neku vrijednosi, istovremeno postaje i dio
jugoslavenske, evropske i svjetske kulture, jednaku sudbinu dijeli i mate-
rijalna proizvodnja nacionalnih ckonomija. Nacionalne ekonomije koje se za-
tvaraju prije svega govore o svojoj elementarnoj ckonomsko] slabosti 1 de-
fektima drustvenih odnosa, a ne o svojoj snazi.

I nakon ovoga registriranja problema valja medto reéi i o pretpostav-
kama promjena, posebno politidkim pretpostavkama.

Stanovita uloga politic¢kog faktora u ekonomiji ostat ée, vjerojatno, jos
dugo vremena. Zato se moZe govoriti o ulozi politickog faktora koja se za
sada ne moZe izbjedi, bez obzira da li se taj politicki intervencionizam u
ekonomskoj sferi provedi u obliku klasiéne drZavne regulative ili samo-
upravnog dogovaranja. Dok traje klasno druStve, i samoupravno odluéivanje
vedim dijelom ulazi na podrucje politickog. A ako je rijeé o politickim od-
nosima, nije moguée zaobiéi pitanje politicke odgovornosti. Osnovni problem
politiGke intervencije u ekonomiji upravo je u tome &to u svim drusStvima
u kojima se takva intervencija prakticira ne pestoji jasna politicka odgovor-
nost za odluke, Nakon nafega recentnog ekonomskog iskustva pokazuje se
da je politidka odgovornosl za odluke postala pitanjem od prvorazredne vaiz-
nosti. U nas se za sada problem polititke odgovornosti apsolvira take da
organi koji su formalno normativno predvideni da donesu odredenu odlulku,
istovremeno misu bili ni stvarni inicijatori niti oni koji su svejim autorite-
tom osigurali donoSenje odluke. I, naravno, to onda dovodi do situacije u
kojoj onaj tko je formalno odludivao ne moZe biti odgovoran zato 3to nije
stvarno odludivao, a onaj tko je stvarno odludvao ne moZe biti odgovoran jer
zaista nije formalno donio odluku. Ofito je da i bez zagovaranja bilo kakvih
radikalnih promjena postoji potreba da se, pro futuro. predvidi mehanizam
odgovornosti kojim ¢e se unaprijed osigurati da se zna tko je odgovoran,
kako za uspjehe, tako i za promaSaje, Ta polititka odgovornost treba samo
da znadi da onaj tko je donio pogreine i §tetme odluke ne bi trebao biti stav-
njen u poziciju da takve odluke moZe ponovno donositi. To je minimailni
zahtjev, ali danas neophodan.

Za pitanje odgovornosti pouzdano je i pitanje demokratske kontrole
nad cjelokupnom sferom odludivanja. Ako se prihvati teza da se izlaz iz
nafe sadainje privredne krize ne moZe traZiti u povratku na gradanska rije-
Zenja ili na rjefenja drZavnog socijalizma, onda je jasno da postoji potreba
za demokratskom kontrolom koja osigurava razvitak samoupravijanja i si-
stema zasnovanog na samoupravljanju. Na ovome mjestu potrebno se ogra-
diti od dogmatskih interpretacija po kojima tehnitka rjeSenja koja je dovje-
¢anstvo do sada pronadlo u demokratskoj kontroli nisu primjenjiva za sistem
socijalistickog samoupravljanja samo zato Sto ih je metko drugi veé ramije
koristio. Tu, na primjer, mislim na izbornu tehniku gdje se uobidajila pro-
vedba izbora ma osnovi unaprijed dogovorene kadrovske politike, sa samo
jednim kandidatom. Naravno, ne treba imati iluziju da ée dva ili vise kandi-
data znaciti mnogo ako se cjelokupni izborni mehanizam ne stavi u kontekst
razvitka demokracije i samoupravlianja. Ali, istovremeno, sigurno je da samo
jedan predestinirani kandidat sigurno nece osiguravati napredak. Taj pro-
blem &k nije suviSe zaoStren u izborima na widim razinama, ali postaje
veoma ozbiljan kao problem negativne kadrovske reprodukcije u drustvencj
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bazi i u tome je njegova teZina. Selekcija najboljih ljudi, posebno u ekono-
miji, ali i u politici, primarno se moZe osigurati samo u bazi drustva., A bez
te selekcije nema drudtvenog napretka, jer se deficit kreativnosti ne moze
nadoknaditi nikakvim sistemskim solucijama i naknadnim intervencijama u
kadrovskoj politici. Naravno, i na tome podrudju nude se klasiéna rjeSenja
viSestranatkoga politiGkog pluralizma, na jednoj strani, i socijalistickog eta-
tizma sa svojom nomenklaturom, na drugoj strani. Istovremeno, jasno je da
ideju pluralizma samoupravnih interesa mnije mogude ozbiljiti bez tome si-
stemu primjerene kadrovske politike, koja se me mozZe svesti na kadrovski
redukcionizam i elitizam etatizma ili gradanske politike.

I posljednje, ali ne i najnevaZnije, jest pitanje stvarne uloge i pozicije
Saveza komunista u naSem drustvu. Programskom je orijentacijom odredena
uloga Saveza komunista kao usmjeravajude snage koja je politi¢ki odgovorna
7za razvitak socijalizma u naSoj zemlji, ali ta uloga viSe ne podrazumijeva
zadrzavanje istog stupnja rukovodeée pozicije Saveza komunista kao prije.

Gotovo i nije polrebno naglasiti da je u stvarnim odnosima ta rukovodeca
pozicija i nadalje zadrZana u velikom opsegu. To onda ima za posljedicu
difuziju stvarnih centara moé¢i u masem drustvu. Tako nastaje paradoksalna
situacija: Savez komunista programatski treba da provodi novu pogramsku
liniju u kojoj on sam djeluje kao avangarda klase unutar sistema samo-
upravijania, ali se u toj disperziji centara moéi ne tako rijetko dogada da se
upravo Savez komunista pojavljuje kao odluéujuéi faktor koii uspostavlja i
dalje obnavlja praksu neposrednog rukovodenja drustvom, koja je posebno
osjetliiva na ekonomskom podruéju. A ta politika neposrednog rukovodenja
pojavljuje se kao poseban problem na nivou federacije, gdje onda nastaje
problem kako da djeluje jedinstveni Savez komunista u federalnoj zajednici,
a da se ne dovede u pitanje ni jedinstvenost SKJ, niti fedralni karakter
dr?ave. Taj je problem otvoren onda kada jedinstveni Savez komunista do-
nosi stalno i Cesto operativne ekonomske odluke, te se i sam nalazi u dvoinoj
situaciji: istovremeno mora reprezentirati i sintezu klasnog interesa na planu
Jugoslavije kao cjeline i biti izraz partikularnih interesa pojedinih politi¢kih
zajednica koje iZravno reprezentira u sistemu pluralizma samoupravnih in-
teresa kada se identificira s drZavnim strukturama. Ako se uloga Saveza
komunista ne dovede do njegove programatski utvrdene pozicije, onda se laj
problem moZe neprekidno obnavljati i kretati u rasponu od federalizacije
Saveza komunista do unitarizacije drZave. A pravo rjeSenje nalazi se u
konstituiranju udruZenih proizvodaca kao subjekta i politiGkog i, posebno,
ekonomskog odludivanja. U tome se ujedno krije i odgovor kojim je mogude
prevliadati danadnji odnos politike i ekonomije u jugoslavenskom drustvu,
Taj odgovor nije samo rjeSenje nastalo iz ekonomske nuide u stanju pri-
vredne krize, nego predstavlja principijelan izlaz koji obnavlja perspektivu
socijalizma kao kreacije same radnidke klase,
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Summary

The degree of consensus on the predomination of politics over
economics in Yugoslav society is evident already in the answers
to two fundamental issues: (1) What are the causes of the pre-
domination of politics over economics; (2) How to alter that
relationship without jeopardizing the socialist determinants of the
system? The implementation of the economice stabilisation pro-
gramme reguires the settlement of a series of doctrinal contro-
versies — which essentially determine the answers to these fun-
damental issues and withouth which it would be impossible to
remove the obstacles to the operationalisation of the programme
and to overcome the conflict of interests. In the field of econo-
mies the controversy is over certain solutions which pave the
way to the promotion of different concepts of economic-social
development and which diverge from the basic self-management
orientation. ranging from modified statism to partial economic
reformism and to so-called free enterprise. Such disputes in the
sphere of the society’s economic life are reflected, directly or
indirectly, also in political life. They are not manifested only in
the issue of the relationship between politics and economics but
also in a number of dilemmas eoncerning the political order and
state organisation: centralisation or decentralisation, unitasation or
federalisation ete.



