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Mjesto privrede u drustvu
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SaZetak

Temeljne se privredne poteSkoée danas pokazuju kao neiz-
gradenost privrednog sistema i nepostojanje plana, te politicka
organizacija privrede iz koje su isklju¢ene vertikalna koordinacija
u privrednom sistemu i instituecije kvalificiranih predstavnika rad-
nitke klase u delegatskoj skupstini zemlje. No, privredni problemi
samo su posljedica opéedruitvene krize, koja se manifestira kao
ideolo3ka, politicka, intelektualna i moralna kriza, Tako se ide-
olofka kriza, s obzirom na privredne probleme, iskazuje u od-
nosu prema privatnom vlasniStvu nad zemljom i u tzv. maloj
privredi kao realnim osnovama povedanja proizvodnje i zapo-
slenosti. Politifka kriza, izraZena u nemoguénosti dogovora o raz-
voju zemlje. dovela je u privredi do izgradnje paralelnih kapa-
citeta, politickih tvornica, zatvaranja trZifta itd Intelektualna
kriza jest. pak, kriza znanja. Materijalna ovisnost zemlje samo
je posliedica njezine intelektualne owvisnosti. Moralna kriza na-
ruSava kriticke i samokritiéke mehanizme ponaSanja i sl. Pri-
vredni oporavak i razvej stoga podrazumijevaju prethodno ideo-
logko i politiéko razjadnjenje nekih kljuénih problema koje autor
grupira u c¢etiri skupine: (a) odnos polilike spram ekonomije;
(b) odnos spram =bogatog socijalizma«:; (¢) odnos spram =orga-
nizirane privrede«; (d) te promjena nafina rada u Savezu ko-
munista,

Dominantnost politike u druStvu ne bi smjela znaéiti toleriranje samo
politi¢kih diskusija o privredi. Privreda i ekonomija, u stvari, svedene su
na najprostiju polititku improvizaciju kroz parole i dogme. Tako smo do-
spjeli u situaciju da sada praktidki nemamo ekonomskog sistema. Zna se da
veliki broj zemalja koristi sistem trZiSne privrede, ima njegove mehanizme
i poStuje zakone trzista. Druga grupa zemalja ima sistem planiranja i koristi
njegove instrumente. Mi sistema, dapade, uopée nemamo: plansku privredu
smo napustili, trZinu srudili socijalizmom gubitaka i neracionalizacijom do-
bitaka, dogovorena ckonomija ne funkcionira. I sada nije preostalo drugo
nego da SIV koristi svoja ustavna prava i da ekonomske odnose regulira
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administrativnim putem. SIV se u svojim pravima koristi interventno restrik-
tivnim mjerama, bez impulsa i dugorolnijeg sagledavanja problema u raz-
voju. Politicke strukture zbog toga napadaju SIV za etatizam. Medutim, to
ito poduzima SIV negdje je i nuZno, jer bi bez toga doslo do potpunog ras-
pada cijeloga ekonomskog sistema. Ako je rijet o etatizmu, onda mi se ¢ini
da je cijela nadgradnja u ovoj strukturi organizacije drudtva etalisticka, jer
ona ne dijeli sudbinu baze. Mi se moramo odluciti za jedan od sistema.
Moramo znati da li hoéemo udruzivanje rada i sredstava posredstvom trzista
i njegovih mehanizama, ili udruZivanje rada i sredstava posredstvom drus-
tvenih dogovora i samoupravnih sporazuma koji ne funkcioniraju, ili udru-
Zivanje rada i sredstava posredstvom planom usmjerena trzita, uz poStovanje
trzisne zakonitosti i propisivanja trZisnih mehanizama.

Pored toga $to ne funkcionira ckonomski sistem, nemamo ni planova.
Ustav iz 1974. propisuje samostalnost nacionalnih ekonomija republika i po-
krajina, a federacija postaje mjesto dogovaranja. Medutim, pofto nema do-
govora izmedu republika i pokrajina o razvoju privrede i drudtva, grade se
»politiéke« tvornice, paralelni kapaciteti i proizvode gubici. Svatko zaduZuje
zemlju bez obveze da vraca kredite. Svatko gradi Sto hode, bez odgovornosti
za promauasaje. Srednjorofnog plana nemamo, susretno planiranje nije dalo
rezultate, sada se priprema novi srednjoroéni plan, ne polazeéi od nasih pri-
rodnih i proizvodnih resursa i postojeéih disproporcija, ve¢ po starome, od
OOUR-a, te ¢emo se opet naéi s novim planom tu gdje smo i sada. Tekudih
planova nemameo, nego umjesto njih postoje Zelje bez materijalnih osnova, Pre-
ma tome, plana nema, trZifte je razorecno, dogovorena ekonomija ne funk-
cionira. Savezna administracija u posljednjih nekoliko godina nije donijela ni
jednu pravu odluku u korist privrede, a i one koje su na snazi daju nega-
tivne efekte. Sistem rezolucija za usmjeravanje razvoja nije dao nikakve
rezultate, jer je u njima sadrZan samo popis Zelja, bez dokumenlacije i bez
iéije odgovornosti za njihovo ostvarenje, Rezolucije moraju pratiti materijalne
bilance i to: izvozna, uvozna, bilanca deviznih prihoda i rashoda, bilanca opée
potra&nje, zajednidke potrosnje, socijalne potro&nje, investicijske potronje,
osobne potro$nje i bilanca drzavnih rezervi. Rezolucije i bilance moraju imati
snagu zakona uz punu moralnu, materijalnu i kriviénu odgovornost za ne-
postivanje odredaba rezolucije. Na osnovi bilanci bit éemo u stanju planirati
daljnji privredni razvoj u praveu rjeSavanja disproporcija i oslobadanja uvo-
zne zavisnosti, uz stalno poveéanje produktivnosti, efikasnosti i izvoza.

Nadalje, organizacija privrede po OOUR-ima jest politiéka, a ne cko-
nomska. Radna cjelina, odnosno to 3to jedan radnik moZe biti OOUR nema
nikakve veze s ekonomijom i rezultati takve organizacije su nam poznati.
Valja se podsjetiti na rije¢i Edvarda Kardelja objavljene u Borbi od 10,
studenoga 1972: =Dileme oko ustavnih amandmana treba raséistiti Zakonom
o udruzenom radu. U vezi s tim zakonom susrest éemo se sa dvije krajnosti,
odnosno dvije vrste otpora. S jedne strane, kao posljedica stihijske reakcije
na tehnokratizam, razne monopale i nepravilnosti u drustveno-ekonomskim
odnosima, dosla je do izraZaja tendencija da sada treba, tako reéi, sve raz-
graditi i sve prenijeti na neke autarhine osnovne organizacije udruzenog
rada. Mi se moramo suprotstaviti toj tendenciji, jer integracija i koncentra-
cija drustvenog kapitala historijski je imperativ, bez koga nema razveja pro-
izvodnih snaga i moderne tehnike i tehnologije«.
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Na #alost, nisu pobijedila takva razmisljanja nego ona druga, koja su
u ¢l. 320 ZUR-a odredila OOUR kao radnu cjelinu, bez obzira na broj rad-
nika (od jednog radnika na dalje, uz vlastiti Ziro ra¢un). A OOUR treba da
bude osnovni nosilac dru$tvene reprodukcije. Sigurno je da to jedno s dru-
gim ne ide. Uvijek sam smatrao da treba mijenjati ¢lan 320 ZUR-a i da
OOUR ne moze biti samo radna cjelina, nego mora biti i tehnoloska cjelina,
ekonomska cjelina (trZiste), samoupravna cjelina (a to ne mozZe biti samo
jedan radnik, kada je potrebno, recimo, samo 15 delegala za SIZ-ove), or-
ganizacijska cjelina, kadrovska cjelina, te mora posjedovati moguénost samo-
stalnog razvoja.

Pored nepostojanja privrednog sistema i plana te pored politicke orga-
nizacije privrede, ukinuta je i vertikalna funkcija koordinacije u privrednom
sistemu, dijelom 1954, a definitivno 1974. godine kada je Ustavom ukinuto
vije¢e udruzenog rada u federaciji i kvalificiranim predstavnicima radnicke
klase onemoguceno da budu delegati OUR-a u skupstini. Sva struéna odgo-
vornost pala je na poslovodne organe, ¢iji su drustveni ugled i autoritet sve-
deni na nulu. Oni imaju veliku odgovornost, ali mala prava. Delegatski si-
stem nije dozivio afirmaciju, jer mu jo§ nismo pruzili Ssansu da uéini ono
Sto moZe i treba. U stvari, funkciju vijeéa udruZenog rada u [ederaciji od
radni¢ke klase preuzela je savezna administracija uz pomoé¢ medurepubli¢kih ko-
miteta i saveznih druStvenih savjeta. Utjecaj je tih organa vrlo snaZan na
delegatski sistem, zbog €ega se on nije mogao aktivirati. Stoga medurepubli-
tke komitete i drustvene savjete valja ukljuéiti u delegatski sistem i sve
rasprave voditi u delegatskoj skupstini, u odgovarajuéim odborima i komisi-
jama. One kadrove koji su potrebni, a danas rade u medurepubli¢kim komi-
tetima i drudtvenim savjetima, valja redovnim putem birati u delegatske
skupstine. Odnosno, sve odnose urediti delegatskim putem, a ne mimo njega.

Utjecaj privrede vrlo je slab i na odredivanje uvjeta privredivanja. Oni
se odreduju u federaciji prema ¢l. 381, stavu 5. saveznog Ustava, ali bez
vijeéa udruZenog rada i kvalificiranih predstavnika radniéke klase, Sto znaci
da se odlutuje u medurepublickim komitetima i drustvenim savjetima, da
odluéuju oni ljudi koji ne dijele sudbinu privrede i radni¢ke klase.

Isto tako, po él. 110 Zakona o udruZenom radu dijeli se dohodak. Prema
tome, dohodak ne dijeli radni¢ka klasa, nego ZUR. Privreda ne mofe funk-
cionirati bez privrednog sistema, bez plena, bez vertikalne funkcije koordi-
nacije u privrednom sistemu, bez ekonomske worganizacije privrede, bez vijeca
udrufenog rada i bez kuvalificiranih predstavnika radricke klase u delegat-
skim skupstinama. Ako ne funkcionira sistem, onda nme mogu funkcionirati
ni njegovi podsistemi, kao 3to su: sislem cijena, devizni sistem, kreditno-mo-
netarni sistem i drugi.

Veliki je problem nepostojanje suglasnosti u uredivanju ekonomskih od-
nosa, Jedni se zala?u za sistem dogovorene ekonomije koji ne funkcionira,
a drugi, kroz stabilizacijske planove, za sistem trzidne privrede. Svi se, me-
dutim, zalaZzu za selektivnu privredu. Ali, neki politi¢ari ne mogu prihvatiti
selektivnost u privredi, jer je po danadnjem sistemu rada 80% odgovornosti
za stanje u privredi izvan nje. Odgovorne izvanprivredne strukture ne Zele,
pak, dijeliti sudbinu privrede, a kamoli odgovarati za njezino stanje.

Pod pritiskom Medunarodnog monetarnog fonda devalviramo i obezvre-
dujemo dinar, poveéavamo kamate i troskove i time smanjujemo konkurent-



Sifter, 1., Mjesto privrede ..., Polit. misao, Vol. XXI/1984/, No. 3, str, 56—63. 59

sku sposobnost na vanjskom trZiftu, opredjeljujuéi se za izvoz pod svaku
cijenu, a istovremeno se donosi i zakon o kaZnjavanju gubitasa. Prodajne bi
cijene trebale kompenzirati devalvaciju, kamate, velika druitvena davanja,
a one {o ne ¢ine. Tako nastaju gubici. Privreda se napada za poveéanje cijena,
koje je posljedica odnosa, a o uzrocima povecanja cijena i inflacije ne Zzeli
se otvoreno raspravljati.

Kada govorimo o nekim problemima, uvijek moramo poéi od stvarnog
stanja, njegovih uzroka, te na temelju toga predlagati rjeSenja. Mislim da
je komisija za stabilizaciju ponudila dosta dobrih materijala, iako u kona¢nim
dokumentima i zakljuécima ima i politickih improvizacija i kompromisa. Zbog
nejedinstvenosti u ocjeni stanja, a pogotove njegovih uzroka, nismo ni jedin-
stveni u akcijama za prevladavanje postojeéih privrednih problema. Umjesto
javnih rasprava, problemi se rjefavaju na zatvorenim sjednicama, te je nor-
malno 5to rezultati izostaju. Javnom i slobodnom raspravom o obje moguc-
nosti razvoja valja raSéistiti postojecu situaciju i aktivirati se u provedbi
programa stabilizacije. Naime, Skupstina SFRJ i Centralni komitet SKJ do-
nijeli su edluku i o »dogovorenoj ekonomiji« i o stabilizacijskom programu.
Medutim, te su odluke protuslovne. Prema tome, problem wvalja radéistiti do
kraja. Bez planom usmjerene {(rZiSne privrede ne moZemo prevladati pro-
bleme., Medutim, tu se postavija pitanje o kome je ovdje govorio Razmilic,
kako i¢i na trziSnu privredu kada nema deviza za uvoz, kada nema dovoljno
roba na trzistu?

Veéa proizvodnja i bolje koristenje prirednih, proizvodnih i ljudskih po-
tencijala izlaz su iz poteSkoca. Poznato je da Jugoslavija moZe prehraniti
60 milijuna ljudi, a da sada hrani samo 17, a za 5 milijuna ljudi hrana se
uvozi. Mislim da je tu klju¢ rjefavanja nasih deviznih problema. Kada bismo
iskoristili prirodna bogatstva i proizveli samo 50%, hrane od mogude proiz-
vodnje, to bi znadilo smanjenje uvoza hrane za 5 milijuna ljudi i moguénost
izvoza za 8 milijuna ljudi. Problem je u tome 5to nema zajedniStva, nema
pravih analiza stanja i ocjena, jer smo sve dezintegrirali, politiku, nauku pri-
vredu i praksu. Mislim da je nuZno da odgovorni ljudi sjednu za ovakav
»okrugli stol« i da povedu raspravu uz prisustvo javnosti i da se¢ ne razidu
dok ne donesu rjesenja.

Drustveno-politicko uredenje u Jugoslaviji jedinstven je fenomen u svi-
jetu. Ono je, medutim, u svome podetnom razvoju, pa je neizgradeno i ne-
doredeno, izmedu ostalog i zbog toga Sto mi ne Zelimo nista od postojecega
kapitalistickog, pa ni socijalistickog sistema, a svoju praksu ne prouéavamo.
Zbog toga sistem nije znanstveno fundiran, a ni teorijski oblikovan. Da
smo od drugih uzeli ono $to valja, a odbacili ono &to ne valja i to povezali
s naSom praksom, danas bismo imali izvorni samoupravni sistem koji bi bio
ogledan i ugledan u svijetu, i kao takav prihvatljiv i za druge. Ali, mnogi
problemi jo& nisu ni ideoloSki raS¢iséeni. Jo§ diskutiramo o tome Sto je
socijalizam: da li je to druftvo bogatih ili siromaha? Ideolo3ki smo se opre-
dijelili 1945. za mjeSovitu imovinu, privatnu i druStvenu. Ali, otvoreni su
mnogi problemi. od ograniéenja obrade zemlje koja je u korovu, do ograni-
¢enja zaposljavanja u maloj privredi, slobodnim profesijama i drugo. Ukratko,
izvrSio sam analizu i utvrdio preko 50 faktora gdje politika i pojedinci koce
razvoj privrede. Mi, primjerice, kaZnjavamo seljake koji obrade neobradenu
zemlju. Pa to nitko u svijetu ne radi i to nije polititko pitanje. Politi¢ko je
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pitanje zaSto je zemlja neobradena. Umjesto da kaZnjavamo PIK-ove kao od-
govorne za neobradenu zemlju, mi kaZnjavamo seljake koji su je obradili,
jer su je formalnozakonski »uzurpirali«.

Drugo je pitanje §to je to radnicka klasa, a tko je protuklasa? Jer, ako
postoje eksploatirani, moraju postojati i eksploatatori. Unatrag nekoliko go-
dina htjelo se prikazati rukovodne strukture u privredi kao protuklasu. Po
mojem shvacéanju, radnici su svi oni élanovi socijalistickoga samoupravnog
drusStva koji prema pozitivnim zakonskim propisima ne moraju primiti re-
dovne nsobne dohotke, nego mogu primiti iskljuéivo zaradene osobne dohotke
(znaédi, i umanjene do zajaméenih, odnosno garantiranih), i to svi: od portira
do direktora. To se, naravno, ne odnosi na sve zaposlene u zemlji. Znadi,
radnicku klasu éine svi ¢lanovi drudtvene zajednice koji dijele svoju sudbinu
u zajednickom radu i pod jednakim uvjetima privredivanja stjeu dohodak
i rasporeduju osobne dohotke.

Sporno je i pitanje §to je to samoupravljanje. Kako praksa pokazuje, a
Zakon o udruZenom radu potvrduje, samoupravljanje je, u prvom redu, shva-
ceno kao oblik polititcke platforme povjerene sindikatu, sa zadatkom da on
usmjeruje radnicku klasu ka ostvarenju njezinih prava. Samoupravljanje se,
zbog toga, manifestira u praksi u sastanfenju, stalnom sredivanju odnesa u
organizaciji udruZenog rada, u institucionalizaciji iskazanoj u velikom broju
samoupravnih akata. Rezultat su i medusobna razratunavanja i konflikti, koji
se rjeSavaju uz pomoé sindikata, a sada i uz pomoé drustvenih pravobranilaca
i sudova udru?enog rada. Medutim, samoupravljanje shvaéam kao novi dru-
Stveno-ekomomski 1 proizvodni odnos m kome radnik treba da upravlja mi-
nulim i tekuéim rezultatima svoga rada te uvjetima privredivanja, u kojemu
je iskljuéen najomni odnos, No, ve¢ je refeno da uvjete privredivanja ne
regulira radni¢ka klasa, nego, prema ¢él. 281 Ustava SFRJ, savezna admini-
stracija uz pomo¢ saveznih drudtvenih savjeta i medurepubli¢kih komiteta. Rad-
nik, takoder, ne rasporeduje dohodak, jer to &ni ¢lan 110 Zakona o udru-
Zenom radu. DanaSnji nadin zahvadanja iz novostvorene vrijednosti, bez do-
govora i sporazuma, predstavlja ne samo najamni, nego i klasni odnos. Mi
smo Cak proklamirali »Zelju« da radni¢ka klasa ufjete na drustvenu repro-
dukeiju, ali smo istovremeno sve organizacijske forme djelovanja, kojima bi
se to osiguralo, ukinuli — i vijeée udruzenog rada u federaciji, a kvalifici-
ranim predstavnicima radnic¢ke klase oduzeli samoupravna i delegatska prava.
Mislim da je to najnedemokratskiji potez §to smo ga uéinili u socijalistickoj
Jugoslaviji.

Nismo odgovorili ni na pitanje Sto je to udruzeni rad? Koje su to forme
djelovanja koje nema kapitalisti¢ki sistem? Nismo raséistili ni pitanje drzave
prijelaznog perioda. Na kome nivou druStvenog razvoja driava moZe da odu-
mire? Sigurno je jedno: drzava se ne moZe rusiti prije nego &to je stvorena,
Sada imamo drudtvenu i drZzavnu vlast. Umjesto da smanjujemo drZavne or-
gane mi ih povedavamo. Privreda je oplereéena izdacima za drzavu; to je
opteredenje povifeno od 20% na 58,5%,. Vanjsko trziSte sigurno neée priznati
takva opterecenja. Ako druStvena vlast raste, drZzavna se mora smanjivati, jer
privreda oboje ne moZe podnositi. Ne smijemo forsirati politicki model u
ekonomiji koji nije ‘adekvatan, produktivan i efikasan te koji, umjesio da
razvija, ko¢i razvoj i nije w stanju da se ukljudi u medunarodnu podjelu
rada.
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Odnos prema drustvenoj imovini jest kritiéan. Dokaz je gradnja poli-
tickih tvornica, paralelnih kapaciteta, izvanprivrednih luksuznih zgrada, luk-
suznih sportskih objekata i drugoga. Toga nema ni u jednoj zemlji na sli¢nom
nivou razvoja proizvodnih snaga. Malo se radi, ali se dosta krade i potkrada.
Medutim, weliki je problem kada netko ukrade olovku, ali je zato »mali«
problem kada netko izgradi tvornicu koja pravi gubitke, a da se ¢ak i »ne
zna«= tko je odgovoran za to.

Kapitalisti su smatrali da ¢ée radnik u samoupravljanju mijenjati odnos
prema radu i imovini, da ¢e se on odnositi prema njoj kao prema svome,
s obzirom da je samoupravlja¢, odludivaé i tako dalje. Medulim, i kapitalisti
su danas »razofarani« odnosima nasih ljudi prema dru$tvenoj imovini, Znaéi,
odnos prema imovini je lo$, i u kapitalizmu, i u socijalizmu, i u samouprav-
ljanju. Gdje valja traZiti rjeSenja? Svedski struénjaci danas vrlo ozbiljno
analiziraju stanje i dosli su do spoznaje da bi se odnos prema imovini mije-
njao kada bi poraslo uceiée radnika u kapitalu od 16%, koliko sada iznosi,
na 30%. Smatra se da bi radnik s 30% udeSéa u kapitalu potpuno mijenjao
svoj odnos, da bi imovinu tretirao kao svoju, da poslije toga ne bi bilo traj-
kova, da bi nastalo blagostanje itd. O tim smo problemima razgovarali na
nekoliko simpozija, ali to je odmah interpretirano kao zalaganje za stvaranje
grupnovlasni¢kih odnosa. Cak se ne dopuSia da radnici svoje udtede daju
radnoj organizaciji u kojoj rade, nego banci jer, na Zalost, pojedinci sve §to
je zajedni¢ko proglasuju grupnosvojinskim,

O tome treba organizirati jednu #iru raspravu, jer svima je 'poznato du
je odnos prema drudtvenoj imovini postao problem broj jedan.

Nadalje, otvoreno je 1 pitanje organizacije drustva prijelaznog perioda,
organizacije politickog sistema prijelaznog perioda, ekonomskog sistema pri-
jelaznog perioda, mjesta SK u prijelaznom periodu i odnosa politike i eko-
nomije prijelaznog perioda. Primjerice, zemlje realnog socijalizma su u te-
gkoéama, uvoze hranu, strani kapilal, inovacije, koriste kredite i tako dalje.
Postavlja se pitanje zasto SSSR, velika i bogata zemlja, kupuje godisnje
oko 50 milijuna tona hrane od drugih zemalja. Analize pokazuju da je SSSR
u ekonomiji jako zaostao iza razvijenih zemalja, ali je zato napredovao u
tehnici, posebno u naoruZanju. Zlobnici kaZu da je to zato Sto se u tu sferu
rada ne moZe mijesati politika. Da se ona i tu mijeSala, i to bi upropastila.
Prema tome, ekonomska kriza otvara niz »neekonomskih« problema. Prvo, ri-
je¢ je o ideoloSkoj krizi. Do 1953. imali smo u privatnoj svojini 40 hektara
zemlje, pa smo to onda snizili na 10 hektara. Hrvatska je donijela odluku da
oni koji nisu &isti poljoprivrednici mogu imati 1 hektar zemlje, a Sovjeti su
donijeli odluku da takvi mogu imati 2 hektara. Kljuéno rjefenje deviznih
problema je zemlja. A 85% obradivih povr&ina, 90% mechanizacije, 92%, stoé-
nog fonda je u rukama seljaka, To je snaga koja moZe napraviti mnogo,
samo je treba stimulirati, motivirati, organizirati, garantirati cijene i otkup.
Danska s 15", proizvodnje zadovoljava svoje potrebe u hrani, a 85%, izvozi.
Drugo je pitanje zapoSljavanje. Kljué za rjefenje zapoSljavanja jest mala
privreda, slobodne profesije i poljoprivreda. U maloj je privredi u nas zapo-
sleno 10%, a u Japanu do 70, stanovnistva. Ljudima mora biti zajaméena
sloboda rada, u poljoprivredi, u maloj privredi, u slobodnim profesijama. Li-
jenici, zubari i pripadnici drugih profesija na burzi su rada i ne damo im
slobodu rada, iako Zele raditi svojim sredstvima i na svoj rizik (zato lijeénici



Sifter, 1., Mjesto privrede . . ., Polit. misao, Vol. XX1/1884/, No. 3, sir. 56—83. 62

mogu za svoj ratun »raditi« s druStvenim sredstvima bez ozbiljnih smetnji u
bolnicama i domovima zdravlja).

Drugo, rijeé¢ je o politi¢koj krizi. Nemoguénost dogovora o razvoju Jugo-
slavije dovela je do izgradnje politi¢kih tvornica, paralelnih kapaciteta, za-
tvaranja trZista i dr. Krajnje je vrijeme da politika zauzme realan i razuman
stav prema privredi i ekonomiji zemlje. To je pitanje dogovora o razvoju.
Borci su svojevremeno predloZili da se sastane rukovodstvo Partije u Kara-
dordevu i da ne izlazi van dok se ne dogovori o spornim pitanjima. Odgovo-
reno je da dogovor ne ovisi o partijskom rukovodstvu, nego da to treba da
rijeSi udruZeni rad. Suglasan sam s tim da to treba da rijedi udruZeni rad,
ali kroz koje forme kada nema vije¢a udruzenog rada u federaciji i kada su
kvalificiranim predstavnicima radni¢ke klase oduzeta delegatska prava? To
je veliki hendikep, to je oslabilo naSe zajedniStvo, bratstvo i jedinstvo, to
je ozbiljno pitanje i njegovo rjefenje ne bi smjeli viSe odgadati. Prisutna je
i intelektualna kriza, kriza znanja. Jugoslavija ima 105 fakultetski obrazo-
vanih ljudi na 10 tisuéa stanovnika, SR Njemacka 43, a Engleska 45. Pored tako
visokog broja fakultetski obrazovanih, Jugeslavija kupuje vie od 30 tisuca
licencija i patenata od zapadnih zemalja, za &to godinje plaéa vise od 30
milijardi novih deviznih dinara. Politika, znanost, privreda i praksa jesu
dezintegrirani, Drzava nema ekonomskih instituta za analizu privrednih i dru-
gih kretanja, a polititke strukture nemaju instituta za pradenje razvoja drus-
tvenog sistema.

Kvaliteta znanja je u krizi, jer su drusiveni fondovi znanja daleko od
stvarnosti. Ne moZzemo mijenjati drutvo putem potrosnje, nego proizvodnjom.
Materijalna ovisnost jest posljedica intelektualne ovisnosti, Cak nismo ni
definirali 5to je drustvena funkcija naSe znanosti. Nizak je uéinak znanstvene
misli, ali ne znamo kako upotrijebiti i to $to imamo. Postoji sirah od dija-
loga i slobodnih rasprava.

Na djelu je i moralna kriza. Napustili smo samokritiku, kritiku tesko
primamo, sredstvima informiranja zamjeramo ako iznose ozbiljnije stvari. Mi
ne moZemo priznati grefku. »Mi smo nepogrefivil« Ali, zato uvijek traZzimo
krivea u drugome, u liberalistima, u unitaristima, u nacionalistima, u svim dru-
gima, ali ne u sebi, iako smo odgovorni za sistem Sto smo ga stvorili i za
nefleksibilnost u njegovoj primjeni i promjenama koje su potrebne.

Normalno je da u ideolodkoj, politi¢koj, intelektualnoj i moralnoj krizi
mora doéi u krizu i samoupravljanje, a time i cijela privreda. Prema tome,
nalazimo se, prije svega, u ideoloSkoj, politickoj, intelektualnoj i moralnoj
krizi — u krizi samoupravljanja, a najmanje u privrednoj i ekonomskoj krizi.

NuZno je da se oslobodimo dogmi i vlastite tvrdoglavosti i da shvatimo
da su promjene nuzne. Trebamo trZiSnu privredu planom usmjerenu, ali ne
planom koji ¢e dirigirati, nego planom koji ée odrediti okvire razvoja svake
vepublike i pokrajine prema njenim prirodnim, proizvodnim i ljudskim po-
tencijalima i prema disproporcijama u privredi koje smo napravili i u po-
sljednjim godinama.

Ako Zelimo brzi i stabilniji razvoj privrede i drustva, valja politicki i
ideoloSki ras¢istiti neke probleme, U tom cilju:

(1) Moramo se osloboditi straha od jakih radnih organizacija, organizirane pri-
vrede, s vertikalnom i horizontalnom funkcijom koordinacije, jedinsiva
radnitke klase, dobrih rukovodeéih kadrova u privredi, dobrih rukovo-



(2)

deéih kadrova u drustvu, a posebno u SIV-u i izvrSnim vijeéima. Moramo
se osloboditi straha od pametnih i vrijednih.
Moramo se osloboditi straha da saznamo istinu o samoupravljanju. Isto
tako, moramo se osloboditi straha od bogatog socijalizma, ekonomski sa-
mostalnog seljaka, ekonomski samostalnog obrtnika i bogatog radnika.
(3) Krajnje je vrijeme da politika zauzme realan i razuman slav prema pri-
vredi i ekonomiji zemlje.

(4) Forumi Saveza komunista Jugoslavije moraju napustiti praksu da rade
bez osnovnih organizacija i Clanstva, oni moraju osigurati permanentnu
informiranost i povratnu spregu. Forumi ne bi trebali donositi znadajnije
odluke bez prethodne rasprave i stavova o njoj u osnovnim organizacijama
Saveza komunista u bazi. Znaéi, ne odluéivati u ime ¢&lanstva, nego za-
jedno s njim.

Ivan Sifter
THE PLACE OF THE ECONOMY IN SOCIETY

Summary

Most of the present economic difficulties are aliributed to
an inadequately evolved economic system and to the lack of
planning, as well as to the political organisation of the economy,
which precludes vertical co-ordination in the economic system
and institutions of qualified representatives of the working class
in the counfry’s assemblies of delegates. However, economic pro-
blems are just the consequence of a general social crisis, which
is manilested as an ideological, political, intellectual and moral
crisis, Thus, with regard to economic problems, the ideological
crisis is manifested in the attitude towards private ownership
of land and towards private enterprise, the so-called =small-
-scale economy«, which are seen as a good basis for the increase
of production and employment. The political crisis, reflected in
the impaossibility to agree on the country's development, has
resulted in the economy in duplication of production capacities,
in political factories, closed markets, etc. The intellectual crisis,
for its part, is the crisis of knowledge. The material dependence
of the country is merely a consequence of its intellectual depen-
dence. The moral crisis is affecting critical and self-eritieal
mechanisms of behaviour. Economic recovery and development
require, therefore, a previous ideological and political settlement
of some crucial problems, which the authors groups into four
classes: (a) the relationship of politics and the economy: (b) atti-
tude towards »rich socialisme; (c) attitude towards ~organized
economy=; (d) the change of the method of work of the League
of Communists.



