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SaZetak

Politika u socijalizmu mora, na stanovit naéin, prednjaditi u
odnosu na ekonomiju, omoguéujuéi i osiguravajuéi socijalistiéki
razvoj drustveno-ekonomskih odnosa. Zanemarivanje politickog
rukovodenja elkonomijom znaéi svodenje interesa radnicke klase
na borbu za konkretne zahtjeve, dakle i onemogufavanje sagle-
davanja cjeline klasnih i drustvenih interesa. Neposredna po-
sljedica toga jeste ugroZavanje ostvarivanja istorijske uloge rad-
nicke klase u izgradnji socijalistickog drustva. Svjesno djelovanje
socijalistickih subjekata ne moZe biti tek korektiv ~slobodnog
djelovanja ekonomskih zakonitosli«, nego konstitutivni éinilac
ekonomskih odnosa. Stoga i shvatanja Sto propagiraju =slobodno
djelovanje ekonomskih zakonitosti« u soecijalizmu revidiraju Marx-
ovo i marksistitko poimanje odnosa politike i ekonomije i dikta-
ture proletarijata, Ona objektivno vode k negiranju odludujude
uloge samoupravnoga socijalistitkog sistema kao oblika diktature
proletarijata. »Utapanje« politike u ekonomiji u prelaznom raz-
doblju ne wvalja promatrati kao smanjivanje usmjeravajuée uloge
politike, nego kao promjenu njezine kvalitete.

U ovoj diskusiji o odnosu politike i ekonomije vide se govori o ekonomiji,
Ja bih — s obzirom da mi to viSe odgovara, a smatram da je i potrebno —
viSe govoriti o politici, a zatim i o odnosu izmedu politike i ekonomije.

U nasSem drusivu afirmiSe se ideja odumiranja drzave u prelaznom pe-
riodu posredstvom jednog samoupravnog drustveno-politiCkog sistema. To je,
u naéelu, reafirmacija marksistitke ideje o tom pitanju. Medutim, djelomic¢no
u teoriji, a posebno u praksi, kod nas ima, po mom misljenju, i zna¢ajnih od-
stupanja od izvorne marksisticke misli u tom pogledu. Prije svega, kada se
govori o socijalisticdkom samoupravljanju, ono se suvife odvaja od proleterske
drzave u organizacionom pogledu. Tako se, s jedne strane, govori o drZavi u
prelaznom periodu koja treba da odumire a, s druge, o socijalistitkom sa-
moupravljanju koje treba da se razvija. Shodno tome, drZava se, kao insti-
tucija osudena na odumiranje, u praksi potiskuje, zazire se od nje i njenoj
se djelatnosti pristupa nerado, kao krajnjoj nuzdi, Iz takvog stava proizlazi da
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se ona nastoji vjeltaéki potisnuti i sve viSe ukinuti, $to se pribliZava anarhis-
tickom gledanju na to pitanje. S druge strane, socijalistitko samoupravljanje
zamiSlja se i nastoji realizovati kao sistem ¢ija se djelatnost oslanja preteino
na dobrovoljne sporazume i dogovore. Medutim, cjelokupni drustveno-politi¢-
ki sistem u prelaznom periodu morao bi biti organizaciono jedinstven, kao
dijalekticko jedinstvo suprotnosti, a »ne da postoje dva posebna kolosjeka.«
To proizlazi iz éinjenice $to su drustveni odnosi po svom socio-klasnom karak-
teru u osnovi istovjetni i nije moguce neke oblasti tih odnosa izdvojiti, tako
da bi jedne regulisalo samoupravljanje, a druge drZava. Socijalisticko samo-
upravljanje kao oblik diktature proletarijata, kako stoji i u Programu Saveza
komunista, mora bili jedinstven druStveno-politiéki sistem, koji sadrZi i ele-
mente komunistickog samoupravljanja i elemente drZzavnosti. Shvaden kao
takvo jedinstvo on jedino i moZe biti »pronadeni oblik za ekonomsko oslo-
bodenje rada« Takav sistem jeste ono Sto su klasici marksizma podrazumije-
vali pod diktaturom proletarijata, odnosno proleterskom drzavom kao dria-
vom u uslovnom smislu rije¢i. Uslovnost proleterske drzave kao drzave ogleda
se, prije svega, u tome 3to je ona organizacija radnifke klase ¢&iji su ciljevi
kako vlastita emancipacija. tako i emancipacija drustva uopste. Ta »drzava«
treba da omoguéi specifiéni savez sa ostalim radnim slojevima. Ona omogu-
¢ava izgradnju novih ekonomskih i druStvenih odnosa. Ona mora biti demo-
kratska, samoupravna organizacija, ¢ije su funkeije bitno drukéije od funk-
cija klasiéne drzave. Te funkcije su nasilne i mirne, veé prema tome §to pri-
roda posla zahtijeva. Ona obavlja ekonomske i kulturne, administrativne i pe-
dagoske funkcije ali, ireba ponoviti, to vrii kao samoupravni sistem, §to je
sve ¢ini drzavom u uslovnom smislu rijedi. Kao takva, ona positepeno odu-
mire, ali kroz svoje funkcionisanje, a ne kroz svoje ukidanje. Staljin, po mom
misljenju, nije pogrijeSio istituéi da proleterska drZava treba da ima i priv-
redno-organizatorsku i kulturno-vaspitnu funkciju, nego je njegova kardinal-
na greSka u tome 3to je odstupio od marksistickog shvatanja proleterske
drzave kao demokratskog samoupravnog koncepta, kao oblika diktature pro-
letarijata, konecipirajuéi je i ostvarujudé kao iz drustva izdvojenu organizaciju,
kao totalitarnu drzavu, koja kao takva ne moZe uspjeino obavljati ni ekonom-
ske funkecije, a jo§ manje biti vaspita¢ naroda. Ali, ako to ne moZe da obav-
lja takva drZava, treba i moZe socijalisti¢ko samoupravljanje, jer bez toga ne-
ma uspjeine izgradnje novih druStveno-ekonomskih odnosa. Socijalisticko sa-
moupravljanje ne treba, dakle, shvatiti kao neki é&sto solidaristicki koncept,
nego kao dijalekticko jedinstvo odumirude drZavnosti i elemenata komunis-
titkog samoupravljanja u razvoju.

Ako se proleterska drzava tako shvali onda od nje ne treba zazirati, nego
samo nastojati obezbjedivati u praksi da ona bude samoupravno organizovana
tako da posredstvom tog druStveno-politickog sistema radnicka klasa moiZe
biti dominantna u upravljanju drustvom. U tom slu¢aju, ona ée kroz svoje
funkcionisanje, sama po sebi, stihijno odumirati, gubeéi svoj klasno-politi¢ki
karakter. Socijalisticko samoupravljanje mora da djeluje demokratski i od-
govorno, ali i efikasno istovremeno. Ne smije se zazirati od svakog centra-
lizma, pa i od upotrebe prinude kad to priroda posla zahtijeva, pod uslovom
da se odluke donose demokratski i da administracija predstavlja obifan ser-
vis predstavni¢kih organa. U tom sludaju ne treba zazirati ni od ekonomske
funkcije takvoga sistema.
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Paolitika u socijalizmu mora ié, u izvjesnom smislu, ispred ekonomije,
Ona mora obezbjedivati i amogucavati izgradnju socijalistickih drustveno-eko-
nomskih odnosa. Stihijna izgradnja socijalizma je nemoguéa. Suvise nagla-
gena spontanost u ekonomiji i tzv. slobodno dejstvo ekonomskih zakonitosti,
bez odgovarajuce, ¢ak i odlu¢ujucée uloge svojesnih faktora vodi, u krajnjoj
liniji, restauraciji kapitalisti¢kih odnosa, koji su zadugo u prelaznom periodu
»jaca strana«, kako je govorio Marks.

S obzirom na ¢injenicu da ekonomska osnova nove komunisticke forma-
cije nije dovoljno izgradena u prelaznom periodu, to politiéki éinilac maora,
u izvjesnom smislu, i¢i ispred ekonomije. On mora omogudavati i obezbjedi-
vati nove drudtveno-ekonomske osnove. Ali, da se taj politicki ¢inilac ne bi
osamostalio i otudio mora biti postavljen u smislu proletarijata organizovanog
kao vladajuéa klasa, odnosno kao drzava, odnosno kao soeijalisticke samou-
pravljanje. Ali, ta] polilicki ¢inilac mora u izgradnji i razvoju ekonomije biti
vrlo aktivan, djelotvoran i odgovoran, a ne institucija koja se upotrebljava iz
nevolje i samo u nevolji. Da tako ne treba da bude pokazuje i praksa u na-
sem drustvu.

Demokratiju kao oblik drZave, isticao je Marks, treba koristiti i za pro-
mjenu karaktera vlasni$tva u socijalizmu. Dakle, politickim elementom mi-
jenjao se i karakter svojine, karakter ekonomskih odnosa. Razdvajanje priv-
redne borbe od politicke, kaze Lukaé¢, vodi razdvajanju konkretnog cilja od
krajnjeg cilja, a odnos prema krajnjem cilju jeste odnos spram cjeline drust-
va posmatranog kao proces. Dakle, zanemarivanje politike u rukovedenju eko-
nomijom znaéi svodenje inleresa radnicke klase na borbu za konkretne zah-
tjeve, $to onemogucava sagledavanje interesa klase kao cjeline, interesa dru-
§tva kao cjeline. To onemoguéava i istorijsku misiju radni¢ke klase u izgradnji
novog drustva.

Da bi se izbjeglo voluntaristicko djelovanje, prije svega u privredi, pot-
rebna je rukovodeéa uloga radnicke klase »kao drZave«, odnosno kao integ-
ralnog socijalistickog samoupravljanja. U tom slucaju, ekonomske zakonitosti
ne manifestuju se nezavisno od djelalnosti svjesnih ¢inilaca, nego upravo
zajedno s njima i kroz dejstvo takvih ¢inilaca. U nas je prili¢no prisutno
shvatanje ekonomskih zakonitosti kao nekih apriornih kategorija, koje pos-
toje nezavisno od svjetskog djelovanja radnicke klase i koje, kao takve, treba
pustiti da »slobodno djeluju«. Svjesna se akcija tu pojavljuje kao neki ko-
rektiv, a ne kao bitni éinilac, kao faktor koji se mora ukljuéivati u formiranje
ckonomskih zakonitosti i njihovo dejstvo.

Medutim, determinizam se u socijalizmu mijenja u odnosu na ranije for-
macije. On od stihijnog postaje svjesni determinizam. Radni¢ka klasa i radni
ljudi morajr postati svjesni objeklivnih moguénosti u drustvu 1 u okviru to-
ga treba i planski pretvarati te moguénosti u stvarnost. Razumljivo je da
svjesni deferminizam u socijalizmu ne znaéi i determinizam svijesti, kako misli
Markuze. Svijest ne treba da bude i ne moZe da bude apsolutno slobodna i
da usmjerava ekonomski i druStveni razvitak u bilo kom praveu, Ta svijest
mora biti produkt radni¢ke klase, organizovane kao vladajuéa klasa, i prema
tfome determinisana njenom voljom i interesnom usmjerenodéu u odgovara-
jucim objektivnim uslovima. Da bi ta svijest bila takva, mora postojati ade-
kvatan ekonomski i politicki sistem koji omogudava formiranje stvarne vo-
lie i interesa radni¢ke klase. Kroz odgovarajuéa ekonomska refenja i eko-
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nomski sistem, prije svega, radnitka politika mora nalaziti svoju potvrdu,
mora se afirmisati kao radni¢ka. Shvatanje ekonomskih zakonitosti socijaliz-
ma kao kategorija nezavisnih od svjesnog djelovanja, kao faktora koji »slo-
bodno djeluju«, dovodi do radanja grupnog vlasnidtva i kapitalistitkih odnosa,
Sto ozbiljno narusava koncepl drustvene svojine, osnovne pretpostavke izgra-
dnje socijalisti¢kog drustva. Svojina u socijalizmu nije drustvena samo zato
8to se tako zove, nego zato S5to omogucava osivarivanje principa nagrade pre-
ma radu, emancipaciju radniéke klase i drustva uopéte.

U nas se obitno priznaje postojanje izrazenih elemenata grupnovlasni¢kih
odnosa, ali se ne objadnjava i pravi uzrok te pojave. Cesto se kaZe da je to
posljedica neadekvatne primjene ina¢e, u principu, ispravnog sistema. Me-
dutim, to treba objasniti, prije svega, djejstvom trZisSne privrede i samouprav-
ljanja koje je njoj prilagodeno i prenaglaseno njome uslovljeno, tako da je
suviSe atomizirano i ne moZe da funkcionide kao integralni sistem. Kroz nje-
ga klasa kao cjelina ne moze da dode do izrazaja sa svojim dobro sagledanim
interesima. Bez odgovarajudeg djejstva klase u interesu cjeline, svojina — u
uslovima 1irZisne privrede — mora tendirati ka grupnoj svojini. Ako
je vlasni§tve grupno, onda je integracija na ekonomskom planu u velikoj
mjeri otezana i onemoguéena, §to pokazuje i nasa praksa. U uslovima samo-
upravljanja, podredenog tim okolnostima, svako istupa sa grupnovlasnikih
pozicija, a ne stanovidta druStvene svojine. Samoupravljanje prilagodeno tak-
voj svojini spredava integraciju karakteristiénu za trii§nu privredu u kapi-
talistickim druStvima. Zato su u nas prisutna i nastojanja da se suzbiju i
samoupravljanje i samoupravno ograniCavanje trZiSnog djejstva. Ali, time se
suzbija istovremeno i socijalizam, te otvaraju vrata kapitalistickim odnosima.

Ako se samoupravljanje shvati kao integralni sistem, jedinstvo elemena-
ta komunisti¢kog samoupravljanja i drzavnosti, koje ima odludéujuéi uticaj
u drus$tvenom, pa i ekonomskom usmjeravanju, onda u takvim uslovima mo-
gu postojati i izvjesni elementi trziSne privrede, koji mogu pomoéi da se iz-
bjegne politiéki voluntarizam. Ali, oni su tada u vlasti ekonomske i opite
politike, kao vaZan indikator, ali ne i kao odredujuéi faktor; dakle ne kao
éinilac koji svojim stihijskim karakterom odredujuce djeluje na politiku, na
samoupravljanje, svodeéi ih na nemoéni privjesak koji ne moze bitnije da iz-
mijeni stihijsko djejstvo ekonomije. Djejstvo trzi§ta, koje je adekvatno stav-
ljeno pod kontrolu politike koju vodi radnifka klasa, i nije viSe trZiSna priv-
reda u pravom smislu. Marks je s pravom kritikovao Prudona koji je htio
da zadrZi trZziSnu privredu, ali da ukine njene negativne strane. To viSe i
nije trzidna privreda, isticao je Marks, jer ona kao takva neminovno sa so-
bom nosi i negativne posledice. Ukinuti negativne strane trZidne privrede znaéi,
u sustini, ukinuti i trZinu privredu kao takvu.

Potrebno je, razumije se, uvazavati djejstvo ekonomskih zakonitosti, ali
onih koji postoje uz odgovarajude djejstvo svjesnih snaga — radnic¢ke klase or-
ganizovane »kao drzave«. To je jedina snaga koja moZe uspje$no da se sup-
rotstavi stihiji i da unese bitne izmjene u karakter ekonomskih zakonitosti
u prelaznom periodu. Utapanje politike u ekonomiju u toku prelaznog perioda,
o ¢emu se govori u marksistitkoj teoriji, i njenu transformaciju u proces up-
ravljanja stvarima, ne treba gledati u smanjivanju njene usmjeravajuée ulo-
ge, nego u promjeni njenog kvaliteta. Sa promjenom karaktera ekonomskih
i drustvenih odnosa mijenja se i sama priroda politike. Politika se, kako kaZe
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Sen Simon, pretvara u nauku o proizvodnji. Kao takva, kao proces uprav-
ljanja stvarima, preoizvodnjom i ekonomijom uopste, ona sve viSe dobija na
znadaju i ulozi. U nas se ¢esto kaZe da je drZzava potrebna samoupravnom
drustvu, ali su njene funkecije u drustveno] proizvodnji glavna ko¢nica sa-
moupravnog razvitka. Ovakvo je rezonovanje pogreino. Kad je jednom pro-
leterska dr?ava organizovana tako da »moZe i mora da odumire« a to se
postize posredstvom integralnog socijalistickog samoupravljanja, onda je nje-
na djelatnost upravo neophodna za razvitak samoupravljanja u komunistié-
kom smjeru, kao i odgovarajuéih ekonomskih odnosa. DrZava treba da bude
»iskopfana« iz materijalne reprodukcije, ali kao klasiéna, odvojena od rad-
nicke klase i drustva. U svojoj novoj formi socijalistickog samoupravljanja
ona to ne moZe, odnosno ne bi smjela biti, shvatajuéi socijalisticko samoup-
ravljanje kao dijalektiéko jedinstvo elemenata drzavnosti u odumiranju i ko-
munistiékog samoupravljanja u nastajanju, tako to ¢ine i klasici marksizma.
Drzavnost moZe da odumire samo kroz funkcionisanje ovako koncipiranog
jedinstvenog sistema, a ne putem njenog vjeStackog ukidanja, $to je disto
anarhistitka koncepcija koja daje suprotne efekte. Ako drZava jo§ mora da
postoji u prelaznom periodu, ona postoji radi funkcionisanja, a ne radi odu-
miranja, Odumiranje je njeno svojstvo, a ne i njena funkeija. Otuda so-
cijalistiCko samoupravljanje ne treba promatrati samo u aktivnosti neposred-
nih asocijacija i autonomnih organa i u sklapanju samoupravnih sporazuma
i drustvenih dogovora, nego i u »pravnoj« i »drzavnoj« obaveznosti, pod us-
lovom da odluke donose predstavni¢ki, samoupravni organi. I anarhisti su bili
za jedan koncept samoupravljanja, koje bi se sastojalo od slobodnih asoci-
jacija, ali koje nijesu integrisane u jedinstveni sistem. Za njih odluke Sirih
asocijacija nijesu bile obavezne za uZe asocijacije, ako ih one dobrovoljno
ne prihvate. Takav koncept izgleda formalno demokratskim, ali je praktiéno
nemoguc jer razbija svaku nuZnu povezanost u drustvu, onemoguéuje normalan
drudtveni Zivot.

Ako se socijalistitko samoupravljanje prvo dovede u situaciju da mora
da uvaZava djejstvo trZiSne privrede i »slobodno djejstvo ekonomskih zakoni-
tosti« te da svoju aktivnost zasniva prvenstveno u tom smislu, onda naknadni
poziv samoupravljanju da se izdigne iznad toga i viSe sagledava opste in-
terese, znaci, manje-viSe, prazan zov, koji ono nece i ne moZe da €uje i uvazi,
jer je sistemski determinisano u tom smislu. Ako je to nemogude, onda ga ne
treba ni prekoravati zbog toga, nego sistemski promijeniti njegovu ulogu u
navedenom smislu. Socijalisticko samoupravljanje mora biti uvijek u stanju,
kad je to neophodno, da ogranidava djejstva trZidne privrede i da usmjerava
ekonomiju i ekonomskim i administrativnim mjerama, veé prema potrebi. A
to ¢e moéi ako je i dovoljno koherenlan i u potrebnoj mjeri centralizovan
drustveno-politicki sistem. Ekonomske zakonitosti u jednom drustvu mogu se
sugledavati prvenstveno sa nivoa cjeline, pa se na njih moZe odludujuée i uti-
cati sa tog nivoa.

Kako ¢e socijalisticko samoupravljanje usmjeravati djejstvo elemenata
trzisSne privrede i ekonomije uopste u socijalistickom smjeru, zavisi najprije
od shvatanja samoupravljanja i postavljanja odnosa izmedu politike i eko-
nomije. Uglavnom, nema spora da trZiSna privreda nije »mehanizam samoup-
ravljanja«, ve¢ ostatak kapitalistitkog sistema medu onima koji se teorijski
bave ovim pitanjima. Zato samoupravljanje, ako hoée da vodi drustvo u prav-
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cu socijalisticke izgradnje, mora taj ostatak kapitalistickog sistema ograniéa-
vati u njegovom kapitalistickom dejstvu, mora ovladati njime, a ne biti njime
determinisano, §to neminovno vufe ka stvaranju grupnosvojinskih odnosa 1
restauraciju kapitalizma u krajnjoj liniji.

Marks je jasno isticao, a posebno u djelu Gradanski rat u Francuskoj,
da drustveno-politi®ki sistem tipa Pariske komune mora biti -politicki oblik
za ekonomsko oslobodenje rada« Mora biti, jer on omoguéava angaZovanie
i mabilisanje cjelokupne radni¢ke klase u upravljanju drudtvom, u izgradnji
novih drudtveno-ekonomskih odnosa. Takav samoupravni sistem nije polre-
ban samo radi demokratije kao vrednosti po sebi, nego prvenstveno zato ito
takav oblik omogucéava i izgradnju socijalistickih ekonomskih odnosa. Rad-
ni¢ka klasa mora biti ona sila koja ¢e omoguéiti izgradnju tih novih odnosa,
koji se nikako ne mogu samostalno i spontano razvijati. Znadi, odgovarajudi
politiéki oblik mora emoguditi politifkej snazi — radnit¢koj klasi da rukevodi
procesom socijalistiCke izgradnje i tu ne moZe biti nikakvog automatizma.
Politika, u tom smislu, mora ié ispred ekonomije, stvarajuéi sebi kao pod-
logu odgovarajuée ekonomske odnose koji su moguéi. Kada bi ekonomska so-
cijalisticka izgradnja mogla ié jednim, manje-viSe, spontanim putem, »slo-
bodnim djelovanjem ekonomskih zakonitosti«, onda ne bi bila potrebna ni
diktatura proletarijata, Sto je jedan od ugaonih kamena marksisticke teorije
o socijalizmu. Naravno, ne diktatura proletarijata shvac¢ena kao oblik poli¢-
kog rezima, nego kao politieki oblik rukovodece uloge radnicke klase. Otu-
da 1 ona shvatanja koja se zalazu za w»slobodno djelovanje ekonomskih za-
konitost« u socijalizmu revidiraju Marksovo i marksisticko shvatanje o od-
nosu politike i ekonomije i o diktaturi proletarijata. Bez obzira na deklia-
rativno izjadnjavanje, takvi stavovi objektivno vode i negiranju odluéujuée
uloge socijalisti¢ckog samoupravljanja, jer ono u prelaznom periodu i ne moze
biti drugo do oblik diktature proletarijata, kako stoji i u Programu Saveza
komunista. Takva gledi§ta realizovana u praksi svode samoupravljanje na
obiéan dekor, iza koga ja¢aju grupnosvojinski odnosi i klasi®na drZavnost u
vidu raznih osameostaljenih izvrino-upravnih organa.

Odnos politike i ekonomije u socijalizmu mora biti uzajaman, s tim S&to
politika ide, u izvjesnom smislu, ispred ekonomije, dokazujuéi sveju isprav-
nost, uspjesnost ili neuspjesSnost, prije svega. u ekonomiji. U tom smislu eko-
nomija je determinantna, ali politika mora imati inicijativnu i kreatorsku ulo-
gu, pretvarajuéi ekonomske moguénosti u stvarnost. Radniéka politika pot-
vrduje se u praksi ili trpi njenu kritiku. Medutim, iz ¢injenice &to politika
moZe da daje 1 pogreSna rjefenja ne proizlazi da se njena uloga moZe zane-
mariti ili potisnuti na sporedni kolosijek, podrediti nekom, manje-vise, stihij-
skom ekonomskom razvitku. To govori samo o tome da radnitka klasa mora
uvijek biti odludujuéi éinilac posredstvom adekvatnog ekonomskog i drust-
veno-polititkog sistema.

Ako je grupna svojina znatnije izrafena u sistemu, onda to vodi i razbi-
janju jedinstva radni¢ke klase. Radni kolektivi kao =grupni vlasnici= ne mogu
da sagledavaju interese klase kao cjeline. Oni na sve gledaju kroz prizmu
svojihl interesa koje, iz takve pozicije, jedino realno i vide, To se odrazava
i na delegatski sistem i na samoupravljanje u cjelini, koje se, narocito na
planu Eirih zajednica, pretvara u jedan »-demokratski« dekor, iza koga wvas-
krsava drzava u klasi¢tnom vidu. Razbijanje jedinstva radnicke klase vodi one-



Pavifevié, R., Smisao prvenstva . .., Polit. misao, Vol. XX1/1984/, No. 2—3. str. 64—70. 70

moguéavanju njene rukovodede uloge, a bez toga nema ni stvarne socijalistié-
ke izgradnje. Bez toga nema éak ni stvarne demokratije.

Ako su u naiem ekonomskom i drusdtvenom razvitku prisutne teikoce i
slabosti, ako su one i brojne i irajne, ako dovode do krizne situacije, onda
glavni uzrok tome treba traZiti u odgovarajuéoj politici 1 nekim njenim prin-
cipijelnim rjeSenjima na planu ekonomskog i drustveno-politi¢kog sistema. Va-
Znije uzroke treba, svakako, vidjeti u nekim principijelnim reSenjima na pla-
nu odnosa politike i ekonomije, kao i na planu odnosa drzave i samouprav-
ljanja.

Ruadovan Paviéevié

THE SUPREMACY OF POLITICS OVER ECONOMICS IN
SOCIALISM

Summary

In socialism politics must, in a way, have supremacy over
economics in order to facilitate and ensure the socialist evolve-
ment of socio-economic relations, To neglect the need for political
control over the economy means to reduce the assertion of
working class interests to the struggle for individual goals, in
other words, to prevent a comprehensive approach to the totality
of class and social interests. The direct consequence of this would
jeopardize the assertion of the historical role of the working
class in the evolvement of the socialist society. The conscious
action of socialist subjects cannot be a mere corrective to the
»free action of economic laws«: it is a constituent factor of
economic relations. For this reason it may be claimed that views
that uphold the »free action of economic laws« in socialism
represent a revision of Marx’s ideas on the relationship between
politics and economics and of the dictatorship of the proletariat.
Such views inevitably lead to a denial of the role of the system
of self-management socialism as a form of the dictatorship of
the proletariat. The »immersion« of politics in economics during
the transition period should not be regarded as a diminution of
the guiding rola of politics but as a modification of its quality.



