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O stanju osnovnih drusStvenih odnosa
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Odnos politike i ekonomije jest, u stvari, dijalekti¢ki odnos izmedu os-
novnih dijelova strukture drustva, s tim &to je primat dan ekonomskoj struk-
turi. Taj je odnos opisao Marks u predgovoru Prilogu kritici politicke eko-
nomije. Klasici marksizma istakli su da politicka nadgradnja mozZe imati tro-
jak uticaj na ekonomsku strukturu drustva: da moZe uticali na njeno pro-
gresivno kretanje, da je zadrZava u tom kretanju i da joj daje sasvim drugi
pravac. Po tome se moZe zakljuditi da su meduzavisni i uskladeni odnosi
ekonomije i politike veoma znadajni za razvoj svakog drustva,

Ako dode do njihovog razdvajanja, konfrontacije, a narodito ako dode do
dominacije politike nad ekonomijom, kakvo je stanje sada u mas, to nuZno
dovodi do strukturalnih poremeéaja, koji se narofito manifestuju u privredi,
svojinskim i produkeijskim odnosima, raspodjeli dohotka. Sto je polititka
sfera nadredenija ekonomiji, {o se u njn nastoje infiltrirati deklasirani slo-
jevi koji preko politike Zele zagospodariti osnovnim produkcijskim odnosima
i raspodjelom dohotka. Tu je kljuéni problem naSe sadasnje situacije. SnaZan
prodor sve brojnijih i uticajnih profesionalno-rukovodnih, ¢inovnitko-upravnih
i privativisti¢kih slojeva u polititku sferu druitva, a posebno u SKJ, kaji su
ovladali drustvom i keji su, uglavnom, ofudeni od Zivotnih uslova, feZnji i
interesa materijalnih i duhovnih proizvodaéa, stvorili su svoj poseban svijet
statusnih i klasnih razlika i interesa. koje su do sada veoma uspjeSno branili.
Ekonomska, idejno-politicka, monopolisti¢ko-kadrovska moé kaju su ti slojevi
uspjeli steéi u druftvu, drZavi, partiji, politickom sistemu u cjelini nastoji se
uévrstiti i legitimirati posredsivom SKJ kao dominantne politicke snage i
odgovarajuéeg politiCkog sistema u njihovoj sluzbi. Osnovni je meotiv ulaska
u SKJ pripadnika tih slojeva bio da se preko SK. dofepaju vlasti i da se
tu druitveni odnosi konzerviraju. Ti slojevi idu jednim smjerom, a objektivna
drudtvena situacija i strateski ciljevi socijalisti¢kog razvoja drugim.

Proces socijalno-klasnog raslojavanja u Jugoslaviji, koji se naroéito od-
vija posljednje dvije decenije, zahvatio je i SKJ. Zbog toga se njegova ¢lan-
stvo ubrzano diferencira na medusobno suprotstavljene grupe, gubeéi svoje
nekadadnje socijalno-klasno, idejno, moralno i akeijsko jedinstvo, bez obzira
na sve pozive da se obezbijedi »idejno i akcijsko jedinstvo«. Drudtveni je
razvoj, istina, morao dovesti do statusnih i interesnih razlika, ali ne na osnovu
klasnih razlika u produkcijskim odnosima, u raspodjeli dohotka i u privile-
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gijama, veé¢ na osnovu rada. Taj je princip trebalo obezbijediti pod svaku
cijenu. Ali, kako se i SKJ rastrojio po tim interesima vife nije imao ko da
ofuva taj princip. Zbog toga su ozbiljno naruSene njegove odlike avangarde,
idejno-vodede snage. SKJ je sve vife »pokrivao« druStvene funkcije svojim
ljudima, daleko viSe nego u toku NOB-e i nekoliko godina poslije rata. Na-
roéito posljednje dvije decenije SKJ je naprosto »na juri« zauzet od sve
brojnijih srednjih slojeva, koji su postajali sve uticajniji. Oni to, vjerojatno,
nisu uéinili da bi prvenstveno provodili ciljeve socijalisticke revolucije, veé
da bi ostvarili svoje interese, nezavisno od znanja, struénosti i rada. Kako
se nisu mogli posebno politicki organizovati — da bi na taj naéin rjeSavali
svoje interese — oni su, zbog izrazito slabe selekcije, usli u SKJ. Iako je
praktiéno nemoguce stvoriti »monclitni SKJ« u idejno-politi€kom i akcijskom
smislu, socijalno-klasni i idejni pluralizam, koji sada postoji u njemu, suvige
je heterogen i konfliktan da bi bilo obezbijedeno »idejno-vodede jedinstvo«,
a da se ne pojave frakcije. Na drugoj strani, izraZeno je napustanje SKJ od
radnika, omladine i obrazovanijeg dijela €lanstva.

Uzroci sadadnje druSivene situacije, socijalno-klasno raslojavanje i po-
mijeranje drudtvene moéi u korist srednjih slojeva, sve do sada su uglavnom
preduéivani ili se o njima stidljivo pisalo i govorilo. To je zaobideno i u
parlijskim analizama, pa i u najvaZnijim dokumentima. Otvaranje ovih sus-
tinskih problema izaziva kod politi¢ko-upravne birokratije ne samo averziju,
veé i spremnost na represiju, jer se njima otkrivaju laZna idejno-polititka
pripadni$tva i posebni interesi. Zbog toga se, na primjer, umjesto obnove
partije na klasnoj i idejnoj osnovi i uspostavljanja demokratskog centralizma,
govori o »diferencijaciji« 1 »ostvarivanju idejnog i akecijskog jedinstva SKJ«,
kao da je sa SKJ sve u redu, te samo valja izvrfiti »izvjesne« promjene i
»osposobljavanje«. Nije potrebno mnogo znanja, dovoljna su nemala istorijska
iskustva da se vidi kako se u socijalno-klasno heterogenom SKJ tefko moze
posti¢i »idejno i akcijsko jedinstvo«, bez socijalno-klasne i idejne obnove, bez
uklanjanja onih dijelova koji su se =prifljaméili« i ~birokratizovali«, kako bi
rekao Lenjin.

Ne odviSe »dubinske« analize pokazale bi da je jedan od glavnih gene-
ratora sadainje druStvene situacije dubok sukob izmedu proizvodnih snaga i
slanja produkeijskih odnosa u kojima dominiraju realni interesi drZavnih,
paradrZavnih, nacionalistitkih i drugih grupacija, koje se &esto, u uvjeZba-
nom polititkom Zargonu, svrstavaju u »subjektivne snage« drustva, pa &ak i
u njegove telne dijelove. Te su se snage duboko infilirirale u SK. driavno-
-upravljadki aparat i politiéki sistem. Odluéivanje o investicijama mimo udru-
#enog rada i veliki investicijski promasSaji, iskrivljeni vidovi raspodjele do-
hotka, inflacija, stvaranje zatvorenih ekonomija i drugih vidova leritorijalnih
sistema itd. samo su ekonomski i statisti¢ki izraz sadasnjeg socijalno-klasnog
stanja, raspodjele druftvene moéi u produkecijskim odnosima. Iluzorno je ote-
kivati da se u takvoj situaciji mogu provesti brze i radikalne promjene, jer
to nije uéinjeno kada je stanje bilo povoljnije. NoSene svojim wuskim inte-
resima i privilegijama vladajuée socijalno-klasne snage ne mogu same sebe
da ogranide i da radikalnije zasijeku u postojeée drustvene odnose. Uostalom,
to se ni istorijski nigdje nije dogodilo. Zbog toga su pozivi da =nesposobni
ustupe mjesto sposobnim« viSe za bajku, nego Sto su realno ostvarivi. Poli-
titko-upravna birokratija nudi svoje usluge daljnjeg administriranja cijenama,
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uravnilovku u raspodjeli dohotka, wvoluntaristicko i1 palijativno rjesavanje
problema od sluéaja do slu¢aja umjesto ekonomskih zakonitosti i drustveno-
-pravnog institucionalizma koji ¢e prema svima biti »praviéni« i =okrutni«;
ona nudi administrativnu ekonomiju u koju su unaprijed ugradeni njeni
interesi.

Kao Sto znamo, kiému svakog drudtvenog sistema €ine odredeni produk-
cijeki odnosi, a njihovu sustinu svojingki odnosi. Ko je subjeki ovih odnosa,
to je sustinsko pitanje druStvenog sistema. Medutim, odnose nije dovoljno
proklamovati, veé¢ ih wvalja 1 utemeljiti. inate drustvo postaje nestabilno. Is-
kustvo potvrduje da se dualizam tih odnosa ne moZe dugo odrZati, a da ne
prerasta u duboku protivrjeénost i krizu pada, onakvu kakvu upravo sada
imamo. Zbopg toga je brze i1 radikalno uklanjanje te dvojnosti sistema fe-
meljna pretpostavka stvaranja stabilnijih drustvenih odnosa. BrZe, zbog toga
s5to se propusteno vrijeme ne moZe nadoknaditi, jer ono sto smo mogli juce
ne mozemo danas, a 5to moZemo danas necemo modi sutra.

U svim drudtvenim sistemima vlast i odludivanje. u krajnjoj liniji. ovise
o odredenom tipu svojinskih odnosa. Opredijelili smo se za drustveno-svo-
jinski odnos, na kome se moZe zasnivati samoupravno odluéivanje radnika.
Ako se ne ostvaruje ili se nedovoljno ostvaruje ustavom utvrdeni drustveno-
-ekonomski peloZaj radnika u udruZenom radu i drudtvenom sistemu u cje-
lini, onda je sasvim izvjesno da se ne ostvaruje ni drustveno-svojinski odnos
kao kiéma sistema. To uzrokuje i druge probleme, narodito u funkcionisanju
politickog sistema i U samoupravnom organizovanju i edlug¢ivanju. U situaciji
postojanja druStvene, drZzavne, kvazidrzavne, grupne, privatne svojine kon-
stituiSu se i mjeSoviti oblici upravljanja, sa izrazenim elementima politickog
predstavnitkog odluéivanja. »Hibridnost« svojinskih odnosa reflektuje se na
sve druge odnose: ekonomske, ideclogke, pravne, politicke. Sto je veéa »hi-
bridnost« svojinskih odnosa, sve je viSe kompromisa i u politici i u ideologiji
i, narodito, u pravu. Mnogi su zakoni viSe kompromisni, a manje normativni
u pravnom smislu. Oni su difuzni, nejasni, jer su upravo izraz stanja pro-
dukeijskih odnosa; svaki svojinski odnos nastoji se izraziti u kompletnom
vidu. Na taj su nacin zakoni i drugi dokumenti gubili svoj klasni karakter,

Ustavni koncept samoupravnih produkeijskih odnosa — upravljanje udru-
zenih radnika uslovima i rezultatima rada - sporo se i nedosljedno ostva-
ruje, pogotovo posljednjih godina. To znaéi da nisu izvrdene sultinske pro-
mjene u baziénom produkcijskom odnosu, a dok se lo ne udini ne moZe se
ostvariti samoupravno odluéivanje, slobodna razmjena rada, slobodne udru-
zivanje rada i sredstava, samoupravno sporazumijevanje i dogovaranje. To je
posebno izraZzeno u tzv. »drugom kanalu odludivanja«, u delegatskim skupéti-
nama, ukljuujuéi i samoupravne interesne zajednice. Svi ti odnosi dijele
sudbinu produkeijskih odnosa.

Ustavom utvrdeni produkcijski odnos, zasovan na »slobodnom udruZenom
radu sredstvima za proizvodnju u dmustvenoj svojini i na samoupravljanju
radnika u proizvodnji i raspodjeli (¢l. 10 Ustava SFRJ) veie sva prava uz
prava rada i pravo na rezullate rada. Prave rada sredstvima u drustvenoj
svojini definisano je u ¢lanovima 14 i 15 Ustava SFRJ. Ono obuhvata: uprav-
ljanje radom i poslovanjem organizacije udruzenog rada, upravljanje poslo-
vima i sredslvima u cjelokupnosti odnosa drustvene reprodukeije, uredivanje
medusobnih odnosa u udruZenom radu, odlué¢ivanje o dohotku koji se ostva-
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ruje u razli¢itim oblicima udruzivanja rada i sredstava, odludivanje o sticanju
i raspodjeli liénog dohotka. U ostvarivanju tih prava radniei su odgovorni
za cjelishodno koristenje drustvenih sredstava, njihove stalno obnavljanje i
uvecéavanje te unapredenje, kao i za savjesno izvrSavanje svojih radnih oba-
veza. To su individualna i kolektivna prava i obaveze.

Medutim, izostalo je suStinsko ostvarivanje prava rada sredstvima u
drustvenoj svojini, a narofito raspodjela dohotka i udruZivanje rada i sred-
stava u &ire oblike udruzivanja. Ono se uglavnom zadrZalo na formalnom
udruZivanju rada i sredstava u druStvenoj svojini, dok sva ostala prava i
obaveze, manje-vife, nisu realizirani. Time je otvaorena moguénost pojave
kvazisvojinskih odnosa i u udruZenom radu. Odgovornost radnika za rad,
odnosno nerad, za reprodukciju, za stvarala¥tvo jest zanemarena, zbog f&ega
je doSlo do demotivacije i destimulacije u radu. Dok se ne postigne to da
radnici nemaju samo pravo da udruZuju svoj rad sa sredstvima u drugtvenoj
svojini, veé i obavezu da ta sredstva reprodukuju, da ih najracionalnije ko-
riste, sredstva ¢e poprimati razne oblike svojinskih odnosa i neée biti moti-
vacije 1 stimulacije za rad. Ako se od prava rada sredstvima u drustvenoj
svojini napravi feti, kao sada, bez obaveza rada, te ako se stide dohodak
mimno rada, onda ne samo da se ne konstituiSe drudtveno-svojinski odnos. veé
se gubi i svaka motivacija za rad. Takve mogucénosti sadrZe gotovo svi pro-
pisi koji reguliSsu radnopravne odnose. Na primijer, zakonodavac je utvrdio,
i svi sporazumi u organizacijama udruZenog rada to sadrZze, da radnik ima
pravo da odredeni broj dana ncopravdano odsustvuje s posla, a nije re-
gulirano da ¢e mu se o odbiti od dohotka, odnosno nije regulirano iz kojih ée
sredstava biti isplacen (vjernjatno iz sredstava drugih radnika). Pitanje je:
na osnovu koijih drustvenih odnosa zakonodavac stiée pravo da oslobodi rad-
nike od posla, a da im istovremeno dade pravo na dohodak za to vrijeme?
Ne naruavaju li se time dru$tveno-svojinski odnosi u korist kvazisvojinskih?
Ako pojmu drudtvene svojine pristupimo na ustavno-pravni nadin, onda mo-
Zemo konstatovati da niko, ni drZava, ni radna organizacija, ne mozZe do-
pustiti radnom é&ovjeku ni jedan dan da neopravdano ne dolazi na posao, a
da za to prima dohodak. Prema tome, bez relativizacije prava rada sredstvima
u druStvenoj svojini — da to prave imaju samo oni koji znaju i hode da
rade i koji stvaraju dohodak — nista sc ozbiljnije ne moZe posti¢i ni u kon-
stituisanju drustveno-svojinskih odnosa, niti u ostvarivanju programa ekonom-
ske stabilizacije.

Konstituisanje dru$tveno-svojinskog odnosa moZe se pratiti i s obzirom
na subjekte i stepen odgovornosti, odnosno neadgovornesti. Po stepenu od-
govornosti moZe se ocijeniti efikasnost i1 izgradenost jednog drustvenog
sistema. To se posebno odnosi na samoupravno drudtve. Ono je, u stvari,
samoupravno ako je odgovorno. Zbog toga je odgovornost bitan faktor raz-
voja samoupravnog drustva. UJ nas je problem odgovornosti odavno prisutan.
Poslije ostvarenja procesa decentralizacije i deetatizacije uklonjen je centra-
listicki oblik odgovornosti, a samoupravni oblik nije stvoren, tako da smo u
stanju u lkome nema sistema odgovornosti, veé se problemi odgovornosti rje-
Savaju od sluéaja do slucaja, voluntarizmom, kampanjama, nelegalno.

Ako pogledamo sadrzaj pisama SKJ 1953, 1958, 1962, 1968, 1972. godine,
kao i kongresne odluke drudtveno-polititkih organizacija, kongresa samouprav-
ljaca itd. — utvrdicemo da svi sadrze zahtjev za jatanjem odgovornosti, od-
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nosno konstatuju pojavu neodgovornosti. I pored toga, zapadali smo u stanje
drustvene neodgovornosti kao sada. Neodgovornost bi bila smirivana kampa-
njama, ali se ponovo pojavljivala. U tim kampanjama nastradalo bi nekoliko
»Zrtvenih jaraca«, kao neka vrsta »kazne boZje«, ali sistem odgovornosti nije
bio usposiavljen, jednostavno zato &to se nema pred kim odgovarati. Svako
drustvo ima subjekte odgovornosti. Istorijski gledano, uvijek se odgovaralo
vladajuéoj klasi. Njoj su odgovarali svi oni koji su izvriavali njenu volju u
produkcijskim odnosima i drugim druStvenim poslovima, Kako u nas rad-
niéka klasa nije jo3 postala »kolektivni vlasnik« sredstava za proizvodnju,
odnosno upravljaé drustvenim kapitalom, to tehnoupravljadka i politi¢ka struk-
tura nema pred kim da odgovara. Upravlja¢ki sloj, kao »vrsilac duZnosti« ko-
lektivnog vlasnika, poéinje otudivati drustveni kapital od radnika i dovoditi
ih u poloZaj najamnih radnika. Dakle, umjesto da radnici vladaju sredstvima
za proizvodnju i kontroliSsu izvriioce duZnosti, sredstva i izvrSioci duZnosti
vladaju radnicima. Svako moZe zakljuiti da tu ne moZe biti objektivne od-
govornosti, jer se onaj pred kim tireba odgovarati nalazi u inferiornom po-
loZaju u produkeijskim odnosima i na periferiji ukupnih dru$tvenih tokova.
A kako nema ni odgovornosti koja se zasniva na drZavno-svojinskom odnosu,
odgovornost se pojavljuje samo kao subjektivisticka, palijativna, kampanjska,
voluntaristitka. Zbog toga se vrtimo u granicama neodgovornosti. Stanje se
neée izmijeniti sve dok radnifka klasa ne postane osnovni subjekt svih dru-
Stvenih odnosa i dok svi oni koji izrazavaju funkcije u produkeijskim odno-
sima ne budu njoj odgovarali.

U sadaSnjoj situaciji, tehnobirokratski i upravlja¢ki sloj pojavljuje se kao
jaéi faktor nego u centralizovanom drZavnosvojinskom sistemu ili sistemu
monopolisti¢kog kapitalizma, jer je u njima on u zavisnom odnosu prema
drZzavi ili prema privatnom sopstveniku kapitala pred kojima odgovara, dok
kod nas ne odgovara nikome, jer radnici nisu ovladali osnovnim drustvenim
odnosima. UdruZeni radnici jo§ su prete?no nominalni upravljaéi drustvenim
sredstvima i osnovni subjekti svih drudtvenih odnosa, a stvarno je to tehno-
kratski i upravljacki sloj, tako da taj sloj ima ¢ak vecu moé¢ nego u dru-
§tvenosvojinskom i privatnosvojinskom sistemu. jer ne odgovara ni klasi.
ni drzavi, ni sopstveniku kapitala. To je jedna od temeljnih protivrje¢nosti
naSeg drustva i limitirajuéi faktor konstituisanja druStvenosvojinskih odnosa
i samoupravljanja.

Posto se u takvim odnosima ne uspijeva uspostaviti sistem odgovornosti,
ona se pofinje vezivati uz SKJ, Sto vodi k joS veéoj zabludi. U konkretnim
drustvenim poslovima i odnosima moZe odgovarati samo €ovjek svojim ra-
dnim, struénim i moralnim sposobnostima. Njega ne moZe zamijeniti nikakva
partija niti institucija. SK.J moZe odgovarati samo u istorijskom smislu i mo-
ralno, a ne i konkretno, jer konkretno ne obavlja drustvene funkcije, niti se
na njega mogu primijeniti konkretne mjere odgovornosti, na primjer kaZnja-
vanje ili raspustanje. Odgovarati mogu konkretni ljudi koji obavljaju od-
redene drustvene funkcije. Izjava kako je SKJ odgovoran »za sve 3to se
dogada« moZe biti agitacijsko-politicka krilatica, ali i demagogija i otuplji-
vanje stvarne odgovornosti. To ne znaéi da ¢lanovi SKJ nisu konkretno od-
govorni na svojim radnim mjestima i u organizacijama SKJ i da tu odgo-
vornost ne treba zaostravati. U tom smislu oni su dvostruko odgovorni: kao
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izvriioci odredenih duZnosti u svojim kolektivima i kao élanovi SKJ u svojim
osnovnim organizacijama.

MozZzemo, dakle, konstatovati da se tek uvodenjem ekonomske odgovor-
nosti i njenom objektivizacijom otvara proces stvaranja samoupravnog, od-
govornog druitva. To zahtijeva i stalan i javan izbor ljudi koji mogu odgo-
varati tim kriterijima, a ne subjektivisti¢kim i od javnosti otudenim Kkriteri-
jima. Time ¢ée se ujedno obezbijeditii bitan kriterij konstituisanja drustveno-
svojinskih odnosa kao temeljnog drustvenog odnosa.



