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I

U razmatranju odnosa ekonomije i polilike do sada su, viSe-manje, od-
redivane tek osnovne relacije, naznadavane samo povrsinske veze, a veoma
je malo bilo sustavnih znanstvenih pristupa. To je u velikoj mjeri i razum-
ljivo, jer je podjela rada u znanosti dovela do velike specijalizacije unutar
pojedinih znanstvenih disciplina, a proudavanje odnosa ekonomije i politike
zahtijeva cjeloviti, problemski, vifedisciplinarni pristup. Zato bih na po-
¢etku rekao nckoliko rijeéi o metodologijskom pristupu izuéavanju odnosa
ekonomije i polilike, narodito ekonomskog i politickog sistema.

Mislim da je moguée izgraditi plodan, kreativan pristup kao sintezu (ufe-
meljenu na analizi) relevaninih gradanskih i marksistickih metodoloskih do-
stignuéa, koje je potrebno uzeti i upotrijebiti kao pojedine stupnjeve k spoznaji
drustvene stvarnosti. U nas postoji prilidno dobro razradena teorija ekonom-
skog sistema na svim nivoima opéenitosti (pojedinacno, posebno, opce), a u sferi
politickog, odnosno politoloskog (pravim distinkeiju izmedu stvarnog i znan-
tvenog, apstraktnog sistema) postoji samo teorija politickog sistema jugosla-
venskog druitva. Vjerojatno je to posljedica i jac¢ih ideoloSkih granica u raz-
matranju politickog sistema. Zalo vidim znacajan korak u unapredenju teo-
rije politickog sistema i u izgradnji teorije politi¢kog sistema ad abstractum.
Postoji priliéno opsefan metodologijski instrumentarij, kojega bi sigurno (re-
balo jo§ iskristalizirati i sintetizirati u ecilju preuzimanja onoga &to je naj-
bolje u svim postojeéim melodologijskim pristupima, njihovu srz i izbjega-
vanja krutog zatvaranja u granice jednog znanstvenog pristupa. Nabrojit ¢u
nckoliko takvih pristupa: dijalektitki materijalizam, opc¢a teorija sistema,
kibernetika, teorija samotranscendentnih sistema, dijalekti¢ka teorija sistema,
socijalno-dijalekticka teorija sistema drustva itd.

Interesantna je tcorijska i metodoloska dilema izrazena u utvrdivanju
zajedniékih toaka i toCaka razmimoilaZenja u lkoncipiranju znanstvenog pro-
uéavanja ekonomskog i politi¢kog sistema. Specifi¢nost ekonomskog sistema,
na koju se Cesto zaboravlja, jest u tome S$to ckonomski sistem sadrzi eko-
nomske, drustvene elemente, kao i materijalnu supstanciju ($to mu i daje
tezinu i znacaj bitnog drustvenog podsistema). Politoloski sistem nema tu
dualnost.
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Otvorena je bila i rasprava o elementima gradanskog drustva u najem
drustvu. Cesto se istice samo negativan karakter takvih elemenata, bez seri-
ozne znansivene diskusije o tome. Kategorija »elementi gradanskog drustva«
Cesto se upotrebljava kao puka ideoloska (u negativhom znaéenju rijedi) ivo-
revina, kojom se blokiraju znanstvena dostignuéa i spoznaje. Stoga bi bilo
potrebno znanstveno razradili i razgranié¢iti ono Sto je kapitalisticko od onoga
§to je nuznost i karakteristika razvijenog drudtva, razvijene ekonomske i po-
liticke sfere Zivota. To je pitanje kontinuiteta i diskuntinuiteta razvoja eko-
nomskih i politoloskih kategorija (dilema koja predstavlja bit razlic¢itih teo-
rija robne proizvodnje u nasem drustvu, a koja u sferi politologkog sistema
gotovo nije ni otvorena).

Dilema plan — trziste u velikoj je mjeri lazna. Svaka je odluka na sta-
novit naéin planska, jer ¢e tek biti realizirana. Svaki drustveni sistem pred-
vida. Drustvo koje je razvijeno (znanost, informacijski sistem) ima bolje uvjete
za dobro planiranje i obrnuto.

II

Jedna od vrijednosnih premisa od koje se polazilo u koneipiranju novoga
ckonomskog i polititkog sistema bila jé i teza da je svaka decentralizacija
korak ka samoupravljanju. Takvo stajaliSte sada se i teorijski i prakticki po-
kazalo najmanje diskutabilnim. Svaka odluka za centralizaciju ili decentrali-
zaciju treba da bude funkcionalno povezana s odlukama o problemima koje je
potrebno rjesavati. Decentralizacija u odluéivanju koje bi trebalo provoditi
na visim (npr. saveznim) nivoima (i njihov prijenos na republi¢ke, odnosno
opéinske nivoe) smanjuje:

(1) efikasnost sistema (dugotrajno donosenje odluka, pogreSne odluke zbog
sloZenosti problema i sve veée uloge struénog znanja);

(2) istovremeno, ona nije ni motivacijski faktor jer subjekti moraju odludci-
vati o stvarima o kojima nemaju adekvatnih informacija i neposredno ih
ne tangiraju. To €esto rezullira pasivizacijom samoupravljacéa, jer odlucéuju
(naravno, samo formalno) o stvarima koje ih ne interesiraju, o kojima su
odluke unaprijed doneSene (formalno potvrdivanje odluka donefenih na
vifim razinama).

Medutim, novi normativni politiéki i ekonomski sistem bio je usmjeren
upravo u tome praveu., Nisam suglasan s tezama da normativni sistem nije
bio izgraden na znanstvenoj osnovi. Mislim da normativni koncept ekonom-
skog i politickog sistema znaéi veliki teorijski doprinos socijalisti¢koj ekonom-
skoj i politi¢koj teoriji i praksi (u njegovu stvaranju sudjelovali su neki nasi
najistaknutiji ekonomisti, pravnici, politolozi).

Primjerice, teorija dohotka kao koncept ekonomskog sistema predstavlja
konzistentan, logiéan i homogen koncept, koji je bio i adekvatna osnova nase
koncepcije politickog sistema. Ali, ni ekonomski niti politi¢ki sistem u norma-
tivnom obliku nisu bili sukladni drustvenoj realnosti u kojoj su trebali za-
Zivjeti.

Normativni koncept ekonomije i politike nije u dovoljnoj mjeri uvazio:
(1) objektivno veoma proturjeénu strukturu interesa jugoslavenskog drustva

(objektivni interes repuplika, pokrajina, federacije, opéina mozZe biti samo
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u interesu manjine koju je, zbog robnog karaktera nase privrede kao i
zbog administrativnih deformacija, veoma teSko identificirati);

(2) distribuciju ekonomske i politicke mo¢i, koja je ¢esto dijagonalno suprotna
formalno postavljenim kompetencijama.

Prazan prostor koji je nastao demontaZom staroga ekonomskog i poli-
tickog sistema nije ispunjavan samoupravnim organiziranjem radnika, odnos-
no gradana nego, festo po logici prolosti, administrativnim drZavnim i par-
tijskim struklurama u sprezi s tehnokracijom. Takvo inputiranje birostruktu-
ra i tehnostruktura objektivno je nuZan proces suvremenog drustva, obilje-
Zena sve visim stupnjem drustvene podjele rada, sve duljim uzronoposljedi-
¢nim lancima odluédivanja, te i potrebe za sve veéim opsegom struénog zna-
nja i informacija. Upozorio bih na bitan, za sada jof nerazrijeSen problem
Sto ga otvara samostalna, struéna, javna uprava, odnosno management. Kre-
aktivnost, diskrecionost izvrine vlasti, odnosno funkcije jest u temeljnoj su-
protnosti s njezinom formalnom ulogom kao pukoga instrumenta izvriavanja
samoupravno doneSenih odluka.

Medutim, samoupravno normiranje posredstvom samoupravnih sporazu-
ma i druStvenih dogovora kao glavnih mehanizama i u ekonomskom i u po-
litickom sistemu (koji je bio koncipiran kao supstitut trZista i plana u eko-
nomiji i etatistiékih direktiva u politici) trebalo bi uvoditi u ekonomski i
politicki sistem metodu i almosferu sporazumijevanja, dogovaranja, stanje
~idealne harmonije«, koegzistencije na ekonomskom i politickom planu. Uz
to je relacija ekonomskog i polititkog sistema bila koncipirana tako (u stvar-
nom, ne u normativnom vidu) da je ekonomski sistem, kao i svi drugi drust-
veni subsistemi, bio upuéen na politi¢ki, a ne obratno.

Samoupravno normiranje kao univerzalni mehanizam koji bi trebao
uvoditi nov tip ekonomije i polilike — dogovornu ekonomiju i politiku — u
velikoj je mjeri dao sasvim drugadije rezultate. Jo§ postoje neka misljenja,
narodito pravna, koja u hipertrofiji samoupravnog prava vide jedini izlaz (u
Sloveniji postoje tendencije jo§ detaljnijeg reguliranja privrednih kretanja u
organizacijama udruZenog rada: npr, direktoru se nastoji propisati rok u ko-
jemu treba da nabavi novu robu, u kojemu treba da informira radnidki sa-
vjet o stanju zaliha itd), misljenja kako je mehanizam samoupravnog spora-
zumijevanja i drudtvenog dogovaranja, te na njima koncipirani sistem do-
hotka, bez greSaka i kako ga je potrebno samo Sto vise i viSe upotrebljavati.
Njegov jedini problem »potpunog sistema« jest u tome $to ga udruzeni rad-
nici i gradani nisu dobro shvatili, djelomice i zbog nerazvijane samoupravne
svijesti, znanja itd. Zanimljiva je i mogucéa implikacija takva razmisljanja:
radnici i gradani su oni koji se ne uklapaju, kvare idealni sistem i sl. Mislim
da viie paZnje valja posvetiti i onim pogledima po kojima je iskrivljeno, ego-
istitko ponaSanje organiziranih radnika i gradana (organizacija udruzenog
rada, drustvenopoliti¢kih zajednica) logi¢no, jedino moguée ponaSanje na da-
nom stupnju razvoja.

U tom svjetlu trebalo bi analizirati velike dileme cjelokupne normativne
sfere, od kojih ¢éu nekolicinu pokuSati nabrojiti (usp. o tome recentne tekstove
A. Bajta):

(1) Da li samoupravno normiranje, kao sveobuhvatni mehanizam, po svo-
joj prirodi uvodi u proces privredivanja birokratske, administrativne, politi¢-



Rasprava, Polit. misao, Vol. XXI/1984/, No. 3, str. 79—101. 97

ke elemente (postupke, misljenja, rjefenja) i da li je njegovo uvodenje svu-
gdje i po svaku cijenu znadilo bitan impuls uvodenju i umnoZavanju admi-
nistracije u udruzenom radu, Sto se itekako ofitovalo u smanjenju produk-
tivnosti, efikasnosti i konkureniske sposobnosti na stranom (rZistu?

(2) Koliko je samoupravna normativa, preko svojim instrumenata spo-
razumijevanja i dogovaranja, utjecala na oduzimanje velikog dijela dohotka
privrednoj sferi i njegovu prelijevanju u sferu zajednitke i opée potrosnje
koja predstavlja ogroman ferel privredi?

(3) U kojoj mjeri takvo samoupravno pravo znali okvir unutar kojega
ekonomski i politicki jaéi partner mozZe »legalnim samoupravnim putem« osi-
gurati monopolistiéku poziciju i izvladiti iz nje odgovarajuée koristi?

(4) Kolika je realna opasnost da se samoupravljanje (u udruZenom radu,
u procesu privredivanja, a i u politickom sistemu) — koje bi se zasnivale na
normativnim mehanizmima — zbog potrcbe da se sporazumijevanje i dogo-
varanje kontrolira izvana transformira u dirigirano samoupravljanje od stra-
ne politi¢kih subjekata (drzavnih i paradrZzavnih institucija, drustvenopolitié-
kih organizacija) sa svim posljedicama toga odnosa?

(5) U kolikoj mjeri je upravo takva uloga polilickih (republi¢kih, opéin-
skih) struktura, koje u dirigentskoj ulozi vide samo ekonomske i politicke in-
terese subjekata svoje regije, bitan razlog sadadnje naturalizacije privrednih
tokova, zatvaranja u republi¢ke i opéinske granice, medurepubli¢kih i medu-
nacionalnih konflikata?

U sadadnjoj se situaciji priliéno pouzdano moZe reéi da se pravnonorma-
tivni koncept idealisticki harmoniéne ckonomije i politike besklasnog i ne-
robnog, na zajednifkoj volji udruzenih proizvoda&a i gradana zasnovanog dru-
$tva nije pokazao kao realan i funkcionalan sistem.

Ne zalaZem se za polpunu negaciju normativnog pristupa, samoupravnog
sporazumijevanja, drustvenog dogovaranja u ekonomiji i politici, nego za re-
alnu ocjenu njegova mjesta, Mislim da bi fome znacajno pridonijela znan-
stvena rasprava o ckonomskom i politickom sistemu, koja bi pokazala da mi-
jenjanje, reduciranje ili uvodenje odredenih mehanizama i rjeSenja u eko-
nomski i politicki sistem ne znadi destrukeiju samoupravljanja ili uvedenje
kapitalisti¢kih institucija. Primjerice, u sferi politickog sistema bilo bi potre-
bno razgraniéiti njegov institucionalni, bitni sadrZajni dioc od njegova ope-
racionalnog, instrumentalnog dijela, koji ne predstavlja nuZnu konstantu sa-
MmOoupravnog razvoja.



