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O realnoj druStvenoj funkciji prava
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(1) Jedno od znaéajnih pitanja nascg samoupravnog drusiva jeste ure-
divanje drustveno-ekonomskih odnosa. Ovo pitanje ima razlitite aspekte, di-
menzije i komponente. Svi oni skupa i svaki posebno utiéu na normalno fun-
keionisanje privrednog i drustvenog Zivota, Izdvajanjem nekog od njih dobila
bi se nelatna predstava o ulozi prava u projektovanju drustva na odgovara-
juéem stepenu njegovog razvoja. Otuda se zalazem za poimanje prava i nje-
gove funkcije celovito, tj. u njihovoj ukupnosti, jer ¢e se samo tako razumeti
pravo kao znafajan ¢inilac postojeée drudtvene i ekonomske stvarnosti i nje-
nog daljeg razvoja.

U tezama o odnosu politike i ekonomije u jugoslovenskom drusivu koje
su pripremljene za ovaj Kongres, u izlaganju Branka Caratana, a i inace u
jucerasnjim izlapanjima na plenarnoj sednici ¢ulo se mnogo kritickih opaski
na ratun prava i njegove regulalivne funkecije u privredi. Ukazivano je is-
kljuéivo na negativhu moguénost uredivanja i ostvarivanja drustveno-eko-
nomskih odnosa. Svakako, ove su kriticke primedbe opravdane, jer ith i sam
zivot potvrduje. Ipak, skrenuo bih painju na to da pravo u celini i posebno sa-
MOUPravno pravo, izraZzeno u samoupravnim sporazumima, druStvenim do-
povorima i drugim samoupravnim opStim aktima nisu sami po sebi skrivi«
za stanje u postojecim drustveno-ekonomskim odnosima.

Pravo kao oblik druStveno-ekonomskih odnosa sadrzi refenja koja se ut-
vrduju u odgovarajuéoj proceduri i izraZzavaju onu volju koja se ostvaruje
u realnim druStvenim odnosima s obzirom na postojeéi odnos snaga u dru-
stvu. U onoj meri u kojoj su radnici 1 drugi radni ljudi ovladali osnovnim od-
nosima u proizvodniji i raspodeli, u toj meri i pravo je u moguénosti da tu re-
alnost izrazi. U suprotnom pravo se kreée u oblasti [ikcije ostvarivanja uloge
radnika. Ono u tom sluéaju stvarno izrazava interese onih struktura koje »u
ime« radnika, a praktiéno u svoje ime, donose pravila ponasanja, tj. stvaraju
pravo.

Ako napustimo feren pravne i polititke frazeologije i vratimo se pravoj
ulozi prava, tj. da ono bude u funkeiji druitveno-ekonomskih odnosa i in-
strument uredivanja i ostvarivanja lih odnosa, ako ga ufinimo sredstvom a
ne ciliem drustvenih odnosa, tek onda éemo dobiti realnu sliku i pravu di-
menziju prava i njegov odnos prema ekonomiji i politici. Neshvatanje tih &i-
njenica najpre i najviSe se »sveti« samim drustveno-ekonomskim odnosima,
njihovim nosiocima i sistemu u celini,
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(2) U naSoj stvarnosti uodava se raskorak izmedu normativnog i stvar-
nog, programskog i ¢injeniénog. Odnos prava i drudtvenog zivota kao vaino
pitanje nije reSeno u korist realnosti. Realnost kao bitna komponenta uredi-
vanja drustveno-ekonomskih odnosa priliéno je zanemarena i zamenjena pro-
izvoljnoséu i birokratskim voluntarizmom.

Takvo stanje stvari u regulativi drustvenog Zivota otvara problem odnosa
izmedu programske i realne uloge prava u stvaranju i ostvarivanju drustve-
nih ciljeva i zadataka. NepoStovanje tog odnosa ispoljava se razli¢ito ali mu
je zajedni¢ki imenitelj odvajanje prava od stvarnesti i mimoilaZenje realnih
drustvenih odnosa. U tom smislu sa pravom je refeno da se pravnim odlu-
kama nastoje da zamene ckonomske zakonitesti i njihovo delovanje. Umesto
u funkeiji ostvarivanja ekonomskog Zivota, pravo nevoljno, nerealnom sna-
gom njegovih tvoraca postaje neuspedni supstitut ekonomskih zakonitosti. Po-
sledice nastale zbog takve prakse i uloge prava »prevaljuju se« na samo pra-
vo, iako je ofigledno da je odgovornost ne na pravu, veé na njegovim tvorcima.

Zalazuéi se za realnost prava i odnosa koji se njime regulifu, nikako ne
gubimo iz vida njegovu stvaralacku ulogu. U izvesnom smislu i u izvesnoj
meri pravo mora imati programsku komponentu. Naime, ono treba da obli-
kuje drustvene odnose i da otvara moguénost njihovog daljeg razvoja u ok-
virima i mogucnostima koje postojeée drustvo dozvoljava. Ali, ako program-
ska komponenta prava bude odvojena od Zivota, onda pravo, umesto da pod-
stie, pospeSuje i usmerava razvoj druStvenih odnosa, remeti ih, zakiva, dog-
matizuje i petrificira, Prakti¢no se stvara paralelni sistem: jedan, realni mimo
prava i drugi, normativni koji ne dotice Zivot, tj. razvija se suprolnost iz-
medu onoga Sto treba (zapisano u pravnim propisima) i onoga §to jeste (dru-
Stvena praksa), sa tendencijom da ono 3to jeste nadvlada jer je Zivotnije od
onoga 5to je normativno dato. Tako se normativni sistem pretvara u skup
fikcija. On postaje, mimo svoje volje i svojih moguénosti, obidan zbir ideo-
loskih, politickih, pravnih i drugih fraza, deklaracija i konstrukcija koje
~obavezuju« sve i nikoga konkretno.

Promasenost takve uloge prava viSe je nego ofigledna. Menjanje posto-
jece prakse zalaganjem za pravo kao realni izraz druStveno-ckonomskih od-
nosa u dinami¢kom smislu znali, u stvari, zalaganjec za efikasno i racionalno
pravo u kome ée realni sadr?aji i programska komponenta biti dve nepro-
tivureéne strane njegovog ispoljavanja. Realnost u uredivanju drudtveno-eko-
nomskih odnosa ¢ni pravo ne manje znacajnim stabilizacijskim faktorom.
Svojim dejstvom i ono ée pomoci da se izade iz krize u kojoj se nalazimo,
za koju bih rekao da nije samo ekonomska, iako se najviSe ofituje u toj sferi.

(3) Pravna sigurnost je, nesumnjivo, jedan od ciljeva pravne regulative
u svim znacenjima koja se iz tog pojma mogu izvuéi. Pravna sigurnost ljudi,
organizacija i zajednica, te drugih drustvenih subjekata i odnosa koje medu
sobom zasnivaju jeste pretpostavka druStveno-ekonomskog Zivota i jedno od
otelotvorenja nadela ustavnosti i zakonitosti kao temeljnih principa naseg dru-
Stveno-ekonomskog i drustveno-politickog uredenja. U ostvarivanju pravne
sigurnosti u odnosima izmedu pravnih subjekata uocavaju se izvesni para-
doksi. S jedne sirane, kod ljudi se razvija svest i uverenje o svemoéi prava,
koji idu dotle da se razvija kult norme, a na drugoj strani, postoji veliki ste-
pen neefikasnosti pravnog poretka.
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Razvijena je jedna, nazovimo, kolektivna zabluda da ée se poveéanom pro-
dukeijom pravnih propisa nadi izlaz iz teSkoéa u koje smo zapali i relenje
za njihovo preovladivanje. Otuda, reklo bi se. najvise snage, pameti i vre-
mena posveéujemo donoSenju pravnih propisa, njihovoj dopuni, promenama
i sl. i tim se iscrpljujemo, a mnogo manje vremena odvajamo za staranje o
primeni tih propisa.

Preterano normiranje i normativizam kao tendencija Stetni su samim tim
s§to ne daju rezultate i skreéu nasSu painju sa puta kojim treba da idemo.
Probni kamen vrednosti prava nije u rezolucijama i htenjima, veé u tome u
kojoj meri je ono efikasno i kako ¢ée ono poloZiti ispit realnosti. Nevodenje
ra¢una o tome dovodi do pobune &injenica protiv prava. Tako u samouprav-
nom pravu, koje je po broju samoupravnih opstih akata veoma razvijeno, sa-
moupravni sporazumi i drudtveni dogovori lako i brzo se usvajaju. Umesto
da se disciplinuju uéesnici drustveno-ekonomskih odnosa koji zakljuéuju spo-
razume i dogovore, uotava se suproino, ij. labavi njihova odgovornost, jer se
nakon zaklju¢enja ovih akata postavljaju brojna pitanja primene, éak i pi-
tanje njihovog sadrzaja i kad su oni dati precizno i ne izazivaju sami po sebi
neke dileme. U takvoj je situaciji ne samo regulativna, vec i zaStitna funkcija
prava svedena na minimum, ako uopite i postoji.

(4) Nadi pravni akti uopste, a posebno samoupravni pravni akti, suvise
su apstraktni, nadelni, isprazni i deklarativni. Imaju, po pravilu, karakter pro-
klamacije. Kao takvi, oni su nadojeni formalizmom, i to viSestruko. Najpre,
to se ogleda u njihovom donodenju. Postoji lepo zamisljena i predvidena pro-
cedura stvaranja prava. Iako po formi demokratska, pokatkad procedura slu-
Zi da se njenim kanalima zaobidu volja i interesi onih koji donose propise,
tj. stvarnih tvoraca. Time procedura prikriva realne nosioce moéi, centre u
senci, koji preko postupka postiZu to da izraze svoje potrebe i interese, ode-
vajuéi ih u interese i potrebe udruzZenih radnika i drugih radnih ljudi.

U ostvarivanju propisa, u njihovoj primeni takode se javljaju problemi.
Medu njima Zelim da istaknem one koji insistiranje na primeni prava i ono-
ga 3to propis sadrzi smatraju formalizmom, a one koji se zalaZu za strikinu
primenu normi — formalistima. Radije se pribegava izbegavanju ostvariva-
nja obaveza koje su propisom utemeljene. Iako nisam kruti pristalica pravila
dura lex sed lex, ipak smatram da insistiranje na primeni pravnih pravila
jeste uslov uspeinosti primene prava, njegove racionalnosti i efikasnosti, a
sa tim i ukupnosti naSeg drustveno-ckonomskog i politickog sistema. Ne sme-
mo, naime, dozvolili da svako, po svojoj volji, »popravlja« pravne propise kad
god mu zatreba, odnosno kad god mu odgovara i u meri u kojoj mu to od-
govara.

Za primenu prava znafajna su pitanja vezana za donoSenje propisa (nje-
gov drustveno-politiéki i pravno-lehni¢ki smisao o ¢emu sad nije moguée op-
Sirnije govorili, narocito ne o pravnoej tehnici, iako je to veoma znaéajno kako
za stvaranje, tako i za ostvarivanje prava). Hteo bih da pomenem da nam je
pravna tehnika (kako klasiéna, tako jo§ viSe samoupravna) veoma nerazvije-
na i ne moze da odgovori zahtevima modernog samoupravnog drustva. Otu-
da su nampropisi, i drzavni i samoupravni, neodgovarajuéi. Jezik, stil, dikcija
nisu na zadovoljavajuéem nivou.

Umesto da pravni opsti akti izrazavaju potrebe i interese konkretnih lju-
di u konkretnim uslovima, ¢esto se stvaraju tzv. model-akti. To je, reklo bi
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se, pravilo u samoupravnom pravu, Koris¢éenjem tih apriornih konstrukeija,
koje vaze za sve i ni za koga, suZavaju se realne moguénosti da se izraze
odredene moguénosti i potrebe. Takva praksa stvorila je i jedno veoma uno-
sno zanimanje, bavljenje stvaranjem obrazac-propisa. Razvila se aktivnost pi-
sanja raznih struénih komentara i nudenje Sablona koji iskljutuju moguénost
da se akti (obi¢no samoupravni) vezu uz konkretne organizacije, njihove pri-
like, potrebe i interese. Komentalorska tehnika gusi pravo, ubija u njemu
duh izvornosti i originalnosti uredivanja drustveno-ekonomskih odnosa. Tako
stvoreni, a zatim preuzeti propisi ne sluZe svojoj nameni. Oni su obezlideni,
neprimenljivi i zavaravaju radnike, jer kod njih razvijaju uverenje da su nji-
hovi odnosi uredeni na najbolji moguéi naéin, iako je stvar obrnuta.

Ukazivanje na ove probleme, kritiCki odnos prema postojecoj pravnoj
stvarnosti naSeg drustva nadahnuto je potrebom da se to stanje promeni. To
se moZe postiéi samo aktivnim odnosom svih subjektivnih drustvenih snaga,
ukljudujuéi u njih pravnu i politi¢ku nauku i struku. To tim viSe, ako se
ima na umu uloga prava u koncipiranju, programiranju i projektovanju sa-
moupravne realnosti naseg drustva. Kao oblik ispoljavanja i izraZavanja dru-
stveno-ekonomskih i druitveno-politi¢kih odnosa, povezujuéi ih u jednu Siru,
skladnu celinu, pravo treba, svojim pravilima pona8anja, da omoguéi, podsti-
¢e i pospeSuje ekonomski i ukupni drustveni razvoj na osnovama i principi-
ma socijalistickog samoupravljanja, uz puno uvaZavanje ekonomskih zakoni-
tosti

Sve to istite u prvi plan reafirmaciju prava i pravne politike u cilju da
se ojaéa njegova uloga i funkeija u naSem sistemu. Zasnivajuéi se na samou-
pravnoj stvarnosti, menjajuéi njeno lice, otvaraju¢i nove mogucnosti i pros-
tore jatanja materijalne i drustvene osnove samoupravljanja, uskladujuéi in-
terese radnika i radnih ljudi, delova udruzenog rada sa celinom udruZenog
rada i globalnog drustva, razvijajuéi kulturu postovanja propisa i pravnu i
moralnu svest svih i svakog pojedinca — pravo moze postati znaéajan €inilac
ckonomskog i celokupnog drustvenog razvitka, funkeija udruZenog rada i sre-
dstvo kojim radnici i radni ljudi mogu uspednije ovladati drustveno-ekonom-
skim odnosima i time se potvrditi kao osnovni subjekti drustvenog, ekonom-
skog i polititkog sistema.



