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Premda je politicka znanost u Saveznoj Republici Njemactko] utemeljena
relativno kasno, prosla su ona vremena sredine pedesetih godina kada je po-
liticki znanstvenik na povratku iz Berkeleya mogao reéi: »Vise ljudi predaje
politi¢ku znanost na Berkeleyu negoli u ¢&itavo] Njemadkoj!«! Danas je Nje-
macka prema broju nastavnika premasdila sve ostale zemlje zapadne Evrope.
U inozemstvu se ovakva kvantiteta ocjenjuje i kao kvaliteta, zbog ideologke
i teorijske raznolikosti same discipline, koja je veéa nego u Velikoj Britaniji
ili SAD. Mjereéi povrsnim objektivnim indikatorom sudjelovanja na kongre-
sima Medunarodnog udruZenja za politiéku znanost (IPSA), Savezna Repub-
lika Njemacka obiéno je ¢etvria prema broju sudionika (poslije SAD, Kana-
de i Velike Britanije), a prva medu zemljama &ji jezik nije priznat kao slu-
Zbeni jezik IPSA-e.

STANJE POLITICKE ZNANOSTI U 1945. GODINI

Nova disciplina imala je nekih korijena u njemackoj intelekiualnoj po-
vijesti, premda ¢ak ni Deutsche Hochschule fiir Politik, iz koje se razvio Otto
Suhr Institut u Berlinu kao najvedéi odjel za politicke znanosti u Njemacdkoj,
nije ekvivalentna Ecole des sciences politiques u Parizu ili London School of
Reonomics and Political Seience. Unato¢ tome, stara njemacka »Slaalswissensc-
haft« imala je slanovilog utjecaja na utemeljenje ameri¢ke politicke znanosti
(Francis Lieber, J. W. Burgess, A. F. Bentley i Charles Merriam).

* Tekst je preveden iz Andrews, Willam G. (ed), »International Handbook of Po-
litical Science«, Westport Konnecticut 1882, Tekst je naslovilo urednidtvo; medu-
naslovi autorovi.

1 P, H. Merkl, Trends in German Political Science, American Political Science
Review (1977): 1087.
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Znaéajan »izvoz mozgova« posljedica je nacistitkog vremena i ogranice-
nja razvoja politicke znanosti poslije rata. Eminentni znanstvenici s njemac-
koga govornog podruéja, koji su emigrirali u SAD, nisu se vratili, medu nji-
ma i Hannah Arendt, Karl Deutsch, Lewis Edinger, Heinz Eulau, Gottfried
Dietze, Arnold Heidenheimer, Gerhard Loewenberg, Karl Loewenstein, Peter
Merkl, Franz i Sigmund Neumann, Herbert Spiro, Leo Strauss i ostali. Tek
se nekolicina vratila, kao Arnold Bergstraesser, Ossip Flechteim. Ernst Fra-
enkel, Carl J. Friedrich (dio vremena predaje u Heidelbergu), Ferdinand A.
Hermens, Fritz Morstein Marx i Eric Voegelin. Otpor etabliranih znanosti no-
voj disciplini bio je znacajan. On je izrastao medu konzervativeima kao ot-
por i averzija prema =»znanosti preobrazovanja« kojoj su sponzor bile ame-
ricke okupacijske snage.’ a medu ostalim disciplinama zbog sumnjiéenja kako
se politika znanost =kiti perjem drugih znanosti«,

RAZVOJ POLITICKE ZNANOSTI NAKON 1945. GODINE

Intelektualna strultura discipline

Sve do otprilike 1965. godine nova je disciplina politicke znanosti isku-
sila ozbiljne teSkoée kvalitalivne naravi. Metodologijski postupei bili su pre-
teZzno provincijalni i zastarjeli. Gotovo da i nije bilo profesionalnoga znan-
stvenika s pedruéja drustvenih znanosti koji bi bio na raspolaganju za nas-
tavu polititcke znanosti. U akademskoj reprezentaciji nove discipline prevla-
davali su pravniei, povjesniéari i filozofi.

Izbor tema rastuce discipline bio je usko ogranifen na domade politicke od-
nose, a teorija se obi®no izjednadavala s povijeSéu ideja. Profesionalizacija je
porasla stvaranjem novih nastavnih mjesla i razvojem nove generacije obra-
zovane u drustvenim znanostima. U usporedbi s Francuskom i Velikom Bri-
tanijom, ~amerikanizacija~ u pristupima i metodama bila je ocigledna. Ipak,
zahvaljujuéi protestnim kretanjima kasnih Sezdesetih godina, bio je prekinut
razvoj prema uskoj profesionalizaciji i jatanju bihevioralistiékog pristupa.

Istrazivanje u politi¢koj znanosti

Metodolodki razvoj

U meduvremenu je polititka znanost u Njemackoj utemeljena, a rastuca
metodolodka sofisticiranost empirijskih studija zapaZena je i u inozemstvu®,
Na politi¢ku znanost utjecala je melodolo$ka rasprava u srodnim disciplinama,
koja se razvila u tradiciji njemackih velikih rasprava, poput one o vrijedno-
snim sudovima izmedu Maxa Webera i »Kathedersozialista«. Ali politicka zna-
nost nije bila vodeéa unovom »Positivismus-Streitu« izmedu sljedbenika Po-

2 C. Schrenk-Notzing, Charakterwiische (Stutigart: 1963), p. 148; H. J. Arndt,
Die Besiegten von 1945 (Berlin: Duncker & Humbolt, 1978).

3 D. P. Conradt, »The Development of Empirical Political Science Research in
West Germany«, Comparative Political Studies (October 1973).
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ppera u Njemackoj i neomarksisticke frankfurtske $kole’ niti je doprinijela
neéim Sto bi bilo nalik na debatu izmedu Habermasa i Luhmanna u sociolo-
giji.? Politi®ka znanost u Njemaékoj — €ak vife nego u SAD — ostala je ovisna
o konceptima razvijenima u sociologiji i drugim druitvenim znanostima. Ona
se nije vinula u visoke razine apstrakecije i njezina teorija u Njemadkoj (izu-
zevii normativiste, ontologiju i $trausovee) usmjerena je uglavnom prema
recepciji. Narr, Naschold i Senghaas, prije svih, zasluZni su za saZimanje i pro-
pagiranje ameriékih teorijskih pristupa, posebice sistemske teorije. Noviji, sa-
mostalniji pristup bio je razvijen u teoriji demokracije, koja je teZila povezi-
vanju sistemsko-teorijskog pristupa sa zamahom lijevoga demokratskog pok-
reta s kraja fezdesetih godina.

Njemacka politiéka znanost bila je vrlo fragmentarna u svome politiékom

izgledu i u svojim metateorijskim pogledima. Mogu se razlikovati &etiri gla-
vne Zkole:

(1) Normativno-ontologka u Freiburgu pod vodstvom Arnolda Bergstraessera,
koja se prosirila u Miinchenu (H. Maier i ostali) i koja je labavo pove-
zivala »slobodne borce« poput Erica Voegelina, Wilhelma Hennisa i Ni-
kolausa Lobkowicza.

(2) Prva matica u polititkoj znanosti formirana je od tradicionalnih libe-
ralnih institucionalista kao 8to su Theodor Eschenburg, Carl J. Friedrich,
Ernst Fraenkel, Ferdinand A. Hermens, Eugen Kogon ili Dolf Sternberger,
koji teSko da su predstavljali évrsto formiranu i integriranu grupu sa
zajednitkim ideoloskim zaledem, ali koji su imali ipak minimalni kon-
sensus o normativnim implikacijama same discipline. Najveéi je dio bio
inspiriran ameri¢kom politickom znano$éu.

(3) Bihevioralisti, »method-conscious«, bili su koncentrirani u Kélnu (Konig.
Scheuch) i Mannheimu (Wildenmann). Ovima se mogu pridodati i neki
mladi nastavnici iz Instituta za polititke znanosti u Berlinu pod vodstvom
Otta Stammera. Rad Petera Christiana Ludza o Demokratskoj Republici
Njemackoj najpoznatiji je u inozemstvu.

(4) Marksisti¢ki orijentirani polititki znanstvenici bili su takoder =slobodni
borei« poput Wolfganga Abendrotha iz Marburga, Ossipa K. Fletcheima
iz Berlina ili A. Gurlanda iz Darmstadta. Ove varijante nestaljinistikog
marksizma nisu postale najutjecajnija nova struja u mladoj generaciji
nakon studentskog gibanja u kasnim Sezdesetim godinama, veé kriticko-
-dijalektidka Zkola Maxa Horkheimera, Theodora W. Adorna i Jiirgena
Habermasa iz Frankfurta.

Veé i prije rata njemacki drustveni znanstvenici tezili su formiranju
»8kola« i uvijek su pokufavali pronadi filozofsko utemeljenje svoga rada koji
bi, u protivhom, mogao izgledati izoliranim istraZivanjem s opskurnom me-
todologijom, Nakon perioda nevjerovanja u apstrakinu filozofiju, 8to je bilo
posljedica prolestnog pokreta Sezdesetih godina, novi val apstrakine deduk-
tivne teorije zapljusnuo je politicku znanost. Konfrontacija neomarksisti¢kih

4-T, Adorno et al, Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Neuwied:
Luchterhand, 1969).

5 J. Habermas and N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie? (Frankfurt: Surhkamp, 1971).
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i etabliranih Skola, koje su oni svodili pod zajednicku rubriku »pozitivizam«
— ako nisu vide voljeli izraz »burZujska znanost« — wvodila je pribliZavanju
empiricista i normativnih $trausijanaca, barem u mnogim pitanjima regru-
tacije znanstvenih kadrova te u obrazovnim i sveuéilisnim poslovima,

Novi val holisti¢kih teorija preplavio je politicku znanost. Na krajnje
apstraktnoj razini, dedukcije aktualnih politickih procesa iz =zakona kapi-
tala« postale su moda na nadin tipiéno njemalke »Ableitungsliteratur«, koje
u svojoj skolastiékoj dimenziji nisu bile razumljive éak ni ostalim »zapadnim«
neomarksistima, koji su imali utjecaja na svoje zemlje, poput Poulantzasa u
Francuskoj ili Milibanda u Engleskoj. Tek nakon konzervativne reakcije, koja
se u Njemaékoj &esto naziva i »Tendenzwende« (od 1972/73), ozbiljniji su se
znanstvenici medu »Staatsableiterima« vratili empirijskim problemima. Pri-
stupi neomarksisticke dedukeije i =policy science« (Offe, Grauhan, Hirsch,
Ronge) éine glavni {rend u kasnim sedamdesetim godinama.

Najznaéajniji prilozi

Najznaéajniji su se prilozi u njemaékoj politiékoj znanosti tokom vre-
mena promijenili. Liberali i normativisti — dva najznaéajnija pristupa iz
pedesetih godina — bavili su se preteZno institucijama. Sredidnji pojmovi
bili su reprezentacija i parlamentarna vlada, posebice u Heidelbergu (Sten-
bergova Skola) ili u Hamburgu — gdje je grupa mladih znanstvenika, poput
Steffania, Bermbacha, Thayscna, osnovala prvi njemacki ¢asopis za parla-
mentarna zbivanja (»Zeitschrift fiir Parlamentsfragen«). Opozicija prevlada-
vajué¢im parlaemntarnim studijama dosla je iz bihevioralistié¢kih Skola u Kélnu
i Mannheimu, koje su se usmjerile na izborno ponasanje. Skole Stenbergera
i Hermensa bile su suglasne u tome da je njemacko proporcionalno izborno
zakonodavstvo potrebno zamijeniti britanskim sistemom relativne veéine.

S druge strane, i grana normativne Zkole, kombinirana s institucionalnim
pristupom, zalagala se za veéi naglasak na studijama vlade. W. Hennis je
polemizirao protiv parlamentarnih studija, usporedujuéi politiku s ekonomi-
kom. On je tvrdio da se politidki znanstvenici u Njemadkoj ponasaju kao
ekonomisti koji pokusSavaju zamijeniti studij industrijske ekonomike i uprav-
ljanja studijem particijacije i suodluéivanja. Ipak je postignut stvaran
prodor prema modernoj analizi vlasti i upravljanja, ne toliko uz pomoé
starih institucionalista, koliko uz mladu generaciju znanstvenika koji su
prihvatili uvide ameri¢ke »policy science« (kao 5to je F. W. Scharpf). Cak
su i ljeviéari zapofeli s istraZivanjem parlamentarizma nakon prvotnih pre-
okupacija poslijeratne polititke znanosti. Neomarksisticka kritika sburzujskih
institucija« otvorena je pod lozinkom »rasprava o parlamentarizmu« (Agnoli,
Euchner) i zavrdila u prilitno nehistorijskoj glorifikaciji sovjetskog sistema
(u svojoj autentiénoj formi, a ne manipuliranoj od lenjinista). Tek su kasnije
neomarksisti sasvim odustali od institucionalnog pristupa i vratili se apstraki-
nim dedukcijama institucija i procesa iz kretanja kapitala. Najuspjednija u
oCuvanju ¢iste marksisticke tradicije bila je Skola Elmara Altvatera u Berlinu,
drzeci se podalje od svakodnevnih svada marksistickih sekti i razvijajué zna-
éajnu intelektualnu sofisticiranost, premda male politicke relevancije.

Studije interesnih grupa bile su poslije rata najveéa novina, a kako je u
Njemackoj vladala tradicija metafizickog uzdizanja drzave iznad interesa i
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interesnih grupa, one su otisle u svojevrsnu pretjeranost, posebice medu prav-
nicima utjecajne 3kole Carla Schmidta, Ernsta Forsthoffa i Wernera Webera.
Prva promatranja djelovanja interesnih grupa pozitivisti su zapoceli na insti-
tutu u Tiibingenu (Eschenburg) i Berlinu (Stammer). Ljevidarski val ranih
sedamdesetih godina doveo je do ostre kritike harmonijsko-ekvilibrijskih pret-
postavki rane teorije interesnih grupa (Narr, Hirsch, Zeuner). Ponovno se
naglasuje osnovni konflikt izmedu kapitala i radnika, a studijama sindikata
i radni¢kog pokreta daje se konfliktna orijentacija. Oni postaju sve izoliraniji
od premisa istraZivanja interesnih grupa (posebno u Marburgu pod Frankom
Deppeom i ostalima i u Frankfurtu pod Brandtom, E. Schmidtom i njihovim
suradnicima). Stovide, golema koli¢ina znanstvene i kvaziznanstvene literature
trebala se pojaviti u kasnim $ezdesetim godinama.

Studije elita postaju popularne krajem Sezdesetih godina; one su se dje-
lomice zasnivale na podacima drustveno-ekonomskog polozaja (Zapf, P. C.
Ludz, v. Beyme), a djelomice na »survey« istraZivanjima (Wildenmann, Kalte-
fleiter, Herzog). U sedamdesctim godinama provedeno je mnogo manje is-
traZivanja elita nego ranije. Jedan od razloga jest i u utjecaju neomarksisticke
misli. koja se bavila. prije svega, otkrivanjem ograniéenja kasnog kapitalizma
(Spatkapitalismus) na politicke aktere, 3 manie empirijskim otkrivanjem utje-
caja izmedu ckonomske i politicke elite.

Nedavna uvaZavanja dostignuéa =policy science« i neomarksistickog pri-
stupa usmjerila su mnoge njemacke znanstvenike prema politickom outputu.
Podruéja koja su ranije bila ignorirana od input orijentiranih znanstvenika
postaju zanimljiva; socijalna politika, ekonomska politika, politika odgoja i
obrazovanja i u najnovije vrijeme, pod utjecajem aktualnih potreba, politika
trzista rada. Ovakva skupina pristupa u politi®ékoj znanosti i politi€koj eko-
nomiji razvila je ekonomski orijentiran pristup u njematkoj polititkoj zna-
nosti. Do Sezdesetih podina samo je manji dio znanstvenika, koncentriranih
u Berlinu u Zkoli Gerta v. Eynerna, nastojao razviti ekonomsku teoriju po-
litike pod naslovom »Politische Wirtschaftlehre«.

Komparativnu politiku uveli su emigranti, kao Fraenkel, Carl J. Friedrich
ili Ferdinand Hermes, Oni su imali svoje sljedbenike u drugoj generaciji nje-
mackih politiékih znanstvenika (v. Beyme, Kaltefleiter, Nohlen, Nuscheler,
Steffani i drugi), ali je specijalizacija prema podruéjima istraZivanja bila
veoma slabo razvijena. Nije postojala ni jedna katedra za neko posebno po-
druéje. Cak su i specijalisti morali predavati sve i svaita: takva nespecijali-
ziranost bila je jednostavna na Zapadu. Interes je postojao samo za studije
o Istoénoj Evropi, podriavan od polititkih institucija, posebno u vrijeme hlad-
nog rata. U najvedem broju instituta za proucavanje Istoéne Evrope (Berlin,
Kdln, Miinchen) dominirali su pravnici i ekonomisti. Centri za studije De-
mokratske Republike Njemacke razvili su se u Berlinu i Erlangenu. Regio-
nalne studije Treéeg svijeta bile su institucionalizirane za juznu Aziju (Heidel-
berg), istoénu Aziju (Bochum, Berlin), Afriku (Berlin), Bliski istok (Hamburg),
Latinsku Ameriku (Freiburg, Hamburg, Bielfeld), ali s minornim doprinosom
politi¢koj znanosti.

U izvjeStaju Njemackog udruZenja za istrazivanja (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft) 1961. godine prvi puta se zahtijevaju tri profesorska mjesta
politi¢kih znanosti za svaki institut. Treéi je trebao biti specijalist iz medu-
narodnih odnosa (Lepsius 1961). Tek osnivanjem Instituta za istraZivanje mira
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razvija se specijalizacija u medunarodnim odnosima. Najosmisljeniji i najsti-
mulativniji bio je ustanovljen u Frankfurtu (Hesenska [ondacija za istrazi-
vanje mira i konflikata). Interdisciplinarni impuls (koji je mobilizirao ne
samo drultvene znanstvenike u uZem smislu, veé i teologe, pedagoge, psiho-
loge i poviesnidare) rezullirao je profesionalizacijom ove grane u okviru poli-
ticke znanosti. Premda je istraZivanje mira bilo inicirano pod utjecajem kri-
tickog pristupa frankfurtske Skole, koja je koristila rezultate istraZivanja lije-
vih sljedbenika Freuda o agresivnosti ili frojdovaca-marksista u okviru po-
liticke psihologije (Senghaas), sukob je zapofeo pofetkom sedamdesetih godina
u teznji da se objasni karakter istraZivanja mira u skladu s marksisktickom
politigkom i ekonomskom teorijom. Tradicionalnija istraZivanja razoruzavanja
bila su za neko vrijeme u defenzivi (Czempiel, Forndran). Istrazivac¢ki je in-
teres bio usmjeren prema unutradnjim aspektima medusobne povezanosti nao-
ruZanja i militarizma (U. Albrecht, H. Haftendorn, F. Vilmar) ili pak prema
vanjskim aspektima medunarodnoga klasnog sukoba, revolucionarnih pokreta,
teorije imperijalizma (E. Krippendorff, D. Senghaas), uzrocima ratova (K.
Gantzel, E. Weede) ili medunarodnih organizacija (V. Rittberger).

Nastava politicke znanosti

Najveéa je razlika njemackog prema americkom sveuéilidnom sistemu u
nepostojaniu razvijenog sistema poslijediplomskog studija. Tek nekoliko po-
sebnih programa u Njemadkoj zasluzuju naziv »graduate studies-. Umjesto
njih, jo§ uvijek je uobifajena arhaifna metoda individualnog nadzora sveudi-
lisnih profesora nad izradom doktorske teze. To se provodi uglavnom neinsti-
tucionaliziranim na¢inom bilateralnih kontakata ili povremenih sastanaka na
posebnim seminarima za kandidate doktora znanosti.

U Njemacékoj rijetko postoje departmani za politiCku znanost. Samo in-
stituti u Berlinu i Miinchenu dovoljno su veliki i diferencirani da bi mogli
biti departmani. Politicka znanost na njemackim je sveuéilistima ukljudena u
razli¢ite fakultete, ovisno o lokalnoj tradiciji. NajéeS¢e su kombinacije s de-
partmanima za ekonomiju, filozofiju, historiju ili druge druitvene znanosti.

Broj katedri je u periodu izmedu 1960. i 1970. godine udvostrucen. U 1976.
godini postojala su 133 profesorska mjesta, a ako se tome pribroje odgovara-
juta mjesta na visokim pedagoSkim Skolama i u drugim akademskim institu-
cijama, dobivamo dvestruko toliko mjesta na najviSsoj razini. Broj nastavnog
osoblja znadajno bi porastao ako bismo tu ukljuéili suradni¢ka i asistentska
mjesta. Izmedu 1970. i 1973. osnovano je 13 novih sveuéilista na kojima je
otvoreno mnogo viSe nastavniékih mjesta iz politicke znanosti nego §to ih je
bilo na tradicionalnim sveuéilidtima. Sto se tide sadrZaja nastave politicke
znanosti, ne postoje tako poznate studije kao, primjerice, u SAD (kod Somita
ili Tanenhausa). Ako ponudene nastavne programe na njemackim sveudilistima
promatramo kao indikator promjene fokusa i znafaja pojedinih podrudja, us-
poredujucéi ih sa sliénim indikatorima u SAD — gdje najviSe prestiza uZiva
komparativna politika — nalazimo sliéno, najviSe, vrednovanje komparativne
politike.

Znacajna razlika prema SAD jest veée vrednovanje politicke teorije.
U toku pedesctih godina ona je potpadala pod povijest ideja, a u sedamdese-
tim integrirana je u modernu teoriju i melodologiju. Porasla je vaZnost kom-
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parativne politike i moderne politicke teorije, a opao je znacaj povijesti ideja.
Blago je porasla i vaZznost medunarodnih odnosa.

Predmeti predavani na njemackim sveuéilistima, u %

Teorija i : Polit. .
Semestar polilicke Konil;:‘:.&l:g . sociolog. M:éi: : :il E;
ideje PRl ekonomika -
1950, 18,2 329 28,0 20,7
1960, 299 34,1 10,2 25,6
1970. 18,7 50,5 11.5 19.1
1875, 19.8 401 20,1 215

Tzvor: A. Mohr, Anfinge zu einer Materialen Analyse. (Di-
seration, Heidelberg, 1977) str. 90,

Ovi podaci prosjek su Savezne Republike Njemadéke. Oni prikrivaju go-
leme razlike koje posioje u pojedinim regijama. To su razlike u specijalizaciji
nastavnog osoblja pojedinih sveuéilista i razlike u nastavnim kolegijima koji
se predaju na razliéitim cobrazovnim stupnjevima. One variraju s obzirom na
zakonodavstvo razli¢itih njemac¢kih pokrajina (Linder) i njihovih obrazovnih
politika.

Samo nekoliko sveuéilista ima dovolino nastavnih kolegija koji omogucuju
uravnoteZzenu diferencijaciju predmeta. Jof ih manje ima uravnoteZeni odnos
teorijskih pozicija i politi¢kih nazora.l Linija duZ rijeke Maine pribliZzno od-
reduje i podjelu zemlje na sjever i jug. Sveuéili¥fta sjeverno od Maine pre-
te¥no potitu neomarksisticki pogled na politiéku znanost (kao u Frankfurtu,
Marburgu, Bremenu, Oldenburgu). Najpoznatija iznimka od tog pravila jest
Kiln gdje dominira konzervativni nazor. Ju’nije od Maine preteZe norma-
tivna i pozitivisticka orijentacija, a jedina iznimka je nedavno osnovano sve-
udiliste u Constanci.

Do sredine sedamdesetih godina najvedi se broj studenata politicke zna-
nosti usmjeravao prema nastavniékom pozivu na visokim Skolama. To je naj-
znatajnija razlika u nastavi polititke znanosti prema SAD i ostaloj zapadnoj
Evropi. Sasvim je mali postotak onih koji su diplomirali (a nisu time stekli
i pravo na nastavni¢ki poziv) koji se uspio zaposliti u dr¥avnoj upravi. Cak
i nakon $to je veliki broj druStvenih znanstvenika ostvario politicke karijere,
savezno i pokrajinsko zakonodavsivo i propisi o upravi diskriminiraju diplo-
mirane politologe. Oko ¢etvrtine diplomiranih ili doktora znanosti zaposlilo
se na sveudilidtima, postotak koji naglo opada u kasnim sedamdesetim go-
dinama.’

Buduéi nastavnici obiéno studiraju polititke znanosli u kombinaciji s
jednim ili dva druga predmeta nekada¥njih humanistickih fakulteta (najéesce
filozofiju i povijest), tako da je stupanj specijalizacije obrazovanja za na-
stavu javne uprave prilitno nizak. StoviSe, u nekim pokrajinama nastavu
odrzavaju nastavnici bez formalnog obrazovanja u politickoj znanosti. Monopol
na obrazovanje ovih kadrova ima samo departman za paoliticke znanosti u
pokrajini Baden-Wiirtemberg. U nekim drugim pokrajinama udio politicke

G Arndt, Besiegten.
7 D. Hartung et al., Politologen im Beruf (Stuttgart: Enke, 1970).



Beyme, v. K., Rarvoj polit. znan ..., Palit, misao, Vol. XX1/1984/, No. 3, str. 102—113, 1”

znanosti je ispod 20", i najveéi dio nastave imaju ekonomisti i sociolozi (Sje-
verna Rajna — Westphalia).

Tokom sedamdesetlih godina doslo je do poboljSanja kvalitete nastave pre-
davanih predmeta, posebice u obuc¢avanju studenata u didakti¢kim vjestinama,
Ovaj uspjeh napose se odnosi na nastavnike u osnovnom obrazovanju, a manje
na buduce nastavnike na visokim skolama i sveudilistima.®

Aktivnosti udruzenja

Udruzenja. Njemaéko udruZenje za politicku znanost osnovano je kasnih
¢eirdesetih godina uz pomoé emigranata koji su radili za ameri¢ke okupacij-
ske snage. Uz stalan rast ¢lanstva, UdruZenje sada broji oko 800 ¢lanova, koji
su najveéim dijelom nastavnici na sveudili¥noj razini. Uz ovo, uglavnom znan-
stveno usmjereno udru?enje postoji i posebno udruZenje nastavnika u sred-
njim i vi§im Skolama, kao i za diplomirane politologe u drugim profesijama.

Casopis i specijalizirane publikacije. Casopis »Politische Vierteljahres-
schrift« izdaje Njemacke udruZenje za politi¢ku znanost od 1960. godine. Gla-
vni mu je konkurent ~Zeitschrift fiir Politik« s pola stoljeéa tradicije. Tre-
nutno je ovaj €asopis uglavnom forum za normativiste i konzervativnije znan-
stvenike na tom podrucju. Krititka Skola iz sedamdesetih godina pokrenula
je Caposis »Leviathan« oko kojeg su se ubrzo okupili lijevi nastavnici i
znanstvenici, oni §to u SAD d¢ine tzv. »caucus« grupe. Za nekoliko je godina
ovaj Casopis tiraom premaSio sluzbeni €asopis udruZenja. Beznacdajni ¢asopis
=~Berliner Zeitschrift fiir Politologie« ljeviéari su transformirali u ¢&asopisu
»Sozialistische Politik«. Drugi lijeve orijentirani ¢asopisi, kao »~Das Argument«
ili »Probleme des Klassenkampfes«, samo djelomiéno ureduju politiéki znan-
stvenici. Od 1974. godine Njemacko udruZenje za politi€ku znanost objavljuje
godiSnjak »German Political Studies< prema uzoru na »Scandinavian Political
Studies« (Sage, Beverly Hills, London).

POLITICKA ZNANOST I SVIJET POLITIKE

Utjecaj politickih zbivanja na politi¢ku znanost

Najutjecajniji je dogadaj na politiCku znanost normativno preodgajajuca
koncepcija politicke znanosti s ciljem da pridonese preobrazbi zapadnonje-
mackih intelektualaca u dobre demokratske gradane. Pod razliditim zasta-
vama, ali s istim ciljem, udruzili su se neoaristotelovski pristup normativne
Skole i liberalni institucionalisti.

Drugi veliki utjecaj na politicku znanost posljedica je protestnog pokrela.
U drustvenim znanostima dolazi do potpune polarizacije, koja je podrzavana
1 jacanjem konflikta izmedu nove vladajuce koalicije (SPD-FDP) i kri¢ansko-
-demokratske opozicije. Posljedice su, s jedne strane, lijeva orijentacija mnogih
mladih znanstvenika i protureakeija onih koji su se suprotstavljali hegemo-
nisti¢kim ciljevima neomarksista, s druge strane. Neki su se organizirali u
UdruZzenje za obranu slobode znanosti (Bund Freiheit der Wissenschaft), po-

8 P. Ackerman, Politiklehrer-Ausbildung (Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 1978), p. 44.
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nekad nazivanog i =profesorski puzadizam«. Bila je zaustavljena snaZna hori-
zontalna pokretljivost, koja je prijaSnjih godina obiljeZavala njemacki sve-
uéilidni sistem, posebno u polititkoj znanosti. Koptacija prema politiékim na-
zorima postaje sve ¢eSCa. U vrijeme reakcije konzervativista (Tendenzwende),
revolucionarni zahtjev za hitnom realizacijom principa u politi¢koj praksi —
dekretom predsjednika viade protiv radikala (Berufsverbot) — imao je za
mlade politi¢ke znansivenike ozbiljnih posljedica. Cak su i bivsi liberali poceli
precjenjivati subverzivnu opasnost lijevih grupa.? S druge strane, neomarksisti
i dobar dio liberalnog tiska u inozemstvu preuveli¢avali su opseg ogranicenja
pluralizma u Saveznoj Republici Njemadkoj. U odnosu na broj glasova za
razlidite komunisti¢ke partije. njemacka politicka znanost ima vife zaposlenih
marksista na sveudiliftima nego 8to ih je u deparlmanima za politicku zna-
nost u veéini drugih zemalja zapadne Evrope. Podjela zemlje i primjer auto-
ritarne verzije socijalizma na njemaCkom tlu, DR Njemacka, ima za posljedicu
izuzetno slabe pozicije marksista orijentiranih prema grupama viernih Moskvi
— za razliku od onih zemalja Evrope gdje je eurokomunizam ideologija do-
minantne komunisti¢ke partije.

Politi€ki znanstvenici i politika

Njemacdka tradicija poznaje oStro razlikovanje izmedu intelektualaca i
drzave, Sto nije tipi¢no za ostale zemlje zapadne Evrope. Samo je nekolicina
starijih velikana, politickih znanstvenika, bila aktivno ukljuéena u politiku,
kao 5to su bili Karl Schmid ili Theodor Eschenburg. Tek kada su tendencije
promjene moé¢i djelovale na polozaj politickih znanstvenika u kasnim Sezde-
setim godinama, vedi je broj mladih specijalista postao aklivan u politici.
Simpatije vedine pripadale su SPD, ¢ak i nakon »Tendezwende«, §to je zna-
¢ajna razlika prema veéini ostalih njemackih sveucili$nih profesora.

Nakon 1969. godine aktivno sudjelovanje u politici postalo je mnogo ¢esdce.
Nastavnici druitvenih znanosti najéeSée su, ako su uspjeli uéi u politicku
elitu, postajala ministri obrazovanja, (v. Friedenburg, SPD, u Hessenu; v.
Oertzen, SPD, u Donjoj Saskoj; Vogel, CDU, Rajna-Palatin; Glaiz, SPD, u
Berlinu). Neki politi¢ari koji su diplomirali polititke znanosti postali su pred-
sjednici vlada pokrajina, poput Kohla i Vogela, Schiitza i Stablea (Berlin).
Sef Kriéansko-demokratske opozicije, Helmut Kohl, doktor je politi€kih zna-
nosti (Heidelberg). Ali u priruénicima parlamenta on se radije izjaSnjava kao
~Staatswissenschaftler«, $to ukazuje da politicka znanost ima relativno nizak
ugled u sferi politike. U cjelini, horizontalna mobilnost izmedu karijere poli-
tickog znansivenika i profesionalnog politiéara opala je u vrijeme Schmidtove
vlade, Dominacija pravnika u politici i drzavnoj upravi nije bila ugroZena
privrednim prodorom drustvenih znanosti,

Odnos izmedu viade i discipline

Odnosi izmedu vlade i politi¢ke znanosti bili su prete?no vrlo slabi. Razvoj
polititkog sistema Savezne Republike Njemadke u doba Adenauera tekao je
mimo preokupacija veéine politidkih znanstvenika. Najveéi doprinos, u obliku

9 K. Sontheimer, Das Elend unserer Intellektuellen: Linke Theorie in der Bun-
desrepublik Deutschland (Hamburg: Hoffman & Campe, 1976), p. 154.
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savieta vladinim agencijama ili u mjeStovitim odborima, davan se u komisi-
jama za relormu izbornog zakonodavstva (1955, 1968), koje su bile sklone
sistemu relativne veéine. Ali, zbog politiékih prepreka, te preporuke nisu
uzete u obzir. Drugo podruéje suradnje bila je reforma upravnog sistema.
Najvedi je broj specijalista za unutraSnju politiku do 1968. godine bio kon-
zultiran, Samo manje promjene (uvodenje parlamentarnih drZzavnih sekretara,
smanjenje broja ministara u saveznom kabinetu) bile su provedene. U naj-
znadajnijim komisijama za ustavne promjene, koje su izdale svoj izvjestaj
1976. godine, bio je zastupljen samo jedan politi¢ki znanstvenik (Scharpf).
Saéuvana je stara previast ustavnog prava u svim krupnijim promjenama.
Neki su politicki znanstveniei imali stanovitu ulogu u raspravama o reorga-
nizaciji teritorija pokrajina, fiskalnoj reformi, reformi federalnog sistema, ali
su bili u manjini spram pravnika i birokrata,

Pozicija Savezne Republike Njematke na granici prema komunistidkom
bloku dovela je do razli¢itih restrikcija za komuniste koji Zele uéi u drZzavnu
sluzbu. To je proizvelo i jednu vrst antimarksisti¢tke ideologije, u okviru triju
politickih partija u Bundestagu, na temelju povrSnog razumijevanja Poppe-
rova krititkog racionalizma. To je uzelo maha prvo u FDP, zatim u SPD,
kasnije se ¢ak i moderno krilo CDU suprotstavilo konzervatizmu katolicke
ideologije (Biedenkopf, Geissler, Kohl). U ovome ideoloskom pokretu ftipa
~rent-a-Popper« politolozi su takoder imali svoj udic." Neki bivsi nastavnici
polititke znanosti uljecali su unutar lijevog krila SPD — nakon pragmatskoga
godesberskog programa — na pokuSaje obnove rasprave o dugorofnom pro-
gramu (Orientirungsrahmen 1985), ukljudivsi pri tome lijeve i neomarksisticke
ideje (Oertzen, Steflen).

U njemackome istraZzivaékom sistemu ne posloje instituti za politicke ana-
lize izvan sveudilifta. Max Planck Gesellschaft ne sadrZi nijedan jedini in-
stitut drusStvenih znanosti. Postojao je pokusaj da se pod razli¢itim imenima
razviju projekti iz sociologije i politicke znanosti pod vodstvom von Weizséc-
kera i Habermasa na Max Planck instilutu u Stanbergu. Politicke znanstve-
nike zaposSljavaju i instituli kojima upravlja vlada u funkciji savjetodavea
njezinim agencijama, kao &to su »Wissenschaft und Politik« fondacija (Eben-
hausen) ili Institut za sovjetske studije u Kolnu. Po prvi je puta politicka
znanost dobila moguénost dominacije u radu nove fondacije savezne vlade,
Centra za znanost u Berlinu (Wissenschaftszentrum). Medu direktorima odjela
vodeéi su znanstvenici (Karl Deutsch, Frieder Naschold, Fritz Scharpf).

SADASNJE STANJE 1 BUDUCI IZGLEDI POLITICKE ZNANOSTI

U vrijeme reforme entuzijazam je bio praden povecanim statusom i ugle-
dom politicke znanosti. Na mnogim sveudiliStima broj studenata politicke
znanosti nadmasivao je broj povjesniCara. Nakon konzervativnog protuudara,
zaustavlijen je boom u politickoj znanosti. Mladi znanstvenici suoéili su se sa
7natno poveéanim poteSkoéama u pronalazenju zaposlenja. Polarizacija unutar
discipline slabila je krajem sedamdesetih godina. ViSe ne postoji opasnost ci-

10 H. Spinner, Popper und die Politik (Berlin: Dietz, 1978), 1 : 39.



Beyme, v. K., Razvoj polit, znan . . ., Polit. misao, Vol. XXI1/1984/, No. 3, str, 102—113. 112

jepanja Njemackog udruZenja za politicku znanost zbog politickih ili meta-
teorijskih sukoba. ProSlo je vrijeme apsirakinih dedukeija u ime sislemske
teorije ili nekog oblika neomarksisticke »teorije drzave« Napori su ujedinjeni
na razvoju empirijskih studija, prije svega na podruéju »policy science«, Ali,
isto tako, i na zaposlavljenim temama kao $to su politicke partije ili sistem
reprezentacije. U izbarnim studijama napustaju se tradicionalna preuzimanja
iz britanske 8kole (Nuffield) ili razli¢itih dostignuéa ameri¢ke politologije.
Razvijaju se kriticki kreativni koncepti, bolje prilagodeni evropskoj politicko]
znanosti od onih uvezenih iz SAD." Premda se polarizacija smanjuje, plura-
lizam je saéuvan u veéem stupnju nego u vedini zapadnoevropskih zemalja.
U tome, bez sumnje, jest najplodniji potencijal njemacke politicke znanosti.

Preveo s engleskoga:
Ivan Grdeédié
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