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Sadetak

Rousseauovo vezivanje predstavniékog sustava uz feudalizam
potrebno je odredili preciznije: samo evropski feudalizam odre-
denog razdoblja poznaje predstavnicku demokraciju. Do 13, sto-
lje¢a feudalni vazalni odnos imao je uporiSte u obiéaju sadrzanu
u svijesti sudionika odnosa, dakle u opéoj feudalnoj volji. Nakon
tog razdoblja otpoéinje proces diferencijacije unutar feudalne kla-
se, u kojoj pojedini dijelovi osvjeséuju svoje posebnosti. Istodob-
no, poveéava se i broj vazala &to onemoguéuje uvrijezene oblike
ponasSanja (primjerice, okupljanje svih na jednom mjestu), Na-
staju feudalne skupstine kao predstavnicke ustanove koje postup-
no zadobivaju sve veée nadleZnosti: od sudbenih preko izvrinih
do normativnih. Tijekom vremena feudalne vazalne skupStine
pretvorit ¢e se i u nefeudalne skupStine u kojima ée sudjelovati
i nefeudalni slojevi. Unutar opéeg razvoja predstavniékog sustava
u feudalnoj Evropi postojale su i velike razlike po pojedinim ze-
mijama, Autor ukazuje na posebnosti u razvoju politickog pred-
stavni§tva u Spanjolskoj, Engleskoj, Francuskoj, Njemaékoj, Ita-
1iji i drugdje.

Pisuéi o opdoj volji kao biti politicke zajednice, te o nadinu njezina iz-
raZavanja (koji je sama bit opée volje), Rousseau smatra da opéu volju moze
izraziti samo neposredna demokracija, buduéi da je predmet opée volje opée
dobro; tj. samo je zakon, koji je izraz neposredne demokracije, utjelovljenje
opée volje. Dakle, u zakonodavnoj funkciji Rousseau dopusta samo neposred-
nu demokraciju. U vezi s tim on o posrednoj demokraciji veli: »Misao o zas-
tupanju naroda potjede iz novijeg vremena. Ona je posljedak feudalne vlade,
ove nepravitne i besmislene vladavine... U nekadasnjim republikama, pace
i u monarhijama nije narod imao nikad zastupnika; ova se rije¢ mije niti
poznavala . . .«! Ovime Rousseau izrazava da je predstavni¢ka demokracija na-
stala u feudalizmu, odnosno da nju nije poznavao ni anti¢ki svijet niti rani
feudalizam. Medutim, Rousseauovo vezivanje predstavnitkog sustava uz feu-
dalizam potrebno je jo§ uZe odrediti: samo europski feudalizam poznaje pred-

1 J. J. Rousseau, Druffveni ugovor ili nadele driavnog prava, Zagreb 1818 (pri-
jevod M. Gruber), str. 124.
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stavni¢ku demokraciju, i to samo odredeno razdoblje toga feudalizma, Naime,
ostali feudalizmi (perzijski, kineski, japanski, indijski, islamski) nisu pozna-
vali predstavni¢ki sustav: odnosno, pojmovi »stalelka monarhija«, »stalefka
drzava« i slitno ne odnose se na njih. Ti su feudalizmi, &ni se, bili blizi bilo
antickom poimanju drZave, bilo onome europskom feudalizmu koji je poni-
kao u punom i bliZem kontinuitetu s patrijarhalno-plemenskim drustvom (pa-
trijarhalna monarhija). Naime, ni Bizant, koji je svoju drzavnost razvijao u
kontinuitetu s rimskom drZavom, takoder nije razvio feudalnu predstavnicku
demokraciju: isto tako, talijanske gradske drZave vife su osnivane na nepo-
srednoj demokraciji (Sesto bar prividno) upravo zbog toga kontinuiteta s an-
tickim polisom (gradskom drZzavom). Ta je ¢injenica zapaZena (narocito od
njemaékih povjesnidara O. Hintezea i D. Gerharda), pa je postala osnovom
teze da je postanak predstavnicke demokracije usko vezan uz kricéanstvo, od-
nosno »latinsko kr¥éanstvo«.

Predstavni¢ki je sustav sigurno povezan i s tadasnjom ideclogijom (dakle
kriéanstvom), ali je isto tako sigurno da kriéanstvo (pa i latinsko) samo po
sebi nije porodilo predstavnidki sustav; jer, kriéanstva (pa i latinskog) bilo
je i prije i poslije nastanka i cvata predstavnicke demokracije u feudalizmu.
Odnosno, izgleda da tamo gdje je ta ideologija bila najutjecajnija i gdje je
bila majneposrednije povezana s drZzavnom vla¥éu (Bizant i Italija) toga sus-
tava nije bilo ili ga je bilo mnogo manje, U stvari, najvidi razvoj predstav-
niéki sustav dostize u feudalizmu Europe tijekom 14. i 15. stoljeda, a tn je
upravo vrijeme erozije latinskog kriéanstva, ne samo kao politicke vlasti, ne-
go i kao neospornoga ideoloSkog tumaéda politidke zbilje (»avignonsko suZanj-
stvo« 1309—1377, tj. te$ka politicka ovisnost o Francuskoj; konecil u Konstanzi,
Pizi i Baselu, odnosno tzv. koncilijarna teorija: »koncil je nad papom«), Za-
pravo, »predstavnitka demokracija unutar crkve«, tj. koncil kao crkveni par-
lament (koncil u Baselu, 14311449, jest parlament koji éine &etiri nacije
prelata i svaka ima jednaki broj predstavnika) prije je bio prenofenje tadas-
nje drzavne uredbe na crkvu nego obrnuto. Jer, crkva je veé od clunyevske
reforme, pogotovo od Dictatus papae, 1075. godine gradila svoju organizaciju
na rimskim drZavnim idejama, dakle hijerokratska struja unutar crkve ste-
kla je prevagu, a papa je pofeo postajati verus imperator.

U potvrdu tezi o latinskom kric¢anstvu kao (ideoloSkoj) osnovi nastanka
predstavniéke demaokracije? i u drzavnoj organizaciji — uz posebnu ulogu
koncila $panjolske crkve tijekom 7. stoljeéa kao, zaprave, organa quasi vlasti,
— posebno se istide organizacija redovnistva, monaskih redova, i to posebice
benediktinskog (kao najstarijeg) reda. Naime, tvrdi se da su ordo laicorum
imitacija ecclesiastici corporis compaginem.? Odnosno, tvrdi se da su crkveni
redovi, tj. organizacija erkve uopée, poprimili razinu pravne institucije i pre-
dstavnic¢kog sustava, te da je ta organizacija preneiena ma organizaciju dria-
ve. Posebice se spominju kanoni 19. i 46. Drugoga (1179), odnosno Treéega
(1215) lateranskog koncila, prema kojima kraljevi mogu oporezivati kler sa-

2 G. de Lagarde, Les théories représentatives du XIV—XVe siecle et U'Eglise, X*
Congrés des sciences historigues, Rome 1955, Etudes, XVIII, Louvain 1958, E,
Barker, The dominican order and convocation. A study of the growth of rep-
resentatian in the Church during the thirteenth century, Oxford 1913,

3 R. B. Lord, The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period,
u »Catholic Historical Reviews«, vol. 16, 1830, str. 125—144.
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mo uz njegov pristanak. Ta je logika neSto kasnije bila preneSena i na »opo-
rezivanje« unutar erkve: papa moZe oporezivali sveéenstvo samo uz njegovu
suglasnost, Tu logiku erkva nije nikad posve prihvatila, Uvijek su postojala
unutarcrkvena davanja, koja misu bila ishod odobrenja crkvenih skupétina,
Uz to, ved ranije su crkveni redovi (posebice benediktinci) usvojili nadelo »sa-
vjetovanja« putem skupa predstavnika pojedinih jedinica reda. Istina, tije-
kom 13. stoljeéa mnogi novi redovi (dominikanci, franjevei, kartuzijanci itd)
imali su svoj ustav s institucijama predstavnitke demokracije.

Pa ipak, tijekom 13. stoljeéa erkveni redovi nisu bili sama crkva. U to je
vrijeme crkva, usprkos koncilima tog stoljeéa, bila daleko od koncilijarne te-
orije, odnasno ideje da je koncil crkveni parlament koji je, ako ne iznad pape
a ono uz papu, redovita institucija erkve. U to vrijeme, &ni se, koncili su
bili ponajviSe mjesto gdje je papa saznavao misljenje svajih »crkvenih vaza-
la«, odnosna saopéavao im odluke koje je sam donio. Naposljetku, to je stvar-
nost, usprkos vezi koja je postojala izmedu erkve i driave — medu njima
je u razdoblju od 13. do 15. stoljeéa postojala bilna organizacijska razlika, u
smislu da je crkva imala mnoga svojstva drzave, ali one kasnije. U srednjem
je vijeku izmedu poimanja crkve i drZave postojala duboka teorijska razlika
i tesko je povjerovati da bi i crkvena teorija, usprkos uljecaiu na shvaéania
o drzavi, tu razliku zanemarila, odnosno te dvije organizacije poistovjetila.
Uostalom, usprkos duboku proZimanju spoznajama rimskog prava, kanonsko
pravo nikad nije izgubilo svoju razligitost u odnosu na rimsko pravo (rimsko
pravo nikad nije preslo stupanj samo dopunskog izvora kanonskog prava, od-
nosno stupanj izvora za znanstveno tumadenje kanonskog prava)t, a pogotovo
ne u odnosu na feudalno obidajno pravo. Ta distinkcija odraZava i razliku iz-
medu crkve i driave, Driava je prije nicala iz obiajnog prava i njegove ple-
mensko-germanske tradicije, nego iz rimskog. a jo8 manje iz kanonskog prava.

I kao 3to je europski feudalizam nikaoc u punom nastavku i u laganoj
obi¢ajnoj promjeni germansko-franalke plemensko-vazalne vojne organizacije,
tako u punom kontinuitetu s tom organizacijom nastaje i predstavni¢ka fe-
udalna skupstina, U stvari, feudalizam 13. stoljec¢a posve je u logici feudaliz-
ma 10, stoljeéa, s tim $to je uzeo u obzir lagane promjene koje su u prirodi
svake obidajnosti.

U 9. stoljeé¢u kralj (kao i svaki feudalac) sazivlje vazale da bi s njima
dogovorio predstojeée ratne (tad &esto i obrambene: Normani, Slaveni, Ma-
dari, Saraceni i dr.) pohode. U 10. stoljeéu i erkveni velikodostojnici, kao uzi-
vatelji beneficija, bivaju prihvaceni kao dio feudalne klase, pa i oni bivaju
pozivani na te skupove, koje nazivlju concilia, conventus, curiae, traclatus i
sl. Tim skupovima prisustvuju kraljevi krunski vazali: barones, magnates, pra-
elati. Prisustvo vazala jest obveza koja prostjefe iz vazalskog odnosa: u tom
je ugovornom odnosu uzajamnih prava i duZnosti svaka strana duzna na is-
krenost i povijerenje, a njihov izraz nisu samo vojnoimovinske obveze, nego
i one koje bismo danas nazvali moralnopolititkim: auxilium, tj. pomoé u naj-
Sirem smislu rijedi. Izraz je toga i savjef, consilium: vazal je duzan svojim
iskrenim savijetom (koji ukljuéuje ne samo svo i svako znanje o &injenicama,
nego i punu odgovornast i saviesnost) pomoéi onome s kime je u toj ugovor-
nomoralnoj vezi prijedlozima za akciju u postojeéim okolnostima. Otuda je
prisustvo vazala skupovima i davanje pomoéi i savjeta (auxilium ex consili-

4 Fra Roko Rogo8ié, Priruénik erkvenoy prava, Zagreb 1944, str. 10.
’
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um) pravna obveza, i to u tolikoj mjeri da je ta duZnost ve¢ u 11. stoljecu
pravno uredena, te neopravdano odsustvo ima pravne posljedice. (Ne treba za-
boraviti da u to vrijeme mnoge fudalne obvezc, pmm;cmoe trajanje vojne ob-
veze vazala, nadin prijenosa feuda i sliéne, nisu jo§ pravno odredene.)

Buduéi da vazalska veza nije kraljev monopol, ona postoji na razli¢itim
razinama feudalne personalne hijerarhije. Izmedu kralja i pojedinih krupnih
feudalaca ne postoji vazalni odnos, odnosno postoje posebne vrste odnosa. Da-
kle, ne samo da nema racionalno-jednoliénog, nego nema ni cjelovitoga hije-
rarhijskog lanca vazalnog odnosa. Priroda je toga odnosa ugovorna, pa pos-
toje varijacije tog ugovora, koje su (varijacije) dispozivnosti privatnoprav-
nog ugovaora.

Tijekom 12. stoljeéa pojedini gradovi stjedu svojstvo pravne osobe i kao
takvi ulaze u odnose sa strankama u feudalnovazalnoj vezi. Tada pojedini
gradovi, kao pravne osobe. i sami postaju strankama feudalnovazalnog od-
nosa: oni kao pravne osobe postaju subjektima toga odnosa, dakle nosilelji-
ma prava i duZnosti iz toga odnosa — oni postaju obvezni ma auxilium et
consilium. Ono $to je bitno za kralja kao sizerena tijekom 12. i 13. stoljeda
jest da lanac feudalne osobne hijerarhije uéini potpunim, neprekinutim, te
da on u tome lancu bude 1 vezi sa svim njegovim dijelavima, makar i ne bio
uvijek na najviSoj ljestviei te lancane hijerarhije. To ¢e biti put kojim ée
narotito (brakovi, kupnje. naslijeda i druge vrste ugovora) francuski kralje-
vi postupno graditi jedinstvenu monarhiju. Naprotiv, njemaéki carevi, zato-
¢eni rimskom idejom o caru kao vjeditom vrhu feudalne hijerarhije, na kraju
neée uspjeti izgraditi jedinstvenu drZavu, nego samo krhko jedinstvo tipa me-
dudrZavnog saveza, u kojemu su drZave gotove posve samostalne.

Iz ovoga razmatranja ne treba isklju&iti ni veliénu, kao mi fizi¢ki prostor.
Feudalna hijerarhija kao osobna veza nije bila neovisna o prostoru, a fime
ni o vremenu. Mo#da je u tome jedan od razloga najranijeg objedinjenja (da-
kako, priliéno relativnog s gledidta kasnijih stoljeéa) Enegleske, tj. njezine iz-
gradnje kao jedinstvenoga drZavnopravnog prostora. Ta &njenica prostora kao
netega bitnoga za unutarnju konstituciju drZave, za njezin sadrzaj kao vlasti,
a time i drZzavnog prostora kao jednote, posebno ¢e biti istaknuta u kasnijoi
politidkoj filozofiji, osohito u Montesquieuovoj i Rousseauovoj interpretaciji.®

Kad su, dakle, tijekom 12. i 13. stoljeéa gradovi poprimali status feudal-
nog vazala, oni su time poprimili i poloZaj prelata i barona. tj. prave i duz-
nost auxilium i consilium. Kako je kralj postajao neposrednim sudionikom u
svim vazalnim odnosima, tako je pomican i na vrh hijerarhije, ¢ak i onda kad
u odredenome vazalnom odnosu i nije bio sizeren.

Kako je vazalni odnos ugovoran, to je on mogao biti i naruSen. Prosud-
ba ispravnosti ponaSanja stranaka u tome odnosu isto je, kao i mjegovo zas-

nivanje, predmet prava. Feudalno pravo — i to ne samo feudalno pravo u
uZem smislu rijedi (kao Ritterrecht) — u svim je svojim dijelovima. osim

velikog dijela kanonskog, obidajno pravo. Obidaj kao iskustvo vremeni, kao
tekuéa praksa koja ima biljeg pravednog i koju imaju u vidu stranke kad
ulaze (dobrovoljno ili okolnostima uvuéene) u jedan (pa i vazalni) odnos. mje-
rilo je procjene ponaSanja sudionika u pojedinaénom odnosu. Pojam prava
tijekom tih stoljeéa daleko je od voluntarizma (pogotovo trenutka). Pravo je

5 C. Montesquieu, De Uesprit des lois, Paris 1951, Oeuvres complétes, sv II, str,
238. Rousseau, nav. dj., str. 81; Thomas Mor, Utopua Beograd 1938, str, 168.
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praksa kao nu?nost, kao objektivna danost moguceg. Kao takvo, pravo pop-
rima i obiljeZja moralnog, éak i pravednog, a sve to kao mogudeg, a ne ide-
alnog, tj. izdvojenog iz okolnosti mogucega. Ta opcéenitost po prirodi ne samo
da ne iskljuéuje, nego Stovise pretpostavlja posebnosti i pojedinadnesti, i to ne
samo kao pojedinatne konkretnosti, nego i kao posebnosti stanovitog vreme-
na (kao razdoblja) u cjelini povijesnoga (kao opceg) feudalnog vremena.

Dakle, do 13. stoljeéa i feudalni vazalni odnos, pa i kralj u njemu, ima
svoj vrijednosni uteg u obicaju koji je sadrZan u svijesti sudionika u tome
odnosu, dakle u (kao klasnoj) feudalnoj opéoj volji. U svome poloZaju kralj
je ograniéen snagom svojih feudalnih vazala, odnosno kralj nema ni birokra-
ciju ni vojsku (u veéini europskih zemalja do 15 stoljeca). koji ne bi bili
vazali. Ti su vazali kraljeva snaga kad je to i u njihovu interesu. tj. kad kao
klasa mastupaju protiv onih koji su im potdinjeni ili kad nastupaju kao osva-
jadi. Kad su pak jedno, onda postaje posve vidljivom sloZena i parcijalna
struktura te jednote.

Unutar feudalne klase prva je svedenstvo spoznalo svoju posebnost. Bi-
la je to posljedica ne samo njegove ideolofke izgradenosti (dakle i sposabnosti
da u mutnoj zbilji spozna obrise i granice sebe kao razliénosti), nego i (jo3
vi§e) njegove objektivne pozicije prema svietovnom plemstvu kao monopolu
nasilja, tj. kao jamcu slobode i neslobode. Tijekom 13. stoljeéa svietovne ple-
mstvo spoznaje svoju posebnost unutar klase, uvelike kao slabost u odnosu
na duhovnoideclodki dio klase. Medutim, ulazak gradova u tu klasu (najpri-
je posredstvom statusa feudalnog vazala, tzv. bonnes villes) ubrzo otkriva da
sam pravni stalus vazala nije dovoljan da gradu (kao pravnoj osobi, dakle
kolektivitetu) prida sve druge objektivnointeresne atribucije feudalea, Istovre-
meno, spajanje i zatvaranje lanca feudalne hijerarhijske piramide otkriva
horizonte drZavne cjelovitosti, a s njime i nove dijelove te cjeline. Naime,
drZava postaje jedno uglavnom tako 3to feudalnu klasu pribliZuje =prijesto-
lju«. Tu onda, postaju i fizitki zgusnuta i vidljiva, feudalna hijerarhija po-
staje jasnijom: barones maiores i barones minores postaju dva sloja unutar
te hijerarhije, Tako se tijekom 12, i 13. stoljeéa kruna nameée feudalnoj kla-
si koju ¢ine plemstvo i svetensivo. Istovremeno, u tu klasu pravno ulaze i
neki gradovi, a unufar plemstva i sveéenstva postaje naglaSenom razlika iz-
medu krupnog i sitnog plemstva i sveéenstva.6 Naposlijetku, gradovi i kao va-
zali duguju drugaéiju pripomoé (auxilium), odnosno savjet (consilium): oni
pripomoé mogu dati (ponajprije) u noveu, a savjet pomoéu ovlastenih pred-
stavnika.

Sama priroda concilia kao skupa vazala bila je, u biti, da prosudi, pa i
sudi. Zapravo, prisustvovati tome skupu znaéilo je, makar i Sutnjom, sudje-
lovati u njegovim odlukama, a tim preuzeti i odgovornost za njih i duZnost
da budu provedene, tj. duZnost da budu provedene vlastitim moéima i sred-
stvima. Jer, nije i vazal duZan na auxilium et consilium, i to iskreno i do-
brovoljno, a nije li magnum concilium (kao wveliki, opéi skup) bhio prilika da
s¢ vjerno izrazi svoj stav? Svi su sudionici toga skupa vazali. Ali, u trazenju
udeica mora biti i mjere, pa i u smislu postivanja vremena i muke kojoj se
izlaZu vazali. To je razlog da se opéi skup svih vazala sazivlje samo iznimno,
odnosno neposredni su vazali (pa i krune) prirodni predstavnici svojih pod-

6 Jacques le Goff, Srednjoviekovna civilizacija Zapadne Ev‘rope Beograd 1974,
str. 306. i dalje.
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vazala, te su stoga najfeSée oni prisutni i pozvani. S proSirenjem kruga va-
zala, §to se dogada tijekom 13. stoljeéa ne samo ustanovljavanjem nasljeda
feuda, nego i njihovim slobodnijim prometom inter vivos (koji ée postati go-
tovo potpun u 14. stoljeéu), kupei dijela feuda (ili manjih feuda) postaju ne-
posrednim vazalima krune (kruna se interpolira u sve odnose vezane za fe-
ude tako Sto istide svoja prava vezana uz promet feuda), a time neposredni
vazalitet gubi (zbog te brojnosti) na vaZnosti, te mjerilo vaZnosti mjesta u
feudalnoj hijerarhiji nije viSe toliko blizina veze, koliko veliéina domena koiji
je materijalni jamac vazalskog odnosa. S obzirom na brojnost nepasrednih,
ali siroma&nih vazala, nastan je novi razlog za predstavnitki sustav. Tome
svemu treba pnovno dodati profirenje prostora: koliko je rastao sizerenov
(kraljev) prostor na kojemu su njegovi vazali, toliko je postaialo tele saz-
vati i zahtijevati da svi vazali dodu na jedno mjesto. To ée biti razlog sazi-
vanja pokrajinskih skupstina (u Francuskoj, u Njemackoj); i onda kad je
neki veliki feud ukljuden u kraljeve domene (kralj mu je postao neposrednim
feudalnim gospodarom), ipak se concilium saziva samo za taj veliki feud (io su
feudi-zemlje, u Francuskoj tzv. pays).

Predmet raspravljanja na feudalnim skup&tinama najprije je i najéesée bin
vojnoratni. U vezi s time razvila se i sudbena nadle#nost foga tijela: neodaziv
pojedinih vazala ratnom pozivu ili postupanje u ratu i sl. Kasnije, kad je
feud postao nasljedan, pa i otudiv inter vivos, sve to postaie predmetom i
toga skupa.” Napokon, iz tih nadleZnosti razvile su se i neke koje danas sma-
tramo izvrinim nadleZnostima: izbor kralja, odnosno odluka o nasliedu kru-
ne, brakovi kraljeva pa i vazala, pitanje regentistva i sl. Posljednja, tek u
14. stoljeéu, razvila se madleZnost popisa postojeéih obiaja® a to ponajvide
zato da bi se otklonila neizvjesnost oko njihova tumadenja, 8to je Cesto bio
povod ratovima. Iz toga, ali znatno kasnije, razvit ée se (posebno u zemlja-
ma jafeg utjecaja rimskog poimanja odnosa driave i prava) normativna ma-
dleZznost tih skup$tina.

To je, dakle, kontinuitet kojim iz feudalnih vazalnih skupitina, njihovom
logikom i sredstvima, nife predstavni¢ka skupS$tina, koja polako postaje i
nefeudalnom, jer u svojim okvirima obuhvaéa i slojeve koji nisu feudalni,
premda, posebno u potetku, imaju taj status.

Sukladno toj praksi, ali i kao njezina posljedica, tijekom 12. i 13. stoljeca
uobliduje se i spoznaja koja dostiZe razinu tfeorije o tim skupovima kao in-
stituciji. Kako je jezik teorijskog misljenja bio latinski, a kanonsko i rimsko
pravo njegova premisa, to se i spoznaje o tim skupStinama uobli¢uje u rim-
skokanonske sentencije. Kako je to doba kad se misli da su Biblija, rimska

7 Mnogi autori vide u sudskoj nadleZnosti skupStina vazala uopée porijeklo par-
lamenta C. H. Mcllwain, The High Court of Parliament, New Haven, 1910; D. Pa-
squet, An Essay on the Origins of the House of Commons, Cambridge 1925; H.
G. Richardson & G. O Sayles, Parliaments and Great Councils, London 1961;
C. Soule, Les Etats Généraur de France. Heule 1968; T. N. Bisson, Assenblies
and Representation in Languedoc in the Thirteenth Century, Princelon 1964; itd.

8 A. K. R. Kiralfy, Potter's Historical Introduction to English Law, London 1968,
str. 27. i 283; Van Caenegen, The Birth of the English Law, Cambridge 1973,
osobito pogl 4. Iznimka je Carstvo, ali je zato njegova normativna djelatnost
uglavnom ostala »umjetna i ipak je malo bila u skladu sa zbiljom« W. Ul-
Imann, Law and Politics in the Middle Ages, London 1875, str. 213. F. Olivier-
-Martin, Histoire du droit francais des origines a la Révolution, Paris 1948, sir.
109—120.
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drzava i mjezino pravo jedno, odnosno da su svo znanje i iskusivo u njima,
onda se u tim izvorima tra?i misao koja bi bila saZetak, bil zbilje toga doba,
onako kao Sto su pojedine biblijske ili rimskokanonske sentencije izraZavale
kakvua vjersku ili pravnu istinu i bile predmetom istandanih skolastickih de-
duciranja. To je nadeno u frazi »quod omnes tangit, ab omnibus approbetur-
(ono §to se tice svih, treba da odobre svi),

Zadetak toga pravila nalazimo veé u Digestima, odnosno u Paulusa i Ul-
pijana, a ticalo se starateljstva (kad se u ulozi staratelja malazi viSe osoba).
odnosno prava koriStenja voda. Drugim rijetima, radi se o kolektivu kojemu
pripada odredeno pravo. Justinijanova konstitucija iz 531. godine, koja je na-
stala- nakon prvog izdanju Codexa, ne samo da sadrZi to pravilo, nego je
ono fu uoblideno u navedenu formulu (ut quod omnes tangit, ad omnibus co-
mprobetur). Tu formulu ponekad nalazimo i tijekom ranoga srednjeg vijeka
(pofetkom druge polovice 9. stoljeéa u poruci pape Nikole I istoénom caru
Mihajlu III, primjerice), ali oZivljavanje rimskog a potom i kanonskog prava
u bolonjskoj glosatorskoj £koli uéinilo je tu formulu opéim nafelom kanon-
skog prava, i privatnog i (kasnije) javnog prava. Summae kanonskoga prava,
koje se javljaju veé krajem 12. stoljeca (Reverentia sacrorum canonum i Su-
mma decretalim), u cijelosti je sadrZaja, tako da poslaje pravnom asnovom
ne samo odluka Tredega i Cetvrtog lateranskog koncila (naroéito odredbe o
oporezivanju klera), nego i papinih saziva crkvenih i svjetovnih skupétina
(primjerice u pozivu pape Hadrijana ITI, kojim 1222. saziva skupitinu u Ve-
roni, a koja treba da odlu#i o pohodu u Palestinu).? Kasnije priznavanje te
formule kao osnove skupitina koje sazivlje erkva, uéinit ¢e je osnovom crk-
venog prava, te ée ona kasnije uéi u Corpus iuris canonici (c. 101, I, n. 2).
Istovremeno, kao Sto je Corpus iuris civilis od vremena Otona III postajao
osnovom i neposrednim pravnim vrelom (uvelike samo teorijski) njemackog
carstva!® (¢ak u tolikoj mjeri da njemaédki carevi svoje odredbe interpoliraju
u Corpus), take i pojedina njegova nadela (koja su smatrana njegovim dije-
ovima) postaju politi¢kim nadelom; medu njima je navedeno Quod omnes tangit.
Tako je to nafelo sadriano u pozivu kojim car Fridrik IT sazivlje skup3tinu
u Veroni 1244 godine. To je nafelo jof izricilija osnova skupStine koju 1274,
sazivlje Rudolf Habsburski u Nurembergu. Medutim, i carski i papski presedani
nisu ni nastariji, a &ini se ni najvaZniji za uspostavljanje obi¢aja sazivanja feu-
dalnih predstavni¢kih skup$tina. Naime, koliko sama formula koju sadrzi
Corpus juris civilis, odnosno Digeste, nije nipo$to dovoljna da zasnuje odre-
denu politi¢ku praksu, najbolje pokazuje to $to su ti pravni izvori bili daleke
prisutniji i poznatiji (u gotovo neprekinutu kontinuitetu bar do 8. stoljeéa) u
Bizantu, pa ipak tamo nikad nisu bili dovoljni da zasnuju praksu predstav-
nickih skupsitina. Uz to, i znaéaj samih presedana treba krajnje relativizirati:
ni u papskoj drzavi, niti u njemadkom carstvu oni nisu stvorili trajnu prak-
su; naprotiv, tamo i nije stvorena institucija predstavnitkih skupéitina. Dok-
trina, pa i doktrina drZave, sama po sebi rijetko je, a pogotovu u srednjem
vijeku, dovoljna da zasnute praksu. Doktirine su (bar do stvaranja suvreme-
nih totalitarnih drZava) prije bile misaono uobliéenje, dakle naknadna ra-
cionalizacija postojeCe zbilje, nego porodilja zbilje. (Dakako, imamo u vidu

9 A. Morongiu, Medieval Parliaments, a comparative study, London 1968, str. 33.
10 W. Ullmann, nav. dj,, str. 75.
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dokirine koje su u dosluhu sa zbiljom, a ne puke misaone himere.) Tome ne
izmi&e ni srednjovijekovna krScanska doktrina. Ona je bila posljedica ne sa-
mo difuzne, slabe i neetatizirane vlasti, nego (moZda ponajviSe) obiaja kao
prava. Sam presedan (pa i onaj posve doktrinarni) ne uspostavlja obi¢aj (kon-
venciju). Obiéaj je ishod duge prakse kao ponavljanja istog presedana. A kao
takvi, kao zbiljski, éni se da su bili znadajniji drugi presedani (a ne papa
i car).

Srednjovjekovni pojam institucije nije (danasnji) voluntaristiéki, pozitivi-
stitko-normativni pojam. Prave i njegove pojedine institucije bili su dio
zbiljskog kao prostora i vremena.!'! Kao takvima, njima je telko odrediti mje-
sto i vrijeme pofetka, jer: zbilja nije po svome poéetku, niti je pocetak zbilje
zbilja. Obi¢aj svoju zbiljnost — dakle, uopée sebe — dokazuje onom: »od
pamtivieka«, paméenje viekova (vremend), kao svijest naraitaju. Tako se
obiajne institucije uspostavljaju time Sto se namedéu praksi i svijesti najpri-
je svojom povijesnom nuZdom, da bi kasnije iz svijesti (kao spoznate nuZde)
crpile snagu i onda kad im povijesna zbilja po&inje oduzimati legitimaciju
nuZnozbiljskoga.

Predstavniéke skupdtine u feudalizmu su kao institucija uoblid¢avane go-
tovo 150 godina, od kraja 12. do sredine 14. stoljeca, da bi tek potom postale
obiéaj kao institucija. Dakako, povijesna je cjelovitost samo relativna. pa je
i ta vremenska odrednica koja se ti¢e Europe relativna: dijelovi ne samo u
sadrzajnom. nego i u vremenskom smislu imaju svoje posebnosti, a cjelina se
javlja samo kao racionalna bit koja je sadrZana u posebnostima. Otuda i
traZenje presedana ima relativnu vaZnost, kao 8o je i za posebnosti od re-
lativne vrijednaosti bila opéa bit,

S jedne strane, germanska tradicija kralja kao ratnitkog vode koji je du-
Zan savjetovati se sa svojim vojnicima-vazalima: s druge strane, gradovi kao
zajednice (universitas) koje su se razvile u okviru feudalnog sustava (sudio-
nici u feudalnoj vezi i hijerarhiji), ali koji imaju svoju posebnost (ne samo
time &to su pravne osobe, nego i po svojoj gospodarskoj biti); naposlijetku,
osnovna, zbiljska éinjenica: rat kao neprestana prisutnost mjere zbiljskih (fi-
zickih i psihosocijalnih) moéi. Sve se to izgleda ponajviSe, ponajprije i naj-
trajnije zgusnulo na prostoru nearapske Spanjolske. Naime, robnonovéana pri-
vreda i gradski Zivot arapske Spanjolske nisu bili bez utjecaja na razvitak
gradova sieverno od nje. Uz to, rekonkvista je veé u 11. stoljeéu oblik kri-
zarskog rata, koji svojim bogatim plijenom (ne samo zemlja, nego i pokretna
bogatstva) privla&i feudalnu klasu i s podruéja preko Pirineja. Tako male
kricanske kraljevine Spanjolske postaju organizatorima i koordinatorima te
borbe, svijesne da su njihova uloga i moé u toj koordinaciji ne samo unutar
ratniékog dijela feudalne klase, nego i duhovnoideoloskog i, naposlijetku, gos-
podarskog dijela te klase (gradova kao vazala koji imaju ne samo novac, nego i
obrt za naoruZanje brojne vojske). Te zbiljske sile veé su u 11. stoljeéu stigle do
svijesti klase, odnosno do svijesti o drudtvu koje nije jedno u jednakosti, nego
je jedno po razliditosti. Ve¢ 1159. John iz Salisburyva u svojoj knjizi Policra-
ticus'? razvija teoriju o zajednici kao pravnoj osobi i predstavnickoj skup-

11 Dakako, obidajne institucije mogu biti podjednako konzervativne, napredne, kla-
sno suvife odredene, jednako kao 5to to sve mogu biti i voluntaristi¢ko-norma-
tivne institucije.

12 G. H. Sabine, A history of political theory, London 1951, str. 217.
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itini kao organu kroz koji se uobli¢uje volja zajednice. Jer, zajednica je or-
ganizam u kojemu razlic¢iti dijelovi, organi, nisu jednako wvaZni, ali su ipak
svi potrebni, Isto je tako i s vremenom djelovanja organa: neki organi dje-
luju stalno, a neki samo povremeno, ali time nisu nista manje nuZni. Tako i
pripadnici nekih dijelova drustva (stalezi) ftreba da stalno i svi pojedinad-
no sudjeluju u izraZavanju volje zajednice (vrh plemstva i svedenstva), a ne-
ki samo povremeno i ne pojedinafno. nego kao uopéene osobe. Zbog njih je
potreban predstavniéki sustav.!?

Engleski parlament 14. stoljeéa prednja& kako po neprekinutom konti-
nuitetu kroz stoljeéa, tako i po tome ¥to je svojim nadle’nostima (kasnije)
natkrililo sve druge predstavnicke feudalne institucije, o ¢emu sviedode brojne
saéuvane &injenice i vrlo opse?na literatura. Francuska skupstina staleZa (oo-
¢ih i pokrajinskih) jest posebna po veliéni i brojnosti (u 14. stoliedu 14 mi-
lijunal) svoga stanovniStva (pa time i po svojoj polititkoj ulozi). Ali, ako
treba traziti zbiliske podetke institucije predstavniékih skupstina u feudaliz-
mu, onda ih ponajprije treba traZiti u malim &panjolskim kraljevinama s
konea 12. i pocetka 13. stoljeéa (Leon, Kastilija, Katalonija. Aragon, Valen-
cija, Navara i Portugal). U tim je malim i nesigurnim drZavicama. kralj mogao
zadovoljiti, ali i obuzdati ratnitku feudalnu klasu Zeljnu zemlje traZenjem
pomodi i protuteZe ne samo u svedenidkom, nego jof vife u gradskem elemen-
tu. A gradovi, neprestano ugro?eni kako od Arapa tako i od svoijih feudal-
nih susjeda, pretvorili su se sami u feudalne utvrde. Vojno osposobljeni, ras-
polaZuéi novcem, oni su postali feudalni vazali ravnopravni sa zemljidnim
vazalima. Kako i njih zanimaju rat, njegovi ciljevi i posljedice, kralj i njih
pozivlje na feudalne skupstine, Take veé 1188. kralj Leona, Alfons IX., u
svojoj Concilio ili Cortes, uz sveéensivo i plemstvo, pozivlje i »hombres bu-
enos« (dobre ljude), tj. izaslanike gradova, da i oni sudjeluju u odludvaniu o
pitanjima rata i mira. Tako zapo&inje skups$tina triju staleZa (brazos). Iste
godine u Kastilji, u Carrionu, sazvana je skupStina plemstva i svetenstva, ali
i predstavnika 48 gradova. da bi odluéili o braku infantkinje Berenguele i
sina cara Fridrika Barbarose. Dok su do ujedinjenja s Leonom (1250) u skup-
stini staleZa Kastilje gradove predstavljali njihovi naelniei, nakon ujedinjenia
s Leonom i gradovi Kastilje falju u skupitinu stale?a izabrane procuradores
(opunomocéenike), kao §to je to u Leonu uvijek i bilo. Ti opunomoéenici imaju
sve atribute diplomatskih predstavnika: dobivaju obvezne naputke koje ne
mogu prekoraditi, mogu svakog &asa biti opozvani, plaéa ih njihov grad; jed-
nostavno, rijeé je o obiénome privatnopravnom mandatu. To ée postati op-
dom praksom svih predstavnika (i onih koji predstavljaju sitno plemstvo). Tek
pod kraj 14. stoljeéa kraljevi spoznaju nedostatke takva mandata (nedostatke
za kraljeve!) i podinju borbu, u kojoj ih pomaZu krupno plemstvo i svecen-
stvo, protiv s»imperativnog mandata«. Odnosno, nastaje razlika izmedu izbor-
nog kolegija i volje koju izabrani predstavljaju (daleki tradei ideje »nacional-
ne suverenosli«). Tamo gdje je obidajem plemstvo i svedenstvo oslobodeno
izvanrednih poreznih tereta (koji se tek tada i uspostavljaju). kao 5to je tc
bilo u Francuskoj i Spanjolskoj, upravo ée potreba za noveem (radi iznajmlji-
vanja plaéeniékih trupa, §to m 14. stoljeéu postaje sve feSéom praksom) ma-
glasiti potrebu sazivanja gradskih opunomoéenika u skupétinu stale#a ¥ U Cor-

13 R. Lopez, Rodenje Evrope, Zagreb 1978, str. 305,
14 Morongiu, nav. dj., str, 64.
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tes Katalonije predstavnici pradova pozvani su prvi pul, izgleda, 1192, go-
dine (spominju se »dobri ljudi«, »razborili ljudi«); izri¢ito su spomenuti prvi
put u Cortesu u Barceloni 1228, a isprave Cortesa iz 1283. navode pojedinaina
imena veéine prisutnih predstavnika, pa i predstavnika gradova. Nesto kas-
nije i u Cortes Aragone ulaze predstavnici gradova, a taj Cortes zadobiva i
narodito siroka ovlastenja.

Tijekom 13. stoljeca praksa prodirenja feudalnih skupstina predstavnicima
zajednica (uglavnom gradova) postaje sve &irom.

U Francuskoj veé¢ Louis IX povremeno pozivlje i predstavnike nekih
gradova kad su po srijedi pitanja (trgovina, novac i sl.) u koja su oni upu-
¢eni i koja ih se tiéu." Ta praksa, kao i praksa u drugim zemljama, oduzela
je u olima suvremenika svojstvo nefega novoga'® onoj skupstini staleza koju
je Filip Lijepi sazvao 1302. u Notre Dame u Parizu da bi dobio podriku ze-
mlje u sukobu s papom Bonifacijom VIIL Isti vliadar 1308, sazivlje staleze radi
savjeta i podrSke prema Templarima, a 1314. on staleZe sazivlje radi financijske
pomodéi u ratu za Flandriju. Taj vladar autokratskih namjera sigurno nije
sazivao skupstinu zato da mu ona ograniéi vlast; skup$tina je bila sredstve
objedinjenja drzave (joS uvelike neodredenih granica) pod kraljevom vlaséu.
Ali je to bilo jo$ slabo jedinstvo da bi skupstina htjela vlast za sebe. No, ra-
zvo]j je brzo tekao u tome praveu, Tijekom prve polovice 14. stoljeca (1320,
1321, 1333, 1344, 1347),Y7 bilo je tiSe skupstina, da bi za vladavine Ivana II
Dobrog mu razdoblju od 1355, do 1358, u uvjetima stogodidnjeg rata, skupstina
staleza bila gotovo stalna na okupu i uzela gotovo svu vlast u svoje ruke!s
To ¢e iskustvo biti presudno za kasniju sudbinu skupstine staleza.

U Engleskoj se parlament uobliGuje takoder tijekom 13. stoljeéa, da bi
koncem toga stoljeca poprimio obrise institucije (»model parlament«). Za raz-
voj parlamenta bitno je razdoblje duge vladavine Henrika ITI (1216—1272).
Premda se William Stubbs,’® najveéi historidar engleskog parlamentarizma, u
promatranju nastanka parlamenta nije mogao posve osloboditi vlastitog doba
i njegova videnja parlamentarizma, te premda je razvoj engleskog parlamen-
tarizma donekle prikazao kao povijesnu misiju engleskog naroda, on je, &ni
se, bio vife u duhu i porama 13. stoljeéa nego njegovi suvremeni kriti¢ari,®
koji su u englesko 13. stoljece unosili suviSe racionalno-normativnog shema-
tizma i njegovih formalnih distinkeija. Magnum Concilium (Curia regis, Curia
generalis) je tijekom 13. stoljeéa ostajao isto, a istovremeno postajao drugo.

15 F. Olivier-Martin, nav. dj., str. 365; A. Callery, Histoire de l'origine des pouvoirs
et des atiributions des Etats généraux et provinciauxr depuis la féodalité jusqu’
aux Etats de 1355, Bruxelles 1881; A Esmein, Cours élémentaire d'histoire du
droit frangais, Paris 1928.

16 C. V, Langlois, Histoire de France, sv. 111, vol. 2, str. 260, Paris 1901.

17 Ima autora koji svim skupstinama do 1340. godine oduzimlju svojstvo parla-
menta, jer smatraju da su to bili samo skupovi na kojima je kralj nesto sa-
opéavao, a ne tijela koja su sama o netemu odluéivala. E. Perroy, Histoire de
France pour tous les Francais, sv. 1, Paris 1955, str. 164.

18 C. Soule, Les Etats généraux de France, Paris 1968; F. Lot ¢t R. Fawtier, His-
toire des institutions frangaises au moyen dge, sv. 11, Institutions royales, Paris
1958.

18a G. M. Trevelyan, Povijest Engleske, Zagreb 1956, str. 193. i dalje.

19 W. Stubbs, Select Charters and other illustrations of Englisc Constitutional his-
tory from the earliest times to the reign of Edward I, Oxford 1866.

20 H. G. Richardson & G. O, Sayles, Parliaments and Great Councils in medieval
England, Law Quarterly Rewiew, vol. 77, 1961.
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Kroz njega prolaze sve funkcije vlasti (Engleska mikad, pa ni danas, nije
usvajala teoriju o podjeli vlasti, premda je Montesquieu svoju teoriju zasnovao
na engleskoj praksi prve polovice 18. stoljeéa) i poput colloguia, tractatus, con-
cilia, placita, assisae regis, curia, parlamentum, §to sve znaé pomalo isto i
ponesto razli¢ito, tako se poéinju mijenjali i sastav i nadleZnosti toga (odnosno
tih) tijela, da bi na kraju ipak sve postalo razlid¢itost u istom; jer, parlament
je sve viasti, premda je drugadiji (dans) kad je sud, nego kada je zakono-
davac. Tako do golovo polovice 14. stoljeéa parlament zadrZzava strukturu i
nadleZnost Curiae regis, premda je postao neSto drugo. Naime, sastav Curiae
regis mijenja se vrlo postupno, neprimjetno i nepravilno: predstavniei vite-
zova iz grofovija (tj. predstavnici nizeg plemstva) bivaju pozivani 1213. i 1231.
godine, a potom sve CeSce: 1254, 1261, 1264, 1265, 1269, 1273.2! Nesto kasnije,
ali 1 usporedo, pozivani su i predstavnici gradova (1265, 1275, 1294), a potom
i sve Cesée.”? Pa ipak, predstavnici grofovija i gradova samo su pasivni dio
Curiae regis, jer su oni pozvani samo da sasluSaju odluke, a ne da glasaju i
odluéuju (tek 1313. po prvi put su pozvani da izraze pristanak), odnosno jo#
je 1305, skup u Westminsteru, kojemu prisustvuju samo kralj i njegovo Vijede,
oznalen kao »puni i opéi parlament«2* Cak je, zbog te nemuste logike prakse,
teSko oznaéiti rodendan Donjeg doma:* 1275, 1295, 1313, 1322, 1327. ili 1332.
godina (odvajanje Donjeg doma)® ili pak 1340.% ili tek 1382. godina kad je
odbijen zakonski prijedlog zato Sto nije dobio potvrdu Donjeg doma? Ali,
u biti su veé¢ mnoge od tih godina i njihovi akti bili potvrda neizvjesne prakse.
(Dijalektika zbilje i racionalna shema nikad se nisu poklapali) Veé¢ obaranje
Edwarda II 1327. pokazalo je snagu »predstavnika« (grofovije i gradovi), po-
gotovo gradova. Jer, premda je kralj ¢esto mijenjao listu pozvanih gradova,
ipak je u prosjeku veé¢ na podetku 14. stoljeéa u parlamentu predstavljeno
oko osamdeset gradova, a veé u drugoj polovici 14. stoljeéa broj predstavnika
gradova nadilazi broj predstavnika grofovija u Donjem domu.® Tada i broj,
tj. koli¢ina, postaje mjerilom kakvoce.

Dakako, za pojam predstavnitkog sustava nisu bitni samo broj i brojéani
sastav, nego jo8 vise nadleZnost i naéin izbora.

Za razliku od Francuske i Engleske, u Njemadkom se carsivu nije razvila
staleSka (predstavni¢ka) skupstina. Naime, tamo je Curia generalis ili Curia
solemnis (Notabelversammlungen) uvijek ostala posve feudalnom skupitinom,
koja nikada nije uklju¢ila predstavnike bilo gradova, bilo nizeg plemstva,
nego su feudalni gospodari (a to mogu biti i gradovi sa statusom imperijal-
noga feudalnog vazala) bili puni »predstavnici« svoje zemlje na razini Car-

21 Tome bismo mogli dodati jos neke pozive: 1226, 1227, 1258 godine, usprkos tvrd-
nji da to nisu parlamenti, jer su =»predstavnici vitezova bili pozvani da izloze
svoje prituzbe na povrede Magnae Cartae«, a ne da zajedno s kraljem rasprave
poslove od vaznosti za kraljevstvo. D. Pasquet, An Essay on the Origins of the
House of Commons, Cambridge 1925, str. 66.

22 Taswell-Langmead, English Constitutional History, London 11-th, ed. pogl. 6.

23 Marongiu, nav. dj., str. 92,

24 O. Hood-Phillips, Constitutional and Administrative Law, London 1967, str, 132.

25 S. Dowell, A History of Taxation and Tares in England, New York 1965, vol.
1, str. XIII.

26 Kad je Edward III i formalno priznao da »neée ubirati poreze ili davanja koja
nisu odobrili prelati, grofovi, baruni i drugi veliki ljudi i zajednlce engleske
kraljevine, okupljeni u parlamentu-.

27 G. Holmes, The Good Parliament, Oxford 1975, str. 108,
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stva. Ne ¢ini nam se da je bitni razlog tomu samo imperijalna (rimska) dr-
zavna ideja, niti financijska neovisnost careva® (?), nego veli¢ina Carstva.
Veé je velicina Francuske bila razlogom §to su uglavnom bile sazivane dvije
skupstine (jedna za Langue d’Oil, a druga za Langue d’Oc), odnosno skup-
stine za pojedine pokrajine (zemlje). Dakako, veli¢ina i razliditost Carstva da-
leko su veée. Uopée, ve¢ od smrti Fridrika II 1250, (upravo u vrijeme kad
se u zapadnoj Europi pojavljuju slaleSke, predstavnidke skupstine) moZe se s
pravom postaviti pitanje koliko je Carsivo jos imalo svojstvo ikakvoga, pa
i srednjovijekovnog, driavnog jedinstva? Cini se da su to svojstvo imale po-
jedine zemlje, A, s druge strane, caru nije bila nepoznala ideja predstavnistva
i nije mu izgledala nespojivom s vlaséu, ni s onom u samome Carstvu, niti s
viaséu cara u pojedinim dijelovima Carstva (od Baltika i Poljske do Italije i
Provence), Naime, Curia solemnis u Wormsu 1231, donijela je odluku (Sen-
tentia de iure statuum lerrae) da prinéevi me propisuju poreze niti mijenjaju
postojeée obiéajno pravo bez pristanka meliores et maiores terrae. Dakle, ipak
i broj, koli¢ina (tj. i njezini predstavnici) postaje priznatim sudionikom (uz
najbolje) u odluci o tome. Ne samo kao preporuka za pojedine vladare-
-princeve Carstva, nego i sam car poseZe za predstavnisivom u pojedinim
dijelovima Carstva. Iste godine car Fridrik II saziva Colloquium u Ravenni.
Sliéni se skupovi odrZzavaju za pojedine zemlje, a od polovice 13, stoljeca po-
jedine zemlje (primjerice, Rajnska konfederacija 1269) sazivlju svoje skupétine
staleza.” Te su skupitine uvijek zadrZale naziv Colloquium, da bi se jasno
razlikovale od carske Curiae generalis. Sva razli¢itost gospodarskog, politickog,
pravnog, pa i etni¢kog sastava pojedinih zemalja Carstva do$la je do izrazaja
u sastavu i nadleznostima tih zemaljskih staleSkih skupstina (Landtaga). Dok,
primjerice, Landtag Brandenburga uopée nema predstavnike gradova, u
Landtagu Wiirttemberga oni prevladavaju ve¢ u 15 stoljecu; dok u Austriji
krupno plemstvo (Herren) ¢ini zaseban staleZz (Stand), odvojen od nizeg plem-
stva (Ritterschaft), dotle je u Saksoniji i Brandenburgu razlika samo u nadinu
poziva (pojedinacan i opéi poziv), a u veéini zemalja oni su posve spojeni
u plemstvo (Adel). Neki su gradovi (Hamburg, Frankfurt na Majni itd) samo-
stalni 1 njihovi predstavnici sjede u Imperijalnoj skupstini (Reichstag) za-
jedno s prin¢evima, U istoénom Frieslandu seljaci su neposredno predstavljeni
u Landtagu i ¢ine tredi stalez uz vitezove i gradove (svecenstvo nema posebne
predstavnike). Sliéno je u Tirolu, gdje su seljaci ¢etvrti stalez. Uz to, u poje-
dinim zemljama Carstva skupstine staleza imaju vrlo razli¢itu nadleznost. Dok
su, primjerice, skupstine obje (Gornje i Donje) Bavarske veé koncem 14. sto-
ljeéa stekle veliku moé (imenovanje €lanova »vlade«, odluka o ratu, o pore-
zima itd.), sliéno kao 1 u Wirttembergu, dotle u Hessenu i Palatinatu stalezi
samo povremeno pokazuju svoju moé.®

Slican razvoj, kao nejedinstvo i razli¢itost, pokazuje se i na prostoru da-
nasnje ltalije. Od Sicilije do Savoje, Friulije, Pijemonta te papske drzave,
veé koncem 13. i na potetku 14. stoljeca javljaju se staleSke skupstine.®! U
sjevernoj Italiji, koja je u okviru Carstva, gradovi stjefu najprije veliku go-

28 Marongiu, nav. dj., str. 108.

29 G. Barraclough, The Origins of Modern Germany, 1949; F. L. Carsten, Princes
and Parliaments in Germany from the 15th to the 18th Century, 1959,

30 A. R. Myers, Parliaments and Estates in Europe to 1789, London 1975, str. 78,

31 O tome vrlo iserpno: Marongiu, nav. dj., str. 108—219.



Kurtovlé, S., Pov. geneza ... Polit. misao, Vol. XXI (1984), No. 1—2. str. 20—35. 32

spodarsku moé, a potom i veliku politicku samostalnost te, po anti¢koj tra-
diciji ali, ¢ini se, joS viSe zbog svoje veli¢ine, organizaciju ne polazu na
predstavniékoj, nego na neposrednoj demokraciji. U okviru papske driave
predstavnicke skupStine imaju samo povremeno neckakvu samostalnu ulogu,
Samo u Napulju, Siciliji i Sardiniji predstavnicke, staleSke skupitine traju
dulje, &ni se, ne bez utjecaja Spanjolskih Cortesa,

Potrebno je spomenuti i staleSke skupitine u Nizozemskoj, Danskoj, Sved-
skoj, Poljskoj, Madarskoj, Moldaviji itd. Medutim, zbog sporijega (burZoaskog)
gouspodarskog razvitka, turskih osvajanja i opéih politikih prilika stale$ko se
predstavnistvo razvilo vrlo slabo ili se uopée nije razvilo u istoénocuropskim
zemljama, Onoliko koliko se i razvilo, ipak je prije bilo oblik feudalnih skup-
§tina, buduéi da se bur?oazija slabo i kasno razvila, odnosno kad se podela
razvijati ve¢ se apsolutna monarhija po¢ela pokazivati modernijim oblikom
organizacije vrhovne drzavne vlasti.

Za same je predstavnicéke skupstine bitno pitanje sam pojam predstav-
nistva: tke, odnosno S$to treba biti predstavljeno. Buduéi da je pojam »drustvo-
kvantitativno i kvalitativno historijski odreden, to je i pojam predstavnistva
historiéan. Dakako, historiénost treba shvatiti kao zbiljnost, tj. moguénost u
vremenu, a ne kao apstraktni voluntarizam.

U 10. i 11. stolje¢u »funkcionalna trodicba« drustva postaje osvijestenom
zbiljom zapadnoeuropskog drustva: oratores, bellatores, laboratores — to je
gospodarska, druStvena i pravna realnost 11. stoljeéa. Medutim, tad podinje
ubrzani proces pokmecivanja seljaka, tako da samo slobodni seljaci i gradani
u proizvodackoj klasi zasluzuju da budu predstavljeni. Odnosno, po tadainjoj
politickoj logici, feudalni je gospodar »prirodni predstavnik« svojih kmetova,
U stvari, tijekom 12. i narodito 13. stoljeca ta trodioba vise ne odgovara stvar-
nosti: pojava gradana (kao obrinika i trgovaca), a pogotovo slojevitost u prva
dva slaleze, stvaraju potrebu za sloZenijom podjelom. To ¢e biti povodom us-
postave razlika ne samo izmedu viSeg i niZeg svedenstva i plemstva, izmedu
vojnog i birokratskog plemstva, nego i unutar treéeg staleZa (gdje ¢e ponekad
kao poseban sloj istupiti seljaci, gradani, rudari i sl.). Sve ¢e se to odraziti
u predstavnickim staleSkim skupitinama, u broju staleZza (i domova u skup-
Stini), u naéinu njihova izbora, u izbornim skupstinama itd.

Srednji je vijek daleko od apstrakine (Zivotnim uvjetima neodredene) je-
dinke, Mogli bismo red da je osnovna srednjovjekovna jedinka obitelj, vise
agnatska nego patrijarhalna. Snaga (broj i bogatstvo) obitelji najvaZnija je
drustvena éinjenica na koju pojedinac mozZe radunati. Glava obitelji jest njezin
prirodni predstavnik, u tolikoj mjeri da Zene kao glave obitelji (udovice) imaju
pravo udeiéa u skupovima na kojima se biraju predstavnici staleza.”? Pored
toga, srednjovjekovno drustvo jest druStvo interesnih zajednica, ne apstrakt-
nih zajednica, Do 14, i 15. stoljeta svaki izborni skup, kao zajednica (uni-
versitas), bira svog izaslanika, koga vezuje obveznim napucima §to ih mora
proslijediti na skupu svog staleZa (imperativni mandat). Ponekad (u Fran-
cuskoj naroéito) predstavnik dobije napisane i od notara ovjerene naputke,
koji u skupstini i pred biraéima treba da budu dokaz Sirine njegova naloga.
Na taj nadin opéi staleski, pa potom i opé narodni interes, nije mijekanje
parcijalnog interesa. Odnosno, parcijalni (ili pojedinaéni) interes ne poprima

32 F. Olivier-Martin, nav. dj., str. 370,
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znatenje opéeg inleresa, nego je opéi interes samo presjek u kome se podu-
daraju svi parcijalni interesi, tj. zajedni¢ka odluka ima ugovornu prirodu (sli-
éno je Rousseau zamisljao uobliéenje »opce volje«). Ta logika oslaje i onda
kad se radi o krupnim feudalcima kao pojedincima: oni su ne samo »pred-
stavnici= naroda svoga feuda (ponekad i slobodnih, koji Zive u okviru feuda),
nego jos vise svoje obitelji. Ne treba zaboraviti da je do 14, i 15. stoljeca
feudalac Gesto ograniden pravima nasljednika koji iSéekuju, odnosno da se i
u feudalca pravo raspolaganja inter vivos tife (uglavnom) samo steéene, a me
i naslijedene (od predaka) imovine. Ideja zajednice otituje se i tako Sto se
(Cesto) kako gradovi, tako i feudalei udruZuju u razne lige. Izraz takva poi-
manja predstavniStva, odnosno zajednice jest potreba suglasnosti svih staleia
za odluku (lzv. jednoglasnost svih staleza).

Oblik toga zajednistva parcijalnog interesa jest sam pojam staleza, od-
nosno, na razini cijele zajednice, skupstina podijeljena u staleZe (ordo, état,
stato, éstament, staat, staet), To je razlog 8to je njemacka historiografija po-
¢ela cijelo razdoblje od 13. do 18. stoljeéa europske povijesti nazivati Stinde-
staat, buduéi da su zajednice i stalezi (i oni su zajednice) u temelju cijelog
drustva. Priroda toga zajedniStva nije uvijek ista: duhovni stalez (kao za-
jednica) imao je mnoge posebnosti po kojima se razlikuje od gradanskog ili
seljackog staleza i obrnuto, Uz sve to, priroda i mjesto pojedinih staleza u
cjelini stalefke skupsline mijenjali su se. Mijenjao se i odnos staleza i cjeline
drudtva, tj. odnos onih koji biraju staleZe i cijele zajednice. Najprije istiéu
da predstavljaju cijelo drustvo (lo naroéito nagladuje treci stalez), a kasnije
staleZi (pa i treci) nastoje stegnuti uéeSce i ograniéiti pravo ufeiéa u izborima,
tj. poéinju to pravo shvacati kao privilegiju. (Od kraja 16. stoljeéa u skup-
itini staleza provincije Holandije osamnaest gradova Salje po jednog pred-
stavnika, dok cijelo plemstvo Holandije ima samo jednog predstavnika; 1627,
u danskom Rigsdagu seljaci su izgubili svoje posebne predstavnike itd).

Tko je predstavljen u skupstini staleza? Djelomice je veé govoreno o
tome,

U razlitgitim zemljama i pokrajinama, pa i unutar iste drZave, bili su
razli¢iti sastav i vrsta biratkog tijela, kao i naéin izbora. Razliditost je take
velika da je razli¢it i sam broj staleza. U cijeloj Italiji (osim Sicilije i Sardinije)
bila su samo dva stale?a, bududi da se svefenstvo povuklo jer ga se me ti¢u
odluke skupitine, U francuskoj Opcoj skupstini staleza (Elats généraux) uopce
nema neposrednog, individualnog poziva u staleZe, éak ni za krupno plemstvo
i svetenstvo, nego i oni biraju svoje predstavnike po bailliageima. Naprotiv,
u Engleskoj i Italiji (moéna crkvena hijerarhija) vrh svecenickog razreda sjedi
u skupsdtini kao ~-predstavnik« svog staleza i to samom é&injenicom visoke
sluZzbe, odnosno éinjenicom uZivatelja velikoga crkvenog beneficija, dakle po-
sredstvom osobnog (sluzbenog) statusa. U pogledu plemstva, u Francuskoj svo
plemstvo je biralo predstavnike po kotarevima (bailliage), a u Engleskoj je
krupno plemstvo (peers) €lan posebnog doma po osobnom statusu, dokle mizZe
plemsivo bira predstavnike koji zasjedaju zajedno s predstavnicima gradova.
Dok u Engleskoj krupno duhovno i svjetovno plemstvo &ini poseban dom (od
1332), a u Francuskoj duhovni stalez zasjeda odvojeno od plemstva, dotle u
Poljskoj krupno plemstvo zasjeda odvojeno od prestavnika niZeg plemstva,
koji zajedno s predstavnicima gradova ¢ini dom deputata. Ili, dok od kraja

33 Myers, nav. dj., str 124,
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15. stoljeéa u Poljskoj gradovi gube svoje deputate u domu predstavnika,™
dotle u Nizozemskoj tad samo predstavnici gradova zapravo ¢&ine predstav-
ni¢ku skupstinu.®* Dakako, to je ponajviSe bio izraz gospodarskog razvoja, koji
je znatno ovisio o opéim politickim prilikama. To posebno pokazuje pred-
stavnistvo seljaka, gradana, rudara u nekim zemljama. Naime, dok u nekim
zemljama koncem srednjeg vijeka dolazi do potpunog pokmeéivanja seljaka
(Poljska, Rusija), dotle u drugima (Svedska, Danska, Skotska, Svicarska, pa i
Engleska) seljak ima punu slobodu, odnosno (kao u Engleskoj) svoju je kmet-
sku osobnu ovisnost sveo na zakupni odnos, Ta druStvena struktura dolazi do
izraZaja i u razli¢itosti staleSkih skupstina. U skandinavskim zemljama seljak
je uvelike do 16. stoljeda zadrzao slobodu, 5to je bila iznimka u usporedbi s
poloZzajem seljaka u drugim zemljama zapadne Europe. Tako je od 15. stoljeéa
danski Rigsdag slijedeéih stotinu godina sastavljen od Cetiriju staleza: plem-
stva, sveéensiva, gradana i seljaka. Medutim, kad koncem 186. stoljec¢a seljaci
uvelike postaju kmetovima, oni gube svoje predstavnike u Rigsdagu, te ih
od 1627, viSe uopée nema u tom tijelu. Inade, tijekom navedenog razdoblja,
dok su u Rigsdagu bili predstavnici seljatkog staleza, to je tijelo steklo vrlo
Siroka ovlaStenja: ono nije samo odredivalo poreze i odlugivalo o ratu, nego
je imalo i vrlo ozbilinu ulogu u imenovanju najvisih drzavnih sluZbenika.
Slitna je drustvena struktura postojala i u Svedskoj. Koncem 15. i u 16. sto-
lje¢u u toj brdskoj i rijetko naseljenoj zemlji seljaci, u# pogotovo malobrojni
gradani, zadrzali su jo§ veéu samostalnost od plemstva nego §to je to bio
slu¢aj u Danskoj. Kako se tada u Svedskoj razvija rudarstvo, to i rudari po-
staju znalajan (i zbog svoje koncentracije) dio druStvene moéi. Sve je to
razlog da prilikom pobune protiv kralja Erika od Pomeranije 1435. glavna
snaga pobune budu seljaci, rudari i gradani. Sastala se skupStina u kojoj su
bili samo predstavnici tih drustvenih grupa, bez plemstva i sveéenstva, 3to je
i razlog da su se oni okrenuli protiv pobune. Taj ¢e presedan biti (jer je iza
njega bila zbiljska drustvena mo¢) ponovno oZivljen 35 godina kasnije, i to
¢e postati osnovom nicanja dinastije Vasa: Rigsdag, u kojemu su uz plemstvo
i svecenstvo i predstavnici gradova, rudara i seljaka, ne samo da ée izabrati
tu novu dinastiju, nego ¢ée odluéiti i o luteranskoj reformi.

I u Svicarskoj je konfederaciji od pofetka u ruralnim kantonima seljatka
masa ¢inila osnovnu snagu na opéim skupStinama i kao organ iz koga su
nicali savezni predstavnicki organi. Kao u Svedskoj i Danskoj, tako su i u
zapadnom Frieslandu i u Tirolu seljaci imali poseban stalez % Dakako, slo-
bodni i bogatiji seljaci uglavnom su sudjelovali u tom izboru kao vrst se-
ljaéke elite. Tomu se predstavniStvu moZe StoSta prigovoriti sa stajalidta poi-
manja demokracije naSega vijeka, ali ne treba iéi predaleko u njihovu pri-
blizavanju, a jo§ manje u poistovjeédivanju, Jer, ne samo da je to bilo pred-
stavniStvo koje nije poznavalo pojedina¢no i tajno glasanje, da su cesto dru-
stveno-kvalitativne proporeije potiskivale koli¢inske odnose, nego ni biraéi
od toga izbora nisu oéekivali odluke vlasti koja sredstvima prava i uprave
rjeSava njihove probleme. Bilo je to predstavljanje interesa, kojega je trebalo
zaStititi od nekog drugadijeg i suprotnog interesa. Uostalom, drZava je samo
povremeno i vrlo privremeno neposredno dosezala Zivet pojedinaca, a pogotovo

34 U skupétinj staleZa Flandrije samo su predstavnicl gradova i sveéenstva — plem-
stvo je posve iskljuéeno.
35 Myers, nav. dj., str. 26,
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i istovremeno Zivot svih razlidtih dijelova drustva. To se uglavnom dogadalo
u vrijeme rata. Zato su rat i porezi (koji nastaju kao izvanredna, a potom i
sve redovitija, davanja u ratne svrhe) bili od 16. stoljeéa bitna funkcija dr-
zave uopfe, pa i njezinih organa, bilo skupstine staleZa, bilo kralja. Te su
skupstine imale razlidite svrhe: od toga da bude svjedokom i dokazom od-
redenoga &ina (krunisanje, kakvo obecanje, izjava vjernosti i sl) u vrijeme
kad je to bio jedini nac¢in Sirokog saopéavanja, do toga da budu neka vrst
porote koja je svjedok, sudac i izvrSitelj odredene odluke (pa i o ratu i po-
czima). U podetku su te skupstine najviSe koristile vladaru, jer su sredstve
objedinjenja rasute drZave pod njegovom vla8¢u? O zakonodavnoj funkeiji
drzave uopce, pa i skupstina, sve do 16. stoljeéa moguce je govoriti uglavnom
kao samo o potvrdi veé postojeceg (ali ne i posve neospornog) obitaja,™

Moguée je ustvrditi da je sudbena i izvrSna funkcija prethodila zako-
nodavnoj, koja ¢e tek od 16. stoljeéa poceti postajati znaCajnijom. Napokon,
sve funkcije drzave bile su tako malobrojne (kad se ima u vidu cijelo drustvo
kao ukupnost svih pojedinaca) da je stalno zasjedanje, pa i samo dva puta
godiSnje po nekoliko dana (osobito u povedu wvjerskih praznika, za Uskrs i
Bozié) bilo posve izliSno. A ta izliSnost bila je jo§ veéa kad se radilo o zakono-
davnoj djelatnosti tih skupsiina. U tom smislu podetna Rousseauova opaska o
srednjovjekovnome predstavni¢kom sustavu kao »besmislenom«, uvelike gubi
na oStrici, ako je rije¢ o besmislenosti zbog posredne demokracije u zakono-
davnoj funkeiji,

Sefko Kurtovié
HISTORICAL GENESIS OF POLITICAL REPRESENTATION
Summary

Rousseau’s claim that the system of representation originated
in the feudal period reguires a more precise definition: only Eu-
ropean feudalism of a certain period knew representative de-
mocracy. Until the 13th century, feudal vassalage was founded
on custom and on its conscious acceptance by the parties to the
relationship, i, e. on general feudal will. Aflterwards, a new pro-
cess of differentiation began within the feudal class, with the
individual parts of this class developing a consclousness of their
particularity, At the same time, the number of vassals grew,
which prevented the application of the old-established patterns
of behaviour (e. g. the assemblage of all in one place). This marks
the emergence of feudal assemblies as representative institutions,
with progressively broader and broader competence: from judicial
to executive and normalive, With time, the assemblies of feudal
vassals grew into non-feudal bodies, encompassing also non-feudal
classes, The evolvement of the representative system in feudal
Europe was considerably different in various countries. The aut-
hor indicates the specific features of the development of political
representation in Spain, England, France, Germany, Italy and in
some other countries.

37 Kiralfy, nav. dj, sir. 263; W. Holdsworth, A History of English Law, vol. II,
London 1966, str. 217. i dalje.

36 J. R. Strayer, On the Medieval, Origins of the Modern State, Princelon, New
Jersey 1970, str. 66.



