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Teorijsko-metodologjjska razmimoilaženja u istraživanju 
Marxove i Engelsove teorije partije 

Gojko Stanič 

SveutiU!te u Ljubl;ani 

S~etak 

Na temelju uvida u bogatu liteJ:aturu koja !le bavi pmble­
matlziranjem i inte.rpreliranjem Marxove i Engelsove teorije par­
Uje, te vlastitog razumijevanja toga problema, autor poslavlja ne­
koliko ključnih hipoteza: (a) Marx 1 Engels su razvili leo.riju par­
tije kao sastavni dio opće teoriJe revolucije. S obzirom na nju, 
između Le dvojice autora nema bi tne razlike; (b) poka?.ali su nuž­
nost samostalnoga politićkog organizhilnja proletarljata u partiju 
kao preduvjet njegove revolucionarne akcije; (e) pitanju oblika 
partije pristupaju povijesno i nedogmatski ; (d) t·azvili su l pro­
blematiku odnosa klase i partije; (e) utemeljili su i leortju klasne 
borbe, ukazujući rm isprepletenost ekonomsko-socijalne i političke 
borbe proletarijata; (f) zahtjev za brojčanom dominacijom prole­
t.artjata u članstvu i vodstvu prolel~e partije postavili su na te­
melju iskustva i uvažavanja načela samooslobođenja proleta.rija­
ta; (g) nisu razdvajali pitanje partije i avangarde; (h) razvili su 
teoriju posredovanja partije s obzirom na komuni2'.Am kao cilj i 
s obzirom na kretanje k cilju; (i) <~blikovall su osnove teorije re­
volucionarne komunističke avangarde; (k) provodUI su osnovne 
elemente dijalektike naćela demokratskog centrallzma u u autar­
njLm odnosima revolucionarne avangarde. 

U literaturi povremeno nailazimo j na pokušaje minimaliiiranja ili čak 
negiranja teorijskog doprinosa Marxa i Engelsa na području teorije partije. • 

U Velikoj sovjetskoj encikLopediji nalazimo tvrdnju da je Lenjin .. prvi 
(potc. G. S.) u povijesti marksizma, oslanjajući sc na stavove Marxa i Engelsa 
o stranci radničke klase, razradio nauk o partiji kao rukovodećoj organizaciji 
proletarijata, kao osnovnom oružju u njezinim rukama bez kojega niJe moguće 
osvojiti diktaturu p.roletarijata, uspostavili socijalizam ~ komunizam. V. I. 
Lenjin je razradio ideologijske, organizacijske, bktičke OSD<lve partije, razvio 
je njezine teorijske temelje u borbi s protivnicima mar.ksizma ... 30 

• Drugi dio cjeline iz radnje Razvitak Marxove i E11{1el.sove teorije parti;e do 1860. 
Prvi je dio objavljen u Političkoj misli br. 2- 3/83. 

30 U interpretaciji Enc,Lklopedije L enjinov se model partiJe, dao u tekstu Sto da 
se .,.adi, razvija kao konačni model. U tomu Sll modelu, na žalost, prisutni l 
elementi diskontinuiteta s Marxom i Bngelsom l to u lemeijnlm pitanjima. U 
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I Jovan Dordević tvrdi da je ,.Lenjin prvi mark:sističlti teoretičar avan­
garde--.31 

Marx i Engels su, po tome stavu, razvili sam<> pojedine stavove, a tek 
je Lenjin razvio cjelokupnu teoriju. Smatramo da sc jako potcjenjuje njihov 
doprinos teoriji 'J)arlije 1 utjecaj njihovih djela na Lenjina. bez obzira na 
činjenicu da je tek s Lenjinom stvorena prva u revoluciji uspješna prolelersk.a 
partija. 

Louis Althusser smatra u analizi suvremenog srastanja partije i dr­
žave u socijalističkim državama i hijerarhizacije i dogmatizacijc zapadnih -par­
tija, posebice francuske RP, da je lqllasnuo utjecaj masa na vlastite organi­
zacije. Smatra da klasični marksizam Marxa, Lenjina, Gramscija nije ramo 
odgovarajuću teoriju države, ,partije i sindikata, te su ,.dt-;(ava, ideologija. 
politikn j organizacija klasne borbe.. u Ma;rxa >+Slijepa pjega .. ili ,.zabranjeno 
područje--. :n 

Sla?.emo se s M. Nikolićem da je o akl!ualnosti Mancove misli moguće 
suditi sa stajališta općega teorijskog prist~a. koji »>tkriva bit suvremene 
epohe i današnje povijesti općenito-., pa tek dogmatsko mišljenje očekiuje od 
Marxa !konkretne odgovore DA kon.kretne suvremene dileme te. ne nalazeći 
takve odgovO'!.~. Marxa proglašuje neaktu:alnim. Nikolić ~misleno UJXlzoruje 
na otvorenost, ,.problemaličnost .. Marxove ~ve, te stoga stimulativne teorije.33 

Zal jenje nek'ih suvremenika, primjerice Althussera i Balibara. zbog toga 
~to Marx i Engels nisu rnzvili adekvatnu teoriju partije besmisleno je i 
ukazuje nn teorijsku nemoć onoga tko to žaljenje izri~. Probleini teorije 
partije prijelaznog razdoblja za njih još nisu bili prisutni; sadašnjim pro­
blemima stoga se vjerojatno iz principijelnih razloga nisu potanko bavili 
Na toj točJi nj1hova je teorija ostala otvorena. Smatramo, međutim. da su 
nam svojom teorijom ekonomske i političke dezalijencije. teorijom odumi­
ranja države i antielitistički.m opredjeljenjem s obzirom na ulogu partije os­
tavili u nasl)ede temeljno teorijsko-metodologijsko usmjerenje za suvremeno 
istraživnnje i ovladavanje procesima roprodukcije reprezentativne politike 
kako u socijalizmu. tako i u suvremenom kapit.al.izmu. 

Smatramo da se može odbaciti Rossandina tvrdnja kako se iz Marxova 
djela može razabrati njegova teorija klasa, no ne i t~rija partije.l4 

Također smo uvjereni kako je ~nepravedno zaboravljati na Engelsov do­
prinos razvijanju 7.ajedničke teorije partij e. Smatramo da je bez poteškoća 
moguće dokazati da je riječ o izrazitu području koautorstva Marxa 'i Engelsa, 
i to s obzjrom na bitne teorijske sastojke. Marxov i Engelsov nauk pojav­
lj'tlje se kao rezultat nove kvalit.ativne znanstvene sinteze u socijalnim !Prili­
kama sve dublje socijalnoklas.ne diferencijacije irzmeđJu klasa buržoazije i .pr'<>­
lctarijata sredinom 19. stoljeća. Pojavljivanje t.eorij,e o revolucionarnoj avan-

Enciklopediji se g-ovori o masama kao stv.::~xalačkirn nosiorimA revolucije, te o 
povezanosti partije i masa. ali cjelokupna je int.erpretac.ija teorije partije tak-va 
cia jc samo partija prikaz::ma kM nktivni subjekt političke povijesti. (Usp. Bolj­
Aajn. sovjetska.ja encik1opedfJa. l1.d. TI. sv. 32, Moskva 1955. str. 175-177.) 

:n Jovan Đorđević. Pnspevek k teorfjL avantgarde, TIP, Ljubljann, br. 1/ 2. str. 109. 
32 Usp. M. Nikolić, nnv. (lj. str. XVli-XCVL 
33 Isto. 
34 Usp. Ros.~nda Rossana, Dr! Marx d Mar;r, Les Temps Modcrncs, Janvier 1970, 

br. 282, Paris. str. 1025- 1042. 
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gardi je, dakle, uvjetovano i objektivno društvenopovijesna, jer su stvo.rene 
odgovarajuće socijalrne prilike, jer se već pojavila radnička klasa s potencijom 
subjekta vlastite pov1đe~i, jer je ~dravorazumska revolucionarna praksa tra­
žila svoj~, njoj navlastito, teorijsko osmišljavanje. Njihov nauk stoga nije 
moguće interpretirati na subjek..Livno-voluntaristlčki način, Izvan konkretnih 
dt"\Mtveno..,pov:ijesnih zbivanja ili pak mjmo ampHbudinalnog rasta i kolebanja 
revo1ucionarnoga radni,čkog pokreta. Njihov nauk predsfuvlja samo teorijsku 
dimenziju istoga proceAc;a, teorije i rprabe, procesa stihije i organiziranosti, spon­
tanosti i osViještenosti, zdravog ,razuma i znanosti. Stoga valja veliku pamju 
posvetiti povijesnoj, razvojnoj uvjetovanosti njihovog nauka. 

Analiza marksističke teorije partije moguća je ako 111 samoj analizi uzi­
mamo u obzir osnovne principe historijskog materijalizma, na što je upozo­
ravao, primjerice, Karl Korsch. A to znači da valja ,.;uzeti cjelinu rnazora kao 
konkretnu povijesnu situaciju, čiji je neodvojjvi sastavni dio sam teoretičar, 
uzeti teorijlll, dakle, kao teoriju 'U 'sukobu', kao pr.aktičn·t\ teol"i}u><•.36 Boris 
Majer pišf! da je sav dosadašnjd razvitak marksizma neosporno pokazao da 
gubljenje dijalektičke ,pov:ijesne dimenzije u razmatranju svijeta rnači pad u 
pozjf:ivizam, a gubljenje dijalektičko-materijalističke dimenzije u tretiranju 
povijesti i čovjeka pad u subjektivizam, u oba slučaja ;pad ispod razine iz­
vonne Marxove i Engelsove (pa ~ Lenjinove) •misli, ostajanje u obzoru gra­
đanskog svijeta.37 

Marxova i Engelsova teonija partije izrazito je obllkovana tijekom inten­
zivnog.n revolucionarnog djelovanja i kao funkcija revolucionarne prakse. Stoga 
u analizi valja zadovoljavajuće potanko tketirati povijesne okolnosti u kojima 
su djelovali Savez komunist.'l i I internacionala, te različite radničke političke 
stran•ke i partije. Samo je na taj način moguće razmotriti problematiku Marx­
ovih i Engelsovih pogleda na ulogu partije s obe.irom na pitanje kontinuiteta 
i diskontinuiteta revolucionarnog pokreta, te s 0/bzirom na problem teorijske 
anticipacije revolucionarnih mogućnosti. Stoga valja proučavati »<>dnos između 
razvoja Marxovih i Engelsovih stavova o partiji i zbilj·ske prakse partijskoga 
života«.38 Historiografija je do sada obradila niz otvorenih pitanja. Oslanjamo 
se na rezultate tih l:;tra~ivanja. Bartel i Schmidt misle da je historiografija 
previše analizirala samo razvitak Marxova i En.gelsova praktičkog djelovanja, 
a zanemarila genezu njihovih stavova.39 Više .autora upozot'ttje na činjenicu 
da su Marx i Engels mnogo na111čili od svojih suradnika, da su, dakle, svoje 
poglede fonni·rali uz:imajtući 111 obzir mišljenja j !iskustva svojih suboraca.40 U 

35 Radule Knežević, primjerice, ne spominje Engelsovu ulogu. (Usp. ProZeta.rl.jat l 
re·volttcija, P.roblem proletarijata u djelu Karla Marx a, str. 137-156.) 

36 Cit. Božidar Debenjak, KaTl Korsch in njegova kritika kautskyjan.stva, u knjil;i 
Kal·l Kot·scb, Materijalistično pojmovanje zgodovine, MK,, Ljubljana 1972, str. 
132. 

37 Boris Majer, Osno·ve dia.lektičnega mate·rializma, Zavod za školstvo SRS, Lju­
bljana 1975, str. 23. 

30 E. P. Kandelj: Marx i Engels o paTtii i sovremennaja b1tržoaznaja. i revizio­
nistsjaja istoriografija, V<>prosi istorii KPSS 1968, br. 3, str. 35. 

39 Usp. H. Bartel, W. Schmidt, Zur Entwicklu.ng des ParteLbegriffs bei Mar.'!: und 
Engels - Bc-it,.iige zur Geschichte der ATbeiteTbewegung br. 4, 1969, str. 570. 

40 Usp. M. l. Mihalj ov, Istorija Sojuza kommunistov, Moskva 1968, str. 521 ; J. 
Bach et E. Kandel, La pa-rticipation de Marx et d'Eng·els au mouvement ouvrier 
intematioM~, facte'Uir decisif dans la formation de leur concepti.on du Monde 
(1842-1846), ~ Nouvella Critique, br. 78/1956, str. 88-108, le u originalu pro-
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pravilu, autori koji uzimlju u obzir povijesnu dimenziju, primjerice M. J ohn­
stone i Victor Fny, UJ)<lm.rujiU i na Marxovu i Engelsovu !praksu da lU da­
nome povijesnom razdoblju uvijek potraže oblik i metodu djelovanja partije, 
koji su primjereni danim okolnostima i zadacima. 

Do sada je već nastao niz radova koji pokušavaju prikazati razvitak Marx­
ove i Engelsove misli o partiji, uzimajući prije svega u obzir povijesni pri­
sbu:p. Neka su djela izrazitije povijesna, biografska analiza stajališta, a neka 
već više politologijska, s ambicijom uopćavanja na teorijskoj razini." 

S matramo, dakle, da dijalektička metoda zahtijeva od nas da obuhva­
timo cjelinu njihova nasljeđa, da ranije radove ocjenjujemo uzimajući u obzir 
domet zrclijeg razdoblja. da ocjenjujemo razvitak cjeline njihove misli tijekom 
povijesnog događanja. Nužno je kritičko ocjenjivanje njihova praktičkog upo~ 

trebljavanja dijalektičke metode u analizi društveno-povijesne stvarnosti. u 
njihovim praktičkim revolucionarnim aktivnostima, njihovi m prognozama i 
revolucionarnim oče!Uvanjima Pri tome možemo, naravno, utvrdili kako se 
nji hova misao poklapa s povijesnom praksom, a i kakve su zablude, nepra­
vilni postupci i gdje je došlo do samolwitič.ke korekture. 

Za naš, izrazitije poUtološki, pristup potrebno je misaoni razvitak ana-

šireni i dopunjeni tekst u knjizi Robočee đviže:nie v novae vremja, Moskva 1964, 
str. 3-96; Victor Fay. Du parti, hutnzment de lutte pour Le pouuoiT au parti, 
prefigu.rlltion d'u.ne societe soclall.Yte, L'Homme et. l<~ societe, juillet, aout sept. 
1971. str. 59-62; M . . Johnslone, Marx and E:ngeb and the Concept O/ the Partu, 
The Socialist Register, London 1967, str. 121-122. 

41 U k'lkva djela ubrajamo, primjerice: Franz Mehting, Historija njemačke soci­
jaLne demokracije, l - lli, Kul tura, Zagreb 1953; D. Rjazanov, Marks i Engels, 
Ku ltura, Beognid 1052; Auguste Cornu, Kart Mar.t et Friedrich Engels, 1-4., 
PUF, Pariz 1955; također, Harold Laskl, CommuniSt Manifesto: Sociali.st lAndmar k. 
London 1948; K . Obermann, Zur Geschichte des Bunde~; der K ommu1tisten 1849 
bis 1852, Berlin 19~5; E. P. K.andelj. Marks i Enoel.ll - organizatori sojUZB ko­
mmunist.ov, Gospoliti7.dat. Moskva 1953; M. John!ltone, Mar:r and Enoel.s and the 
ConcepL of the PartlJ; H. Bartel, W. Schmidt Zur Entwicklung des Parteibe­
grlffs bei Marx und Engels; W. Schmidt, R. Dlube.k, Die Herau.~bildung der 
marxi&tbchen Partei der đeutsche1~ Arbeiterklasse, Ze!tschri!t !ilr Geschichtswissen­
schaft, br . 0/1966; Geschichte ete r deutschen Arbeiterbewcouno, Berlin 1966; 
M. T-l und t, Wie das ·~Manife.~t ... e ns tand. Dletz Verl!l~, Berlin J 973; Lothar Bert­
hold, Helmut Neef. Der Kampf von Karl Marx und f\riedrich Engels um die 
revolutfoniire Partei der detLtschen Arbeiterkla-sse, Berlin l9Gil; Na'aman Shlomo, 
Zur Ge.schichte des Bundes du Kommunis ten in de,- zweiten Phase seines Be­
stehen$, Archiv fiir Sozialgeschlchte, sv. V/ 1965; Ulrich Hau!schild Parun u11d 
Klasse bei Marx und Engels, PhU. Diss., Frankfurt a . M. 1965; Karl Marks i F . 
Engels, Ob osnov-nih prlncipah parti;nogo stroiteljstva, Moskva 1072; B . G . 
Tatrakovsklj, Rn.zvitfe Marksom i Bngelsom učenJja o protetarskoj partii na 
opite Parižske komune, u Par!~ska;ja Kommuna i mark:riZ11l, Moskva 1973, str. 
118; G. O. Muča.ld2e, Mark:ri.zm i koncepcija partiji, Tbilisi 1977, str. 273; M. 
Lowy, La th4orte de la re·volutLon chez le jeune Marx, F . Maspero, Pariz 1970, 
str. 224; D. McLellan, Ma.rx before Ma.r:rism, Harpers Torchbooks, New York 
1!170, str. 233; Richard N. Hunt, The Polftica-l Ideas ot M11•rx llnd Engels, Uni­
versity of Pitt.sbur~ Press 1974, str. 363; Ralph Milliband, Mcr%i.ml and Politics, 
Oxford Universit}• Press 197'7, str. 199; Marjan Britovšek, O zgodovini nestanka 
Komu.ni.stičnegll manlfuta, Prispevski za zgod. del. gibanj a, Letnik XI-Xli, 
Ljubljana 1971 / 2, str. 145-161 ; Marks i En{lel.s u revoluciji 1948/49 f njlh()Vi tak­
tički st~tvovi, Pril. za istoriju socijalizma .. , 1/ 1964. JRP Beograd, str. 11-67; 
Koncepci;a. prve internacionale do vojnega, kolonialnega in nacionalnegct vpra­
ša-nja, P~;isp. za zgod. del. gibct.njn. Ljubljana 1963, str. 3-78; Stališta Marxa, 
E119eJsa. in interna<.ionale do konlun.c, Prisp. za zgod. del. gibanja. Ljubljana 
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lizirali u relativno zaokruženim povijesnim yazdobljima. V. M. Sikorsk:i.U 
predlagao je, primjerice, slijedeću periodi7.aciju: djelovanje Saveza komunista 
u razdoblju od 1847. do 1852; vrijeme djelovanja l internacionale od 1864. do 
1876; razdoblje razvitka samostalnih stranaka do formiranja U internacionale. 
Slažem se s Mučaldzeom da valja, kao posebna razdoblja, 'UZimati u obzir 
vrijeme do 1847. godine, te razdoblje pedesetih godina. Ta podrazdob1ja di­
jelimo na dva osnovna: 

prvo, kad na temelju Hegelove dijalektike, utopijskog socijalizma, kla­
sične političke ekonomije i dotadašnjih iskustava revolucionarnoga bur~o~~kog 
i radničkog pokreta, njihova znanstvenog rada, kTitike urotničko~ oblika poli­
tičkog organiziranja, te kritike etičko-reformističkog !Pristupa Marx i EngeL-; 
oblikuju osnovne zamisli o ulozi proletarijata, o Tevoluciji 'i o funkciji revo­
lucionarne avangarde. o znanosti i radničkom pokretu, te ih formuliraju u 
Manifestu komunističke parti;e, 1847/48. godine. Svoje su teze nakon toga 
oprobali i dopunili u vlastitoj praksi. te na <OSnovi prakse buržoaskodf>mokratske 
r~volucionarne aktivnosti 1848/49, kao i lipanjskoga proleterskog ustanka u 
Parizu. 

Nakon toga valja analizirati proces Marxova i Engelsova -vrednovan.ia 
iskustava revolucije godine 1848/49. i njihove zaključke s obzirom na nužnost 
samostalnoga političkog nastupanja prolelarijata, te s ob7.irom na imanen1;ne 
potrebe proletarijata z.a ,.partijom u veli kom povijesnom smislu«. Nastaje pi­
tanje kontinuiteta. 

U drugom razdoblju, u vrijeme djelovanja l internacionale, već djeluju 
prve masovne i rpolitlčki sve utjecajnije političke siTa'llke. U to je vrijeme 
nar>Očito značajno proučavanje odnosa ekO!n>Omske i političk-e dimenzije klasne 
borbe, njihova kritika reformizma i sektaštva. te anarhističke. urolnlčke. eli­
tističke koncepcije avangarde, kao j njihovo inzlstir·anje na radnićkome klas­
nome ~c;tavu članstva i vodstva radničkih stranaka. odnosno sekcija među­
narodnoga radničkog udruženja i principa demokratskog centralizma. Na os­
novi iskustva Pariške komtme oni su naročito naglasili stav o nužno.<;ti orga­
niziranja proletarijata u politički samostalnu stranku. 

To se razdoblje nakon prestanka djelovanja I internacionale nastavlja u 
Marxovoj, a naročito Engcl.sovoj, aktivnosti na programskom učvršćivanju po­
jedinih nacionalnih radničkih stranaka te, naročito, u njihovom zauzimanju 

1971- 72, str. 163-176; Dt:U(Ia internl.lcionola. Radntčkl i Mdonalno oslobodi­
lački pokreti, Endktopedljliki prfru.čnik II, Beograd 1970, str. 729-790; ne1af'sko 
gibanje in oblikovanje zntl.11,Stvenena socijalizma., Zavod za školstvo SRS. T .ju­
blja na 1978; Delavsko gibanje in anarhizem. Ca.sopls za krltiko znano11fi , Lju­
bljana 1979, br. 35- 36, str. 108- 188; 1<t~.d-ustrijska revolucija (1981, u rukopirm) ; 
Dr::~gutin Leković, Marksizam i problemi avan(laTđe l, Međunarodni radnički 
pokret br. 3/1072, Boograd, str. 23-66 ; Marbizam i problemi a·llanuarde ll. 
MRP, b r . 4/ l072. str. 5-39; Istorijski i aktuelni zMčaj Marksove kritike Gotskog 
p rogrcrma, Marks i savremenost. br. 8. Beograd 1975. str. ll-98 ; Pari§ka ko­
muna i njen zruzčaj za soei;alistički pokret u wetu. MRP. br. 3/1971. str Đ-58: 
1\fark.s- Engelsovo angažovtlJ~je 'flO komolidovan;u radnićkih partij4., MRP, br 
L/1973, str. 16-53. 

42 V. M. Sikorski, Kllrl Marx i Enpels t renolut-ionnja J)(lrti;a proletanjata. u 
K. M11rks i sovre~nost, Minsk 1969, str. 38; Mučaidre. Marluizam i kom:~pci]a 
partiji, str. D. 
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za radnički socijalni sastav stranaka i vodstava radničkih političkih organiza­
cija. Sve je intenzivnije suočavanje s interesima radničke aristokracije, stra­
načke i sindilrolne birokracije. Naročito je značajna .njihova kritika re!ur­
mizma, tredjunionizma, oportunizma, anarhi?.ma, te njihova borba za demo­
k:ratizam u ra.dnič.k:im strankama, koju je Engels nastavio i u II internacionali. 

Pitanje Marxovih i EngeJsovih stavova o socijalnom radničkom sastavu 
članstva partije, odnosno avangarde još nije temeljito razmotreno. Posvetit 
ćemo veću pažnju tom aspektu teorije partije. 

Ne rpostoj; neposredna mehanička s uovisnost odgovaraju&?_.s;a klasnog sa­
stava članstva neke poliLičke stranke i njezine politike. P o svojemu socijalnom 
sastavu dominantno radničke socijaldPmokralskc stranke mogu voditi vrlo 
neradničku, sitnoburžoasku politiku>t1 ili pak dominantno radničke komunis­
tičke par-tije mogu predstavljati temeljnu političku osnovu birokrat.c;ko-elatis­
tičkog 'PUta u socijalizam. Mnogi su nutori upozoravali .na složenost i kom­
pleksnost tih odnosa. Najdan Pašić !piše: »Među klasnom strukturom društva 
i sistemom partijske organizacije. među klasama i strankama posmji nc­
rv.dvojiv odnos uzročne povezanosti. Tj su odnosi uvijek veoma kompleksni 
samo djelomično izravni i nikada iwlirani od USl)()rcdnog djelovanja ni7.a 
drugih odnosa i faktora.« Bez obzira na složenost tih odnosa. ipak stoji da 
je socijalnoklasni M .. ~v članstva, simpatizera i birača u pravilu klasno od­
rcđen.45 Clanslvo stranaka, simpatizera i birača ne poklapa se meharučki ~ 
klasičnom političkom opred.ijeljenošću i praksom stranaka zbog djelovanja 
ideologijskih i drugih utjecaja. Stranka koja je na vlasti privlačna je i za 
pripadnike drugih klasa, stranka koja zastupa progrcsivnu društvenu klasu 
privlučna je i za pojedince iz klasa i~rabljivača . Različiti naclonll.lni i regio­
nalni interesi, politička nepostojanost sitne buržovjje l srednjih slojeva itd. 
utječu na šareni socijalni sastav članova i pristaša strankl.~ 

Pitanje socijalnnklasnog sastava članstva revolucionarne avangardf> dio 
je sklopa dijalektičkog odnosa 'Prolctarijata i njegove politil-.korevolucionarne 
partije. Sam taj odnos ponajprije se :konstituira kt~o sp<lznaja odnosa spontanog 
i svjesnog, .. klase po sebi« i .~k] ase za sebe<•." Ra1.rjciava se spoznajom o 
nužnosti postojanja i d jelovanja posebne avangarde revolucionarne organiza­
cije p roletarjjata - ~partije u posebnom povijesnom smislu..-'8 kao posebne 
političke institucije s obzirom na klasu. Zbiljski se tek djelovanjem posebne 
političke partije radničke klase ili P<lsebne avangardne organizacije komunista 
u svim glavnim <limenzijama postavlja problem djelovanja socijalnoklasnog 
sastava članstva avangar<le na politiku 1 praksu same avangarde, pitanje 
osviješten<lSti avangarde o relevantnosti radničkoga socijalnog sastava član-

-iS UsP. primjer ll inlernacionale koju je doista, bez obzlra na programske kon­
cepcije, prožela stihija interesa radničke aristokraci je. 

44 N. Pa!ić. KLase i poLitik4, str. 279. 
45 Usp, R. Lukić. nau. d j. str. 169-174, gdje autor smalra da sam socijalno-klasni 

sastav manje obja!njava ulogu neke stranke od njezine pnlitike. I. Judin : K lasni 
prolcterski karakter odr-Muju . . . cjelokupna praktička djelatnost partije, nje­
zina djela, njezina klasna usmerenost. Lenjinski prl.~tup određivanju klasnog ka­
ra.kterrr. i soci;atne ba~e partije, MRP l /l07a, str. L 13-118. 

48 Usp, S. Pulišelić, Političke stranke kao faktor savremen.og političkog sistemt~ 
(uvod). Naprijed. Zagreb 1971. ~tr. 23- 27. 

47 Karl Marx. Bijeda filozofije. MEID, slr. 538. 
48 K. Marx, pismo Ferdinandu Freiligratho, 29. ll 1860, MED, 37, str. 431. 
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stva partije, pitanj~ aktivnosti i politike partije s obzirom na njezin socijalno­
klasni sastav. Razvija se odnos izmedu partije i onih koji u nju 1.1laze ili iz 
nje 'izlll7.e, što je uvjetovano prije svega politikom p11rtije. 

Socijo.Lnoklasni sastav članstva avangarde djeluje na stunu avangllrdu 
na dvije razine: 

(a) kao elementarna klasna borba, svijest j akcija, a time kao jedan od 
značajnih izvora politike i teorije konkretne avangarde; 

(b) kao neposredna, praktička realizacija interesa članova avangarde, ali 
u ime avangarde ka<> institucije. 

Praktično djelovanje članstva, .njel{ovi elenxmtarni, neposredni interesi i 
elementarna svijesL mogu biti u skladu s 'l)roklamiranom revolucionarnom 
političkom strategijom, ali je moguoo da u tim relacijama dođe i do neus­
klađenosti. U prvonl primjeru, radn'ičkok)a!;ni sastav, dakle proleterski kla.cmi 
sastav, predstavlja jednu od pretpost-avki, jedan od izvora revolucionarne moći 
avangarde1 u drugom primjeru, primjerice sitnoburžoaski, b irokratsko-tehno­
kratski sastav, djeluje dez:integrativno na cjelokupnu revolucionarnu moc 
prolet.erske avangarde. 

Pitanje o kojemu je riječ, u prvim se oblicima. radničkog pokreta u 
razvoju j<X ne pojavljuje u svim dimenzijama. Prvi oblici protesta prole­
tarijata protiv nes-nosnih prilika, u koje su radnike gurnuli jndustrijska re­
volucija i kapitalisti čki način proizvodnje, individualna rea kcija u obliku 
zločina, ludistićki pokret pa i si ndikati, vezani su lUZ prije svega izravnu 
aktivnost samoga p roletarijata. U tim oblici.Jna sudjeluju po_jedi<nci ili uže 
grupe. U sindikalnj m akcijama l štrajkovima masovno sudjeluju bolje orga­
nizirani dijelovi samoga proletarija.ta. Vodeće ideje izraz su, prije svega, spon­
tane, instinktivne svijesti, širile su se kao ideje ludizma i kao idejno iskustvo 
socij.alnoekonomskih sukoba radnika i poslodavaca. 

P rvi politički oblici orgarllziranja radničke kla.c;e tl vrijeme do nastanka 
Saveza komunista 1847. već poznaju problem sastava članstva. Babuvisti i 
blank.isti rješavaju ga na eiltist1čki način, le naglašuju uno$enje revolucio­
narne svijesti od strane pojedinih pripadnika buri-oazije u k1asu. Car.tistički 
po.kret već zna za pita-nje bor·be između sitnoburžoaskih i pravih proleterskih 
elemenata unutar masovne radničke stranke. 

Marx i Engels su se cijeli život sukobljavati s prodorima i utjecajima 
različitih sitnoburioaskih ~emenata na radničke stranke, na revolucionarnu 
avangardu. Postavili su pitanje ideologa, int~ektualaca i pokreta. Cijelo vri­
jeme posvećuju pažnju radničkome :klasnom sastavu članstva radničke stranke. 
Naćeli su već i pitanje zbiljskoga teorijskog prednjačenje članova partije, pro­
blem sektaštva, kulta ličnosti, problem unutrašnjega partijskog birokratizma 
i njegovih socijalnoklasnih korijena. 

Cini se pot rebnim uzeti 1u obzir prirncip istr-aživanja totaliteta međ:usobnih 
utjecaja soaijalnokla&nog sastava članstva i drugih izravno relevan lmih okolnosti 
koji određuju ili s u u nekoj vezi s tom dimenzijom relacije klasa - partija. 

Tretirani je problem tijesno povezan s teorijom prakse, s koncepcijom 
samodjelatnosti i vodeće uloge radničke klase, s koncepcijom revolucije i , na­
ravno, najizravnije s kompleksnom teorijom revolucionarne partije kao nužne 
institucije i funkcije socijalističke revolucije. Socijalnoklasru sastav članstva 
povezan je sa svim drugim dlmentijama relacije partija-klasa: teorijskom, 
političkom, organizacijskom, s principom d~mokratskog centralizma. Otvoreno 
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je p itanje mogućeg djelovanja sastava članstva na sposobnost !partij e, odnosno 
avnngarde da posreduje između parcijalnih i općih interesa. da određuje po­
\rijesni interes, da anticipira revolucionarnu akciju proletarijata. 

Područje Marxove i Engelsove teorije p artije vrlo je ideolatki ekstrapoli­
rano. Nailazimo na izra7jt.Q ideologijski uvjetovane, jednostrane interpretacije 
kako <Unutar marksističke 7.nanosti, tako i u bur-loaskoj društvenoj teoriji. 
Uvjereni smo da argumentirano razmatranje spornih teorijskometodologijskih 
pristupa može samo obogatiti poznavanje Marxove i Engelsove teorije partije. 

Na sintet:ičan i pojednostavljen način vrlo se razno1·odne inter;pl'etacije cje­
lokupne Marxovf! i Engelsove teorije, pa i teorije partije , izražavaju tako da 
nastoje dokazivati kontinuitet ili diskontinuitet u njihovoj teoriji, ili pak medu 
njima, ili medu njima i drugim teoretičarma ili vodama komunističkog pok­
reta. Smatramo da je pravilno polazište, koje ćemo dokazivati sa stajališta 
teorije partije, što pretpo.o;tavlja te-meljni teorijski kontinuitet iz·m.edu Marxa, 
EngeL~. Lenjina, Roze Luxemburg. Taj stav utemeljuju, primjerice. Boris Zi­
herl1ll, Boris Majer&'. Adolf BibićSI , Vojan Rus;;:~, Božidar Debenjak53, M. LowyS-4, 
H. Bartel i Schmidt.M. Upravo su takvi ill slični zaključci, s obzirom na po-

49 Usp. B. Ziherl, Bngets, LenJin i *autentični mark.slsti«, Socijalizam. 1/ 2, 3. Ziher! 
ustvrđuje da je djelo Marxa l Engelsa ,.nera:r,dvoj lva celina, 1:asnovana na nji­
hovom sagla§avanju tl svim SU$tlnskim pitanjima teorije i prakse« (l /2, str. 
2-9). On upozoruje na Lukacsevu samokritiku i na SLaljinovo razdvajanje dija­
lektičkog l historijskog maierljaliz:ma. Ne čini nam se umjesnom Ziherlova kri­
tika Debenjllka. kojemu predbacuje da je n Lenjinu napisao kako je »ebzirom 
na unutar partijsko ustrojstvo, ulogu inteligencije u revolucionarnom radničkom 
pokretu.. prihvatio stajališta socijaldemokratske ortodoksije II internacionale 
(br. 1/2, str. 37). Usp. Debenjak, preqgvor knjizi Karla Korsc.ha, MaterijaURtično 
pojmovan;e zgodovine str. 128-129. Smatramo da je Debenjakova ocjena Lenji­
nova djela Sto da se radi točna. Osim toga. Debenjak na str. 129. piše o Le­
njinoVIm promijenjfmim stavovima o spontanitetu m3Sćl za vrijeme oktob:uske. 
revolucije. Va.Jja primijetiti da je Lenjin "'eć u povodu krltlke Roze L\h"(emburg, 
te u povodu revolucije 1905. godine bitno promijenio svoje noglede o ulo7.i spon­
tanitet.a. primjerice u tekstu Pouke moskovskog ttstanka. Lenjin se, dakle, već 
prije 1914. odlijeplo od Kautskyjevih stavova s ob7.irom na soonronltet masa. 

50 USP. Roris Majer. S"fnUeZ in ZTUJčaj Man:cweg pojmor:anja mate-rializma., SAZU, 
B.azpra.ve X/ 2. Liubljana 1977. str. 164-179. 

51 Anali7a kontlnuitela u Marxovu radu s obzirom na problematiku odnosa gra­
đ:mJ;kOil d.ruš~va i dmve ookazala ie da .. Jmnedu političke misli prije Njema~ 
f.deologi;e l poslije nje Ill pri1e Kom.tvn;i,.~U<'!'kog manifesta i n0111ije nje~ta nema 
!'Xinosa apsolutne negacije ... da uza sve rM:llke postoji neki temeljni sklop pro­
blema karakterističan kako za ,.mladQ~t .. tako i za "starog .. Maxa Cv. Adolf Bibič, 
Zasebništvo in skupnMt. MK. Liubljann 1972. str. 2~). 

52 V. Vojan Rus. Tzvlma m4'Tksi9ličk4 dJalektfka. CZ, Ljubljana 1978. str. 441-453. 
SJ Božidar D{>btonjak. Friedricll EntJels. Zgodottlna in oditt)itev ( .. Poskus osvellitvP 

odnosov Marxa ln En~elsa .. ). Maribor. Obzor.ia 1970. str. 241. Jsto".i;a-klasn.n. 
svest-re1Joluctja. Marksizam u svetu br. 11- 12/ 1978. str. 15. 

54 Lowv 1;matra da oostoie k.antradlkcHe u učenjima Marxovih 1 En~eJsovih na­
<=liednlka. posebno oči!UP(!ne u LenHna i Roze LuxembuN No i oni c;11, k~n l 
Gramsci. LukaC'l l Gueva~ ostJ>li "'jerni Marxovoj teoTijl revolucije kan samo­
em"'ncioaclii orniPtarijata. Us-o. Lawv. nnv rfj .. m. 184. 

55 Bartel i SchmicH 7.al!tiiDR iu sl11jališle o leorfiskom jedinstvu M:trxa i E'll!elSA. 
n neprimjerenosti ooctjel'l na • mlarlol!« Marxa i ,.stam~~ EnFfelsa s l')bzir"m nn 
\eorijn oartile Smatraju d::~ ~>ll Marx i Enl!els tf•orlju oal'lije rR7.vii<'~li noviit"'>"o. 
ne i7rlvajajuč:l je nc~to orll:>eelđujući l ra7Vii'lilll'l u skladu s donim onvii.,~.,im 
oriliknm.1 Pišu dil jP ~'liin 'lasta\.io njihm· r:~rl. razviiRinći novi tio oartiiP 
primjeren razdoblju imperijalizma. Naglašuju klasnu partiju kako o; obtirom 
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lcmlku o »mladom .. , »ideološkom« i ,.zrel·om-., ... znanstvenom« MarxuM 7.načnj­
ni j za teoriju partije. Marxu se nerijetko predbacuje da je prihvatio norcvo­
lucionarnu tezu .povijesnog determinizma,57 le tezu ~pontanog samoosvješta­
vanja prolctarijata.5S S druge s trane, neki autori traie kontinuite t Marxa 

na njezinu politiku zastupanj:1 povijesnog interesa radmčke klase, tako i 11 
obzirom na sastav partije. Upozoruju da je organiziranje proletarijata u partiju 
uvjetovano kla~nim antagnni7.mom i:aneđu klase k."tpitalistn i klase radnll<a. Pro­
let.atija t može samo pomoću orJ:(aniziranja u stranku posta ti subjekt u t<>j borbi. 
Nagla.~ju znač.aj organlzaclj-;k~ aspekta, te Engelsov l Ma rxov anlido~W~atiz:un 
s obzirom na konkretne organi7acijskc oblike CH. Bartel. S. Schmidl. Zur 
Entwickluno dr.s. Par~ibegriffs bei Mar.r und Engel.$, str. 602. S7;1/ll76). 

56 U određenoj !a7i razvitka ~ocijnl iuna l u Interpretaciji mark:.lzma. koja 1~" 
odgovarAla lOj (azi. Marxov se rad strogo đljeJio na dv~ dljcln: na nezreloll • 
.. mlado~~ Marxa (od 1841) i na zrelog, "Starog ... Marxa (od 1848). Strogo inzl­
~;tlrajući na takvuj diobi, nje1.ini s u zastupnici, .. 7..abr inut i-. za prave vrijednosti 
Marxove misU. nastojali odvojiti pravo Marxovo djelo od mladalačkih zabluda. 
A zapravo se radilo. kako su to uvjerljivo pokazale disktJsije pedesetih l šezde-­
setih godina, o nastojanju da SE' pomoću teorije o ,.mladom- i ~starom• Marxu 
Iskrivi smisao cjelokupnoga Marxova opusa. U sklopu takva iskrivljavanja (koje 
je, u krajnjoj liniji, imalo i svoje praktične dMtveno-političke ciljeve) padala 
su, pored svih radova .. mladoga Marxa•. čak i ona Marxc)\'a djela koja su Inače 
bez oki!Jevanj;~ uzdizana. te ih je valjnlo de [actq internretir<Jtl kroz staljinis­
tičke naočale (v. Oajo Petrović, predgovor knjizi Karl Marx , Od filozof ije do 
proZeta._rijata, SK. Zagreb 1075. str. 5). 
Majer piše kako se još nedovr~ena i nPorekinula polemika o odnoo;u između 
ml::~dQIUl i staro~U~ Mal"{a pokazala oosve ~alovom i neplodnom. Nije rjcšila 
nlje<lno jedino pitanje, n nije ga mogla nl rfje.~ti- jer je samo oltanje bilo po­
st.avljeno privo. jer je s.1ma dilema izmišljena. Suvremeni pokušaj umjetno~ 
razdvajAnja ranog i ka.c;ftog Marxa nalazimo dAnAs 11 Althussera. Alihn!I\SE'r do­
kazuje k:~ko u Marxovu misaonom razvitku posto.li .. epist cmolos'1d rez« (Althusser 
ga smj~ta u 1845. godinu). koj! dijeli Marxovu mis.'lo na d va razdoblja : n:~ 
ideolo!ko (prUc 1845) i znanstveno (poslije 1845) . Ideološko ra·-.doblje Althusser. 
nadal je. dijeli na dv>t podrazdohljn: o roblematlku kantoT'"ko-Cihleanskol( tina i 
fojcrbahovsku :~ntrooološku oroblematiku. He!!elo,·ska nro .. lemalika. po Althu­
sserovu mlš.ljenju. orisutna je •t jednom iedlnom. iznimnomt> 1\'l'ar<ovu t .. ks':u 
(Pari.škim ruktmisima iz 1844) kao ··riJtorozan pokušaj nreoknotanja Bell.elovo~ 
ldc'llizmq u FeuPrbachov pseudomaterijalizarn... Tz toga Althu!l'c;er izvodi za­
kliuč:>k da Marx. iZll7imaj1.1ći samo taj tekst iz njegova ,.ldeolo!kc~ razdobli<:~ ... 
nikad niic bio hee:elova~. već u najranijoj fa7.i svoj~ razvitka kantov.:~c i !lchte­
an.:>c. potom !e1.u~rbachovac. te ie tako ~v~mn proširena teza o herPlnvstvu 
mladogn Marxa naorosto mit·• (Althusser. Za Marxa. Nolit. B eograd 1971. str. 
24-25) Usp. Boris Maier. Smi&el in značaj Man:ovena 'f)OjmOtJanja materijah.:ma. 
c;tr. 1~. te Althusser-Balibar. Ka.ko čitllti Kapitlll , Zagreb 1975. 1 Elemente sam.,_ 
kriti1ce. Beogrnd 1975.) 

ll7 U uvodu kritici političke ekonomije iz 1859. Marx daje naidelovitije viđenje hi­
storijskog materijali7.ma. Ti su stavovi kasnije često ;nterpretirani u smtslu ner­
kog;t -mehaničkog determini~ma" (uso. Predrali! Vranicki. Historiia mar ksizma. 
Za!freb 1975. st r . 127). Vei: se 'Engels sunrotstavljao takvim interpretacijama: 
,.Marx l ja smo djelomično sami krivi kad ovi mlađi ponekad d:~ju ckonomskoi 
strani veću težinu no !to zaslužule. Morali smo. 7-bog protivnika nattlnsili taj 
Jtlavni princip što su aro oni nf'ltiral l pa tako nije uvijek bilo dovoljno vre­
mena. orostora i prilike 7JI oravilno uzim>lnie u ob7.ir osWih momenata koji 
su u n.~.:aiamnom odnosu. No ćim je bila riječ o prikazivanju nekOI! povij~n01! 
razdoblja. dakle. o oraktičnoi upotrebi. stvar se promijenila i ~re:>xe nisu biiP 
moguće (Fri~r\ch Engels, pismo Josephu Blochu. 21/22. rujna 1890. MEW 37, 
:~t.r. 465). 

58 Marxovo se stajalište iz Svete obitelji interpretira u smislu slava da St! c;ocij~­
listička svlje.'lt nužno i neposredno rada iz revolucionarne aktivnosti proletarl-
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Engelsa s J:llanquljcvim rev·olucionarnim volunt.Arizmom."9 Kasnome Marxu 
pn pisuje se da je razv.i<J koncept materije koji je posve slran Maxovu kon­
oeptuW, da je prešao na pozicije ncrevolucinnarnog detenninizma'11 da u nje­
ga u tom razdoblju radnička partija nije postala isključivim posrednikom iz­
među wanstvene teonje i političke prakse, da je proletarijat os-uden na pa­
s ivno promatranje_!>:! 

Neki su problcmatizirali kontinuitet teorije partije, kakvu razvija SKJ, 
tako da se nastojal<l jače naglasiti kontinui tet s Rozom Luxemburg neglO s L~ 
njinom,63 pa i tako da Save-.: komunista iz 1847/48. tretiraju samo kao teo­
rijskiM m ideološki pokret,la a ne kao po$ebnum avangardnu organizaciju ko­
munista. Tezu o praktičkom identitetu klase j partije zastupa IWssana .Rossan­
da.tr. A Balibar razvija tezu o neizbježnosti i štetnosti podređivanja .. partije­
-svijesti« .. partiji-organizaciji .. , te smatra da se Marx i Engels nisu nikada 
odrekli teze o .-pru:tiji-svij estl«.~ 

jata. U tom su smislu to ~bllato koristili menjAevicl, nakon toga R. Lu.xemt>urg 
kao i G. Lukacs te na kraju različite struje anUlenjinista. Danas ga upott·eb­
ljavaju suvremenl spontanisti, levi radikallsti, aruu-bu-marksistl l reviziulltSti•, 
pl~ Lekuvić. Smatramo da takvo svrstavanje Roze Luxemburg, s obzirom na 
njc-.Otla !Qsnija djela i praktično po~je, te cjelokupnog Luluicsa s obZirom 
na samokritiku iz 1967, nije primjereno (usP. D. L~ovtć., Mark:rizam i pro­
blemi avangarde, slr. 34). M. Lowy, primjerice, reducira koncept partije kakav 
je razvijen u Komunističkom manifelltu na Iniciranje povijesne samodjelatnosti 
prolet.arljata (USP. LA theorie de La revolution chez le jeune Marx, str. 160-161. 

59 Tako u: Bernstein, Pretposrovk.e •ocljalizma i zadaci sodjalne detn4kraclte t 
Marksiz4m i revizioniza.m, Naprijed, Zagreb 1965, str. 60--65. 

60 Usp, D. McLellan, Engels, The Barweser Press, Hassochs 1977. McL~llao upo­
zoruje da sva glavna Marxova djela, kako ona i.z ranog razdoblja, tako i sva 
kasnija, kontinuirano tretiraju problematiku alijenacije, da su puna l filozofskog 
sat.lL'iuja 1 da je I-legelov uLjec..<tj stalno prisutan (usp. D. McLellan, Marx be/or 
Marxism., str. 217-220). 

Gl Tako E. Bernstein, ruzv. dj., str. 23. 
62 Tako D. Rodin, Karl Korsch in konec nek-eua ubdob;a v Ta.zvoju 'TrUJTkJiztna, 

uvod u knjigu Karl Korscb, Mark.sfzam fn filozofi;a, Komunist Ljubljana 1970, 
str. X-XV. 

63 .. Imam utisak da je naša praksa razvitka SKJ mnogo bUt.a koncepcijama par­
tije Mar.'Ul i Engelsa i H. Luxemburg no Ato se (~ može vidjeti iz na~e te<>rtje . . . 
zaLo što je ona možda i spontano obavljala korekcije oslobađajući se staljinis­
tičkih nakupina ... « (B. lbrahimpa~lć., Prilog probLematici teorije partije, Pre­
gled 6/ 1964, sb:. 576.) Ta je teza doživjela kritiku. ,.Zar pojedjni drugovi ne 
opravdavaJu staljinizam kada traže idejne, organiza.cljsk:e 1 političke korijene sta­
ljlnizma u lenjinizmu? Gledano l.storiski, poHtičkJ i nau(!oo staljinizam nema 
korene u lenjinizmu zato $to je lenjinizam nastavak marksizma, a staljinizam 
n jegova ne~ija. Traži li neko te korijene u lenjinlzmu mora ih tražiti u celome 
marksizmu. To je logika današnje buržoaske misli kQja kritizirajući komunizam 
želi naći staljinizam u lenjin1zmu kako bi ga povezala s rnru·ksi7.mom pobljuju('i 
nu t..'lj spekulativni a ne naučni 11ačin marksističku mlsao. Radi se o odvajat~ju 
l suprotstavljanju lenjinizma i marksizma .. (V. Vlahović, Marx t savTemefwst 
2, Novi Sad. str. 136). Usp. i tekst Bude Sošklća, nav. dj. str. 128.) 

64 Tako N. Smailagić, Radnička demokraciJe i r4dnićk4 paTtfja, CAPS, Zagreb 1970, 
:.tr. 89. 

65 Tako LJ. Tadić, predgovor u zborniku Partija proLetarijai4, Sedma sUa. Beograd 
1966, str. XV. 

66 'raku Lj. Tadić, predgovm· u MED 7/str. XIll. 
67 Usp. Rossana Rossanda, De .Mar.t: d. Marx, Les Temps Modernes, Janvier 1970, 

(br. 282), Pariz, str. 1027, 1030. 
68 Usp. E. Balibar, Marx, Engel.s i Tevoludona-rna pcrtijc, Marksizam u svetu, br. 
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Suvre:menj sovjets ki autor i naročito pot-anko osvjelljuju pitanje zakonskog 
pojavljivanja pal'tije, posebno o·rga.niziranosti k<>munL ... tičke avangarde, ulog u 
unošenja svijest i izvana u •pokret, vodt!ću 1ulogu pa rtije, pitanje taktike i stra­
legije, .princip demokratsk<>g centralizma, internacion.alistJčko usmjerenje Sa­
ve?.a komunista i I inlemacionale, te borbu s lijevim j desnim de vijacijam.a. 
Zanemaruj,u ii} naprosto ostavljaju po strani ulogu revolucionarne stilrlje i 
spontaniteta.'"~~ Zanimljivo je da, na pximjer, Kandelj, koji je svoj u knjigu70 

objavio 1953, spominje njihove sponlaneistlćke misU, a da s u u Mućaidzeovim 
knjigama iz 1976. i 1977/ 1 kao i u djelima drugih autora izostavljeni ti ci­
tati l oni ne ~Omt!Illlraju ta pitanja. Knndelj j e 1953. pisao u imc izravnog 
kon.tinuiLela Marxa, Engelsa, Lenjina i Slaljina.12 Suvremeni sovjetski autori 
naprosto izbjegavaju problem Staljina, te nastoje73 argumenlli·a ti kontinuitet 
Marxa, Engelsa, Lenji na i komunističkih partija zemalja .realnog socijaJizma.7' 

Susrećemo tezu da samo komunist i ili komunistička partija mogu voditi re-­
volucionarni proletarijat,>S da partija vodi sve praktične borbe i usmjer~va svu 
revolucionarnu djelatnost.iG IntCl·nacionalizam osnivača Saveza komunista i l 
in ternacionale intei1Prctiran je kao izravni prethodnik inlernacionalizma ze­
ma l ja .. socijalističk-e zajednice naroda.~·77 

U radovjma tih ootora teot'lja je 1partije, po našoj ocjeni, previše ·odvoje­
na od teorije klasne borbe, teorije revolucije, povijesne d imenzije. Tim se 
pristupom olak~ava tretiranje nekih teza i oblika u skladu s određenom ide­
ologijom. 

Starija socijaldemokratska lit-eratura mog la se oslanjati na rad Franza 
Mehringa, koji je u osnovi bio marksist, no politički na Lassalleovim pozici­
jama. On je tako nastojao izjednačiti ulogu Lassallea i Marxa, potcjenjujući 
bot;bu s vajtlingovcima i ,.Jstinsklm socijalistima.-.78 

Socijaldemokratska historiografija iz 19. i s 1početka 20. stoljeća inter­
pretirala je preimenovanje Saveza pravednih u Stlvez komunista kao čisto pi-

1/ 2, 1980, str. 10. 
69 Usp. E. P . KandeU, Marks 1 E11gel-s - organizatori sojuza komunbtot) GGspo­

lltizdat 1953, Moskva, str. 301 ; P1·itickaja, O vsemirnDistoTičcskoj roti pro!etartata 
i ;evu pa.,-tii, Izd. BGU im. V, I. Lenlna, Minsk 1970; Mihailov, VOZ1dknuveni e 
marksizma, Borba Marksa i EngeLsa. za sozclanie revolucionarnoj. proleter:~kol 
partH, Viso§njn partijlinjaja Skola pri CK KPSS, Moskva 1956; L . l. Goldman, 
Voznik-novenle m arksizma, Borba. Ma.rksa i Engelsa za sozdanie TevoLucionarnoi 
proletarskoi partii, Gospolitizdat 1962, Moskva, slr. 71; V. V. PlatkovsJri. Kar l 
Marks o r evolucionno partil proletaria:ta, lzdatelstvo Zna:n!e, Moskv.a 1968 ; 
G. O. Mućaldze. Formirovanie uceni.a marksizma o partti, Tbilisi 1976, str. 236; 
Marknzm. l konc.epdja partii, l.tdateljstvo .. Sobčata Sahartelevo-c, Tbllisi 19'77, 
s tr. 273. 

70 Usp. Kandelj, nav. dj. 
71 Usp. Mučaldze, na.v. dj. 
72 Usp. Kandelj, nav, dj., slt". 13, 14. 
73 U:;p. kako Mučaidze u -zavdlnoj riječi karakterizira oportunizam rt i nternaciu­

nale, a o Staljinu ni riječi . Godine 1977. problem naprosto preskače (nav. dj ., 
str. 253-254). 

H Usp. Mučaidzc, 1977, s tr. 254.; Mihailov. na.u. dj., str. 27- 28. 
75 Usp. Kand eli, str. 14 ; Prltickaja, str. 4.. 
76 Usp. Kandelj, O revolucionarnoj pa.rtii proletariata i kritika sovremenno; mark­

sologii .. , u Komunističe&ki; manifest i savremen-nost, lzdaleljstvo polltlčeskoj 11-
teraturi, Moskva 1974., str. 213. 

17 Usp. Mihailov, str. 27-28; Prltlcka j, str. 129. 
78 Usp. Mehrin&, nav. dj. 



S1anlc!, e;., Teor.-mecodolog. rum ... , Polll. mlaaa, VoL XXI/ lflf/, No. 1-J! •. ~r. H-Sl. 47 

tanje reorganizadje. Zan~mariti su bitnu teorijsku razliku između urolničke, 
socijalno-utopijske i revolucionarne organizacije, sa Z"'anošću povezane pnr.!ije 711 

Suvremene interpretacije, koje teSko skl·ivaju svoju socijaldemokratsku, 
reformističku obojenost, naročito su upravljene protiv priznavanja relevan~ 
nosti vodeće uloge r~volucionar.ne avangarde u revo1ucionarnom procesu. Sve 
nagl-ašeno aspolutiziraju samoemancipacijsku ulogu proleLarijatu, bez vodsLva 
partije, bez znanosti. Većma socijalnodemokratski nastrojenih marksologa na­
stoji dokazati da su Marx i Engels u biti bili prozapadni IJ)ar lamenlaroi de-­
mokrati. Tako, na primjer, Laski razvija tezu da su Marx i Engels uvijek 
zastupali stajali~te po koj emu komunisti nikad ne treba da formiraju poseb­
nu, vlastitu stranku,so a Lenjina i Staljina optužuje 7..a ortodoksnu interpre­
taciju Manifesta.81 Avl•neri inzis tira nn tezi da su Marx ! Engels tretirali Sa­
vez komunista i I internacionalu kao čisto odgojne, prosvjetiteljske organiza­
cije, samo kao sredstva osvjeAtavanja prolelarijata,81 dakle ne l kao političk~, 
vode(-e organizacije. Isto tako razdvaja Marxa i Lenjina. Milliba.nd istiće Mar­
xovo naglašavanje samooslobođenja klase i utvrduje da je ~partija samo po­
litički izraz i instrument klase«.83 No, Milliband ne ističe Marxov.e tvrdnje o 
nužnosti organiziranja 'Proletarijala u političku stranku i o aktivnom odnosu, 
o avan.gardnoj ulozi komunista unutar radničkih stranaka. Zanemario je l pi­
tanje odnosa između znanosti i tadl\lćkog pokreta, te p1tanje intelektualaea. 
Tako njegova sjaj na, dijalektička i koncizna interpretacija izrazilo naglašuje 
samo dimenziju samoorganiziranja p1-oletarijata u _političlau stranku.s.~ 

Niz .autora nastoji dokazati t~ da su Marx i Engels do 1850. godine pod 
jakim utjecajem Babeufa i Blanquia, da su prihvaćali tezu o revoluciji ma­
njine, o edukativnoj diktaturi i teroru, da su bili revohlcionari, a da su nakon 
Ulga nezrelog mladalaćkog razdoblja politički sazreli l preokrenuli se u uvje­
rene socijaldemokrate--reformiste. 'l'u tezu dokazuj.u Talmo, Isaiab Berlin, 
George Lichtheim, Bertram Wotfe, Slllllley Moor.&. A Richard Hunt pootavlja 
samome sebi zadatak <da dokaže <kako Marx i Engels nisu bili -.ni elitisti tvrde 
ruke, poput Babeufa l Blanquia, niti demokrati meke du!e, poput L. Blanca 1 
Hessa, neg<> ona treća, drukčija kombinacija - bili su tvrdi demokrati . ..&l 
Hunt se naročito suprotstavlja Ta.lmonovim tvrdnjama, koji Marxu i Engelsu 
pdpisuje da su tp<>pul Rousseaua, Babeufa i Blanquia pri padali krugu uvjere-­
nih totalitarnih demokrata i da su Marxova temeljna Inspiracija •mesijanstv.o 

79 Usp. Kandelj, str. 10-12. 
80 Usp. R. Laski, Communist Manlfe.sto, str. 57~2. 

81 Isto, str. 61. 
82 Shlomo Avioerl, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambl'id&e 

University Pl'ess, 1970, str. 147. 
83 R. Mill!band, Maraism cmd Po!itf..cs, str. llll-120. 
84 Isto, str. 118-153. 
85 Usp. lsalah Berlln, Karl Afan, Hu Life and Environment, New York - Oxford 

1963; G. Lichtheim, l'tla.n:Um: M Hi.norical and Critical Stud11, Praeger, New 
York 1961, str. G0-62, 122--34 ; B . D. WoUe, Marxism: One Hundred Yean in 
tile Life ot a Doctrine, Dial, New York, str. 19, 21, 151-04, 184; Stanley Moore, 
Three Tactics: The Background, Ma1·x Monthly Review, New Y.ork 1963, str. 
J 1-33. Usp. R. Hunt, The PolfticaL Ideas of Marx cmd Engels I, Macmillan, New 
York 1974, str. :i--16. 

86 R. Hunt, stT. 16. 
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i vjerovanJe u apokaliptičke promjene svijeta.67 Hunt nastoji dokazati da su 
Marx i Engels htjeli biti strogo znanstveni, da su živjeli da budu ocijenjeni 
po teorijama, a ne po vrijedoostima.M 

Otvoreni se protivnici socijalizma !\ve od nastanka marksizma trude do­
kazati da l:iU utemeljivači marksizma nositelji intelektualnog elitizma, da su 
bili otrgnuti o d radničke klase i da 'l'lisu bili sPQsobru izražavati prave inte­
rese klase. Razdvajanje manksističe znanosti od njezina prirodnog socijalno­
klasnog temelja, prepuštanje klase ll'ljezjnoj politički nemoćnoj spontan~li 

- to je o.snovni praktični cilj takVih klasno neprijateljskih nastojanja. 'l'ak­
vome nastojanju objektivno služi Tnlmonova teza, po kojoj su Marx i En­
gels proglašeni. tako roo, prethodnicima staljinizma. Tim ciljevima podrede­
na je i Hubclova teu da se u Marxa j Engelsa radi o dvjema koncepcijama 
partije, koje su međusobno u sukobu: etičk()j koncepcijl komurustićke p ar ­
tije i sociol~koj koncepciji radničke stranke.~>:~ R ubel nag~uje prosvjetitelj­
stvo int~gencije i samoodgoja radničkog pokreta. Komunisti su samo teo­
rijska elitH, nipošto nis·u posebna poHtićka organizacija.90 W. Leonhard piše 
da, po Marxu j Engelsu, 7.-q partiju nije nužno da bude dobro organizirana.9s 

Bertram Wolte, Sidney Ilook i drugj u tcemeljuju tvr.dnju da su Marx l 
Engels ostavili mnoštvo spisa koji s u misaono proturječni, pa se na njih 
mogu pozivati i demolu·ali i lotalitarci.92 Wolfe tvrdi, takoder, da su se s 
obzirom na pttanje parlije Marx i Engels ponašali izrazito pragmatično, da 
su sad priznavali potrebu za njom, a sad .>pet Lu potrebu poricali.93 Hau:tsc­
hild razvjja tezu da je do frakcijskih borbi dolazilo zato što su Marx i En­
gels iznenada promijenili političk:J kurs, te im je uvijek bilo slalo do utvrđi­
vanja, osobne vlasti, .karizmatskog vodstva. Tvrdi da je Lassalle djelovao na 
jednak načm kao i Marx,93 

87 V. J. L. Talmon, The Origins ot Totalitanan DemvcraC'JI, Praeger New York 1960 , 
Politicat Messianism: The Romantic Phase, New York 1960. Po Talmonovoj de­
finiciji Jz prve knjige a) totalltaristlčk:o-demolmltski tok: l) sa:r.dan je na 
pretpostavci jedne jedine l ekskluzivne istine u poUtici; 2) postu lira unaprijed 
sređen, hat·monićan i savrsen tok stvari; 3) predcstinira budućnost čovječanstvn 
koju ~rel11·a kao stvar ultimativne urgentnosti, kno i~ za treJlutnu akciju, 
za izravno događanje, 1) sve se to može dogodi ti samo pomo<:u politike. Za 
razllku od toga b) liberalno-demokratski tok: l) nalazi bit slobode u spontanost! 
i odsustvu prinude ; 2) tako da se sloboda realizira samo kao traženje i dosi­
zanje apsolume kolektivne namjere; a) politika je stvar pokuSajn i zabluda; 4) 
dopwla prosmr za nepolitička ljudska nastojanja. Ta nam se dclinicija ćini 
nepovijcsnom, formalističkom, n~držajnom, besklasnom i pozltivlstlčkom. 

88 Hunt, str. XII. 
89 v. M. Rube!, lntroduct lon a L'Ethique Ma.rxist. Pages Choisies pour un Etlltque 

Socialist, Pariz 1948; Le concept de partt proletarier1 chez Marx, Revue Francoise 
de .soclologle, juillet-sept. 1961, str, 160-170. 

91 V. W , Leonhnrd, Sowjetidt!o!ogie heute, Frankfut·t am 1\'lain, 1962, sv. 2, str. 34. 
92 B. D. Wol!e, Mar:dsno: One Hundred Years .. . , nm·očito poglavl je XI. Wolf citira 

misao G. Lichtheima: ~t l socijaldemokrati i komunisti mogu se pozivati na 
Marxov autoritet, i to s pt-avom. Latentna kontradikcija njegovih pogleda spo­
jila se u doktrinu koja, kao Janus, pokazuje svojeg nositelju s one strane s 
koje nam se pokazuje• {str. ll). Sidnt:y Hook, From Hegel 'o Mar.r, Michigan 
1962; G. Lichthelm, Ma.r.rlsm .. . ; U. Haufschild, Partei und Klasse bei Marx 
-und Đngel$, Frankfurt am Main, 1965. (Ha1lischJld nalaZi u samom Manf/ertu 
dvije posve kontradiktorne koncepcije partije, str. 44). 

93 WOlfe, str. 206. 
94 Usp. Hau!schild. str. 62, 88, 133, 229-231. 
95 Usp. Wolte, str. 198. 
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Veći broj autora sma tra da je Marx rpripadao :tarpadnoj misaonoj tracliclji 
i njezinom s t.remljcnju idealnome društvenom uređenju.90 Naročito nagl.ašuju 
utjecaj prosvjetiteljstva na Marxa, te da je Mar.x u skladu s tim pisao o ko­
munizmu kao o kraju povijesti, dakle o društvu koje će idealno urec:liti od­
nose spram prirode i medu ljudima.!l7 Tucker proglašuje Marxov nauk novom. 
danas vrlo korisnom vjerom u takav konačni cilj. Mewes da se ideja samo­
emnncipacije pokazala utopijom i da ju je suvremeni razvoj kapit..1lizma od­
bacio, budući da svijet d anns može izaći iz ekološke krize samo pomoću kon­
centracije vlasti. Ocjenjuje da danas ldeju samooslobođenja zastupa samo još 
pokret nove ljevice.98 

Wolle postavlja pod opći znak pitanja mogućnost realizacije zamisli o 
saoobrazovanju proletarijat.a 'U stranku. Postavlja p ilanje: kako da vlada cje­
lokupna klasa? Radi li se o pripadnosti klase doktrini ili stranci? Sto je s 
klasnim i stranačkim miješanjem?OO 

Većina bw·žoaskih teoretičara razvija tvrdnju da Marx i Engels, za raz­
liku od Lenjina, ne posvećuju ;naročitu pažnju partijL100 Tvrde da su Marx i 
Engels samo za s.amoemancipaciju klase bez avangarde, da ne žele priznati 
ideju avangardne uloge komunista, te da je idealisti&u ideju o vodećoj ulozi 
,·evolucionarne, komunističke avangarde razvio tek Lenjin. mJ Wolfe se razi­
lazi sa samim sobom, jer istovremeno Lvrdi da je Adresu iz ožujka 1850. 
Marx !Pisao ~vjetujući se s Engelsom, te da se na taj dokument pouzdano 
mogu pozivali Lenjin, StalJiln, Hruščov i Mao Ce T.ung, kao njegovi pravo­
vjerni baštinici.102 :-.la sve se načine t.rude razdvojiti Marxa. Engelsa i Lenji­
na, što je ukratko sadt-lano u rečenici: ,.Lenjinizam je partizam, a marksizam 
to nije! .. 103 

Većina autOl'a, koji su se bavili tematikom Marxove i Engeloove teodje 
partije, ograničuje se, prije svega, na 1prikaz:ivanje njihovi h misli. Pri tome 
uzimaju u obzir i druge studije. Samo ponegdje nailazimo na izraziLo pole­
mičke spise u vezi s različitim interpret~cijama. U pravilu se pri tome radi 
o utvrđivanju temeljnih razlika,104 a mnogo manje o doista a.rgu.mentiranom 

96 V. R. Hunt, str. 339; Meyer, Mar.rinn, The Unit11 of TheOTl/ and PTactice, Har­
ward University Press, Cambridge 1970, str. 81; R. C. Tucker, The Marxian Re­
volutit:ma.TV l deao, London 1970, str. 215- 225. 

97 Ulip. Tucker, nav. ctj. 
98 Usp_ Mewes, On the Concept of Politics in the Earlv Work ot Karl Marx, Social 

Research, Vol. 43/2, New York 1976. 
99 Usp. Wolfe, str. 202-208. 
100 Usp. narry and .Bonaro Overstreet, What we mun know about Communfsm, 

New York 1958, str. lOS ; F. Bon, M. A. Burnier, Classe OU'l1rieTe et revolution, 
Pariz 1971, str. 76-78. 

101 Ulip. Wolfe, str. 206; 1. Fetscher, Karl Marx und der Mar:tisrnuS~, Vot~ der 
Philosoph.ie des Proletariats zur proletartsch.en Weltan&chaung, Piper Verlag, 

Miinchen 1967, str. 47; Hunt, str. 34.2; Bareh, Aus der PolitLk und Zeitgeschichte, 
br. 31/1965. 

102 Wolfe, str . .19. 
103 Overstreet. nav. djelo, str. 103. 
104 E. P. Kandelj, uvod u Marks i Engels, organizatori sajuza kommunistov, Gospo­

lillzđat, Moskva 1953; Marx i Engels o parti i i sovremenna;a buržoazn.Gja i 
revizionf.stska;a illtoriogTafija, Voprosl isWt'ii KPSS, br. 3; O revolucionarno; 
partli proletariata .. . ; G. O. Mučaidze, uvod u Markrizm i koncepei;a partif. 
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suočavanju.105 Smatramo da valja reći kako, na primjer, sovjetski autor Kan­
delj, k oji se više puta upustio u sistematsku polemiku sa zapadnim autorima, 
tim autorima ne p redbacuje njihovo negiranje dijalekti ke, njihov pozitivizam.1011 

Valja još kritički primijetiti da uutori i z »Velikih.. naroda naprosto 
previđaju literaturu svib drugih naroda. Nismo mogU utvrditi nijedan jedi­
ni primjer citiranja jugoslavenskih autora. Naše je istraživanje nastojalo uze­
ti u obzir veći dio novije literature koja razmat ra Marxovu i Engelsovu te­
oriju partije na slovenskom, srpsko hrvatskom, ruskom, njemačkom, engleskom , 
francuskom j talijanskom jeziku. 

Razgranata teorijsk.o-metodologijska i povijesna poblemati ka aktualizira 
provjera vanje slijedećih hipoteza: 

(a) Marx i Engels s u kao koautori, uzimajući u obzir revolucionarna is­
kustva te kritički vrednujući različite teorije na osnovi filozofije, prakse, his­
torijs kog materijaJizmn, kritike političke ekonomije, leorjje o k lasama i klas­
noj borbi, razvjjali kao dio teor ije i teoriju partije. S obzirom .na tu teorij u 
lZ111eđu Marxa i Engelsa nt~ma bitne razlike; 

(b) dolrozali s u nužnost zakoni tosti samosLalnog,a političkog organiziranja 
prolehtrijat.a u partiju kao preduvjet njegove revoluciona rne a kcije i kao na­
čin njegove samodjelatnosti; 

(e) pitanje oblika partijt: uvijek razmatraju povijesno i nedogmatski ; 
(d) n.:1 temelju dijalektičkog materijalizma, naročito Leorije klasne borbe, 

razvili s u problematiku odnosa klase j partije, te partije, k lase i znanosti, s 
tim što su naročito razmatrali dijalektiku teorije i prakse, odnosno sponta­
niteta i svijesti, zdravog razuma i znanosti, te stilrije j organiziranosti; 

(e) razvili s u teoriju klasne borbe i ukazali na isprepletenost ekonomsko­
socijalne i političke borbe proletarijata ; 

(f) zahtjev za brojčanom dominacijom prolelera cu članstvu i vodstvu pro­
leterske partije utemeljili su na osnovi iskustva, te na osnovi teorije prakse, 
odnosno principa sam()()Slobođenja proletarijata; 

(g) nikad nisu razdvajali pitanje partije 1 avangarde kao medijatora pro­
cesa osvj~tavanja proletarijata i partije, odnosno avangarde kao posebne or­
ganiznc:ije koja djeluje 1\lSmjeravajuće i mobilizacij ki unutar radnićkih stra­
naka, odnosno klase; 

(h) razvili su teoiiju posredovanja partije s obzirom na komunizam kao 
cilj l s obzirom na kretanje prema cilju, te s time povezano pitanje uloge par­
tije u odnosu pojedinačnog, posebnog i općepov:ij esnog i n teresa ; 

lOS Polemika Nlkolaevskij-Kandelj : D. Nikotaevski j, T owo.rd a History of the 
Communist League 1847-1852, International Review of Social History, br. 1-2/ 
/1956, slr. 234; Whu is dtsturttng Histo711? Proceedings ot the America m P hilo­
.sophical Society, Vol. 105, bt". 2, Ph:iladelphia 1961, str. 209; E. P. KandeJj, 
Entstellung des Kampjes von Ma.rz und Engels filr eine proletarische Parte! 
durch Rechtsozialiste-n, Sowjetwlssensc:haftliche Cesellschaftswissenschaftllche 
Delt:rligen, sveska 12, 1958; E-ine Bchlcchte Verteidigtmg etn41'r schlech-ten Sache, 
Bzg, 1963, sveska 2 ; R H unt, The Politlcal Ideas oJ M arx and Engels str. 3- 16. 
Polemika Gilbert-Avtneri: Alan Gilbert, SaL-vaging Marx from Avineri Poti ttcat 
TheOl'll, S. A-vineTi, How to Save Marx from the Alchemists ot Revolution, 
Sagel)ub. Vol. 4. br. 1, London 1976, str. 9- 34, str. 35-44. 

106 Kandelj, nav. a;. 
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(i) razvili su osnove teorije revolucionarne komunističke avanga.rde. Pro­
blematizirali su p.Ltanje uloge avangarde u pretpripremama za revoluciju, 
te ulogu avanga1·de u nerevoluclonamum razdo:blju; 

(k) provodili su osnovne elemente dijelak.t.ike principa demokratskog cen­
tralizma u unutrašnjim odnosima .revolucionarne avangarde. 

Prevela sa slovenskoga: 
N adeida Cačinovič-Puhovski 

Gojko Stanič 

SOME THEORETlCAL-ME:TODOLOQICAL 
CONTOVERSlBS TRE THEORY OF THE PARTY IN 

THE ANALYSIS OP AS GIVEN lN THE WORKS OF 
MARX AND ENGELS 

S·umma·l"y 

From the abundant literature deallng with the issues and 
interpretation of the theory of the party in the works ot Marx 
and Engels, as weU as on the basis of his own understanding of 
the problem, the ~u thor suggests some fundamental hypotheses : 
(a} Marx and Engels evolved the lbcory of the party as a com­
ponent of their general theory ot the revolution; there are no 
substantive differences between Lbem. as regard.'! this theory; (b) 
they indicated the need for lhe independent .polltical o1·ganlsation 
of the proletarlat into a pru-ty as a preconditlon for their revolu­
tionary action; (e) thch· approach to the question as lo the form 
o.f that party is historical and undogmatic; (d) they also worked 
on the problems of the relationship between lhe class and the 
party; (e) they established also theory o! class struggle, stressing 
the interaction between the economic-social and the poUtical strug­
gle ot the proletariat; (f) the requirement of the numerical do­
mination of proletarians in the membership and the leadership 
ot the prolet.arlan party was posed by Marx and Engels on the 
basis ot experience and o! lhc princ\ple of sel!-emandpaUon of 
the proletariat; (g) they dld not separate the issues of the party 
and ot the avantgarde; (b) they developed the theory of the me­
diation of the party with regard to communism as o goal and 
with regurd to progress towadrs that goal; (i) they formulated 
the basis oJ: a theory of Tevolutionary communist avantgarde; (k} 
they applied the basic elements of the dialectics of the prindple 
of democratic centralism to lntrnal relations with in the revo­
lutionary avantgarde. 


