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Politicko u Grka
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Sveudiliste u Miinchenu

SaZetalk

Pojedinaéni fenomeni, kao i odnosi medu njima, moraju biti
promisljani unutar povijesnih razdoblja u kojima su nastali. To,
ipak, ne znaéi da nije nuZno uzajamno usporedivanje pojedinih
razdoblja. pojedinaéno i u cjelini, kako bi njihova osobitost pos-
tala jasnijom. Pri tome se posebno vainom ¢&ini kategorija poli-
tickog. Za razliku od politike, politicke wvalja shvatiti kao polje
ili element u kojemu se ljudi okupljaju u politicke jedinice i u
tim jedinicama — ili s obzirom na njih — djeluju, misle, bivaju
odredivani. U razmatranju politickoga u Grka nije moguée iz-
bjeéi postavljanje Atene u sredidle analize. Politiéko u Atenjana
moguée je olprilike odrediti slijedeéim obiljezjima: (a) teZiste po-
litiekog jedinstva bilo je u Sirokom sloju gradana; (b) unutar
politickog jedinstva gradani su bili sudionici; (¢) razmjer { pra-
vac politizacije bili su najprije odredeni politickim identitetom;
(d) odnos dijelova i cjeline bio je odreden relativno jakom so-
lidarno8éu srednjih i niZih slojeva gradanstva: (e} struktura po-
litickog djelovania posredno je determinirala nadin i osjeéaj Zi-
vola gradana: (f) posebno je postavlien problem politicke legi-
;:;mnnsti: (¢) postojala je razvijena svijest o problemima uprav-

anja.

Tesko je utvrditi 3to je politi¢ko. Postoji, doduse, maglovita suglasnost
o smislu rijedi. Ali ona traje samo doile dok se on ne promatra pobliZe. Sva-
ki pokufaj toénijega odredenja izaziva spor. To vaZi i za rije i za stvar na
koju je usmjerena. A jedno se, nmaravno, ne moZe odvojiti od drugoga. Pri
tome je vazno da je rije¢ dobivala tokom vremena vrlo razlié¢ita, djelomice
¢ak suprotna znadenja, Pri tome se moraju osobito razlikovati tri faze: raz-
doblje grékoga polisa, razdoblje novovijekovne drZave i razdoblje njezina sve
jateg proZzimanja drudtvom posljednih desetljeéa,

Ako se pojam koristi u povijesnoj znanosti, pojavljuje se daljnji problem.
To je tefkoéa da se strukture dalekoga vremena shvate rijefima nafega.

Ta teXkoéa pogada cjelokupnu povijest struktura (a ona je u ovome slu-
¢aju jo§ sloZenija time §to su rije€ »politicko« stvorili Grei, pa se pri pro-
matranju struktura lake preklapaju suvremeno i gréko znaéenje). Strukture
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nekoga dalekog vremena nisu, primjerice, obiljeZene samo time Sto su tamo
utezi izmedu politi€koga, privrednoga i, recimo, religijskoga drugaéije raspo-
dijeljeni, nego su sdmo privredno, politi¢ko i religijsko tamo u slucaju dvojbe
posve drugatije vrste mego u nas. Granice medu njima drugadije su povude-
ne. Pitanja ishrane gradana mogu pripadati — kao u Atenjana — wvife po-
litiZkome nego privrednome. podruéju. Privredna pitanja mogu — kao u Aris-
totela — naéi svoje primjereno mijesto u sklopu etike. Ono $to je u jednom
sluéaju vaZno jedva da postnji u drugome ili ima samo sporedno znadenje.
Prema tome, moraju se ne samo pojedina¢ni fenomeni, nego i odnos medu nji-
ma promisljati posebno za svaki slufaj. Tu se nikakva shema ne moZe pre-
nositi s jednoga razdoblia na drugo. A ipak je upravo zbog toga nuZno me-
dusobno usporedivati razdoblja, pojedinaéno i u cjelini, kako bi njihova oso-
bitost postala jasnijom. Za to su potrebni pojmovi. Pri tome je nuZno poéeti
ito elementarnije. IstraZivanje postaje tek postupno svjesno pitanja Sto se
ovdje postavljaju. U sluéaju antike u mnogo ¢emu smo na novome pofetku.

Pri tome mi se &ni posebno vaZnom kategorija politi*koga. Prije ie pi-
tano za »drZavu Grka«, pri demu je model navoviekovne drZave potpuno pre-
nofen na njih. U taj su model samo ucrtane rarzlidite nsobitosti po kojima se
ono 3to je nazivano drZavom Grka navodno razlikovalo od novoviekovne dr-
#ave. Posliedica toga bila je da se niz obilia%ja novoviekovne driave uvukao
u sliku grékoga polisa. npr. predodZba o vladi i drzavnome aparatu: odvijanie
dr¥ave i drustva, uvritavanje dru¥tvenoga poretka u politicku kompentenciju
i mnogo drugoga. Naravno da je dr¥ava, uobidajena u sada3njici. smatrana
istovremeno nedim relativno normalnim u svijelskoj povijesti — i ori tome je
promafena moguénost da se ta drZava bolje spozna s gledi¥ta povijesne zna-
nosti u svojoj osobitosti, u svome izuzetnom obiljeZju.

U zbilji se mora pokusati spoznati gréki polis — kao i rimska republika
i politi®ke korporacije srednjega vijeka — ne samo u pojedinostima, nego u
cjelini kao tvorevina sui generis. Pri tome ne moZe biti dovolino ako se pri-
mjenjuju samo njemu svojstvene kategorije. (3to da se radi, primjerice, s dru-
gtvom kao grékim, koje nema pojam za vanjsku politiku i rad?) Tada se ne
bi moglo otkriti niita od onoga 5to Grei nisu mogli shvatiti, $to tek primje-
¢ujemo na njima kao osobito. Tada se gr&ki svijet ne bi mogao dovesti u ve-
zu s drugim oblicima polititkega jedinstva. Mogao bi tada, doduSe, biti opi-
san, ali jedva pojmljen.

Zato moramo razviti vlastite kategorije i one moraju biti relativno opde,
relativno eclementarne, kako bi ih iz posebnosti bilo mogude spoznati kao ra-
zligite izraze nefega opdenitijega. Pri tome se, to je moja teza, posebno plod-
dom iskazuje kategorija politickoga. Ona se ne odnosi samo na politidko je-
dinstvo, nego na cjclakupno polje na keojemu se ono krede, tako da ta ka-
tegorija omoguéuje uolavanje, tako reéi ne samo pojedinoga predmeta, nego
istovremeno i njegova okvira.

Polititko se, dakako, ne smije odrediti tako da se medu vrlo razliéitim i
djelomice opre¢nim znadenjima rijeéi istakne jedno jedino i odatle nastoji ut-
vrditi bit politickoga. Prije bi {rebalo shvatiti kao polititko — za razliku od
politike i od razli¢itih upotreba pridjeva — polje ili element u kojemu =e
ljudi okupljaju u politicke jedinice i tim jedinicima — ili s obzirom na njih
— djeluju, misle, bivaju odredivani i pate. Ova prava neodredena definicija
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ima nedostatak Sto istovremeno sadrzi rijeé »politicko« kao odredbeno obi-
liezje politickoga. Ali to je samo radi shracdivanja. Politidko jedinsivo treba
da znadi ono sjedinjenje koje odredenoj grupi ljudi pribavlja i predstavlia
najvifu moé, pri demu se upravo tom moéi jedna polititka jedinica odvaja
od druge. Obiljezja su te moéi, recimo, »monopol legitimne primjene sile«
(Max Weber), evenutalno pravo raspolaganja Zivotom i smréu, barem slobo-
dom ¢lanova, prave da se od njih — u ratu — traZi ulog Zivota, istovremeno
pravo da se odlucuje tko je prijatelj a tko neprijatelj, naposlijetku, ali ne |
najmanje vazno, sposobnost da se daje posljednji sud o poretku i pravu na
svome podruéju, odnosno medu svojim pripadnicima. Politicka jedinstva pred-
stavljaju u isto vrijeme naj§iru moguénost ljudi da djeluju jedinstveno — ili
da se o svome jedinstvenom djclovanju spore | sporazumijevaju (apstrahira-
mo naddrZzavne organizacije). Zato njihovi pripadnici u razli¢itom pogledu,
niposto nisu ravnodusni prema njihovom stanju.

" U raniiim vremenima ta su jedinstva mogli formirati savezi poradica (kla-
novi) ili plemena, u jednoga dijela Grka bio je lo polis, danas je to drZava.
Time 3to je politi®ko u stanju oznafiti cjelokupno polje politickoga djelova-
nja i trpljenja, ta nam kategonija omoguéuje da zapotnemo takeo reéi s lju-
dima i njihovim medusobnim odnosima i da time stvari promatramo mnodo
elementarije i opseZnije nego kad bi se polazilo samo od polisa — ili od
drZave. Ona moZe udovoljiti ditavome mnostvu polja na kojemu se potenci-
jalno — kao danas — raspravljaju drZave, partije, interesna udruZenia., pok-
reti, posredne moéi kao Stampa, naddrZavne organizacije: na kojemu se in-
dividue susreéu u novim konstelacijama, Sve indvidue. sve modéi, ako jec
njihovo dielovanje usmiereno na politicke odluke — ili na pozicije s kojih su
ove odredene. I na drugi nad¢in sve politikom tangirane.

Okru#je politickoga polia. broj i grupiranie moéi na niemu mogu biti pn-
sve razligiti, Moé¢ moZe biti koncentrirana u malome broiu instanciia ili 3i-
roko rasprostraniena. Veéina ljudi u druStvu moZe hiti. viSe ili manje. ohiekt
politike ili aktivno sudielovati. Pojedina poliz politike unutar i izmedu po-
litickih jedinica mogu biti medusobno omedenija ili otvorenija. Redoviti po-
lo%aj politidkoga u mnogolikome svijetu koji medusobnn &ine ljudi moZe biti
sredinii ili vife periferniii. Od jednoga do drugopga sludaja treba ispitati ko-
ju pozicijsku vrijednost imaju politicke odluke, Ta i brojna druga pitania po-
stavljaju se u vezi s time. Oftvoreno je pitanje koliko se mogu svesti u sis-
tematiku koja zadovoljava razlidite historiiske artikulacije politi€ékoga.

Samo mi se jedno &ini ponaiprije vaZnim i dokazanim: buduéi da politi-
ko — kao §to veé pokazuje jeziéna upotreba — nije vife iednostavno koncen-
trirano u dr?avama, smatramo da je potrebno — ponavljamo — prihvatiti se
elementarnije 1 opseZnije pitanja o njemu.

Pri tome valja, naposlijetku, posebno razmisliti o jo¥ jednome problemu:
kako se s obzirom na ostvarenje poretka. Zivotnih uvijeta uopée, medusobnn
odnose politika i procesualni tokovi? Nije potrebno postavljati vrlo sloeno
pitanje 5to je historijski proces ili $to moZe biti kako bi se utvrdilo da naj-
manje na jednom miestu postoji jasna alternativa izmedu politike i procesa
§to teku =automatski«, {j. neovisno o wvolii sudionika: tamo, naime, gdie se
otvara pitanje da li se proces promjene Zivotnih uvjeta, neugodan svima ili
vedini, mora pustiti da tefe ili se odgovarajuéa materija moZe uéiniti pred-
metom politicke odluke.
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Poredak i Zivotni uvjeti mnogostruko se smalraju sasvim ili velikim di-
jelom kao unaprijed dani, kao samorazumljivi. Ipak se s raznim visokim
kulturama takoder stvara sposobnost — ve¢inom u monarha — da u razli-
¢itom opsegu raspolazu vlastitim poretkom, da ga samovoljno oblikuju. Tada
redovito dolazi do prekida s tradicijskim poretkom, obiljeZzena utemeljenjem
nove, jedinstvene srediSnje vlasti, U 5. stoljeéu prije nove ere, primjerice,
utemeljenjem demokracije (ili ologarhije): umjesto tradicijskog paralelizma
mnogolikih politi¢kih prava, koja su »izrasla< u jezgri, dolazi postavljanje
iz nove srediSnjice, sustavno usmjeravanje cjeline prema ubuduée mjero-
davnom organu. Isto se ponavlja kad se apsolutistifka monarhija postavlja
na mjesio uobidajene mjeSavine srediénjih vlasti, posebno dualizma monarhije
i stalezd i utemeljuje modernu drZzavu. U oba slufaja bitni dijelovi opdega
poretka postaju predmetom politicke odluke i politickoga djelovanja. Naj-
vaznije anti¢ko tumadenje toga procesa, Eshilova Orestija, interpretira ga
tako da na mjesto zapletenosti u obradune plemickih frakeija, koji sve po-
vlade u neprilike i kojima nitko ne moZe ovladati, dolazi odluka sredisnjih
instancija polisa. Umjesto neovladivih, »autematskih« procesa treba, dakle,
nastupiti politika, rasprava, odluka, poravnanje u sredenim postupcima. Sli-
¢éno ireba shvatiti utemeljenje moderne drzave: instancija koja moZe stajati
za cjelinu i proZeti je svojim zakonima poéinje vladati tamo gdje su prije
toga u velikoj mjeri partikularne sile bile procesuaino zapletene i uhvaéene
u svoje interese i obracune, gdje je, prema lome, politi¢ka odluka imala pre-
malo modi nad cjelinom (ovdje éemo zanemariti iznimke poput Rima i En-
gleske).

U vremenu u kojemu vlada takva dinamika promjene kao u nasemu, u
kojemu se, prema tome, sporedni udinci djelovanja lako kumuliraju u neu-
godne procese 5to se mogu teSko kontrolirati, &ni se posebno vainim problem
fiksiranja time nabacenih problema u politici, dakle kapaciteta politi¢koga. Po-
stavlja se pitanje koliko su sredisnji politicki organi za to sposobni, a koliko
izri¢iti konsensus i, kao njegova pretpostavka, slobodno suodluéivanje svih
najprije osposobljavaju neki reZim da stavi politiku umjesio neugodnih, ali
mocénih, procesualnih konstelacija. Ali o tome bi se moglo mnogo goveriti.

Ako je u prethodnome postavljeno viSe pitanja o politickome nego §to
je dano odgovora, ipak je postalo otprilike jasno o ¢emu se tu radi. U poje-
dina¢nome se sludaju mora odilovati da li je pitanje o, otprilike tako odre-
denom, politickome plodno. Dalje pokuSavam raditi pomodéu te kategorije.
Kako je bilo u Grka s politickim?

Pitanje je teSko, odgovor privremen. Ali tefkoéa je ne samo zbog ne-
dostatka izvora. Ona se sastoji, prije svega, u slijedeéem: tko istraZuje tako
sredi$nji predmet kao Slo je politicko u Grka, mora nesto zakljuéiti ne samo
o posebnosti Grka, nego i opéenito o politickome, Ako dode do novih rezultata,
mora mu i politicko izgledati novim. Jedno ne moze bili bez drugoga. Alj,
to znadi da se moraju izraditi nove kategorije, nove konstelacije. Jednostavno
znanje o Greima ne moze dovesti do novih politickih promatranja ili nova
politoloska spoznaja do nove interpretacije Grka. Historijsko i politolodko pi-
tanje moraju se slagati. Pitanje o politickome u Grka veodi, dakle, u oba
pogleda korak dalje od uobiéajenoga i etabliranoga.

Pri tome se ne moZe izbjedi pmtavljame Alene u sredifte promatranja.
To je jedini grad koji toénije poznajemo. Koncentriram se pri tome na de-
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mokraciju kako je tamo stvorena sredinom 5. stoljeéa. Prethodno valja na-
pomenuti da Atena ne moZe posluZiti kao primjer, nego je iznimka u gotovo
svakome pogledu.

Tokom kasnoga 7. i ranoga 6. stoljeéa u Grékoj je nastao, dodufe, &iroki
trend: iz razli¢itih poticaja teZilo se na razlicitim mjestima za politickom
participacijom S§irih slojeva. Ona je vifestruko postignuta u drugoj polovici
6. stoljeéa, lako i u Ateni. Ta je stanje nazivano i zove se uonomua, a bila
je prethodni oblik demokracije.

Ali prava demokracija, u kojoj je narod — i to ukljufujuéi niZze slojeve
gradana — dobio ne samo participaciju nego upravo vladavinu, izgleda da
se razvila ponajprije samo u Afeni. Prelpostavka toga bila je kontingentna:
ratovi s Perzijancima i izvanredni uspjesi grada nakon toga. Upravo je ¢
toj demokraciji ovdje prvenstveno govor. Pri tome se promatranje politié-
koga odnosi samo na gradanstvo, dakle samo na jedan dio drudtva. Ne na
Zene, ne na slobodne stanovnike Atene koji nisu bili gradani, ne na robove.

Politi¢ko u Atenjana moZe se olprilike ovako obiljeziti:

1) Tegiste politickog jedinstva bilo je, zadudo, u Sirokom sloju gradan-
stva. Izvana se to izraZavalo u tome §to se atenska zajednica nije zvala
»~Atena«, nego »Atenjani«, Nikakav apstrakbum, nikakav singular, nego kon-
kretna masa u pluralu éinila je cjelinu. Prema tome, nije vaZilo predstavnitko
nacelo, po kojemu veliku masu predstavljaju pojedinac, ili mali broj njih,
ili takoder predstavnidki organi, nego nacelo identiteta: viadari i podanici
bili su, gledajuéi u cjelini, identi¢ni. Cjelina se nije okupljala ni u kakvaj
posebnoj instanciji, nego samo u najopéijoj: u marodnoj skupstini. (Uostalom,
i tamo gdje su vladali tirani nije postojao apstraktum politidkog jedinstva,
nego jedino sam tiranin. On zakljucuje, primjerice, u svoje ime ugovore, kao
vladar, pri demu se grad pojavljuje u najboljem slu¢aju kao objekt mjegove
vladavine, a ne kao subjekt medunarodnoga prava).

2) PoloZaj gradana unutar politi¢kog jedinstva bio je poloZaj sudionika.
Oni nisu bili objekti, nego subjekti politike. Pri tome je pojam identiteta vaZan
u jod jednome smislu: anti¢ko je gradanstve bilo razvilo politidki identitet.
Taj je politicki identitet bio poseban oblik sudioniitva gradana. Svako dru-
§tvo stvara identitet, oblik pripadnosti njemu, koji istovremeno ulazi u iden-
titet njegovih élanova. On moze biti jadi i slabiji, apstraktiniji ili konkretniji,
opéiji ili specifi¢niji, zahtjevniji ili tolerantniji, da zanemarimo dalje razlike.
U suvremenim nacijama mi — identitet samo presvoduju brojne individualne
i grupne identitete. Istovremeno, on je vrlo opéenit i apstraktan, veéinom ne
jako izrazen, svakako ne u svakodnevici. Grei su imali, naprotiv — nadaleko,
a posebno u Ateni — politiéki, tj. identitet gradana. On je bio jedini iznad
kuée i susjedstva, jedini, dakle, koji je upuéivao u veliku cjelinu, Cak su i
religijske pripadnosti bile viSestruko politizirane. Primjereno tome, taj je
identitet bio konkretan i vrlo zahtjevan sve do svakodnevice. Atenjani su
bili u prvome redu gradani, i kao pojedinci i u cjelini. Prve demokracije u
povijesti mogle su, iz razliéitth razloga, nastati samo kao neposredne de-
mokracije. Svaka vrsta participacije morala je zapodeti u malim op¢inama,
u kojima su oni Zivjeli, u narodnoj skupstini. Ako je ujedno posizano za
vije¢ima, ona su morala doista biti birana iz Sirokoga sloja gradanstva i stalno
novih ¢lanova. U Ateni je odnos vijeénika i gradanstva (ne stanovnistval) bio
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1:60, A vijefnici su se izmjenjivali svake godine, Postojala su, naime, lofa
iskustva s narodnim vodama; prebrzo su se razvijali u tirane. Ako se hijelo
zaista politiéki participirati, morala se u gradanstvu oZivjeti spremnost za
politicki angaZman. MoZemo otprilike otkriti kako se to deSavalo. Odvelo bi
nas predaleko ako bih to ovdje izloZzio. Rezultat je bio svakako da je u
vec¢ini gradanstva probudena neobiéno Ziva svijest o politickoj odgovornosti i
da se to uc¢vrstilo u odekivanjima koja su onda gradani imali medusobno, To
je postojalo ve¢ u jzonomiji, a u demokraciji se jo& vide uévrsiilo i prodirilo,
Jedino je u Atenjana, tako se kaZe, nekorisnim gradaninom smatran onaj koji
nije sudjelovao u politici. Demokrit pide, a to vaZi oito i za Neatenjane, da
je onaj tko zapusSta politicke poslove na loSem glasu i da mozZe od toga i
fiziéki trpjeti. U posve neéuvenom, u svjetskoj historiji jedinstvenom raz-
mjeru Atenjani su se redovito shvaéali i djelovali kao gradani, Upravo su
iz te djelatnosti u pravilu stjecali svoj ugled. I utoliko su se viie posvecivali
toj djelatnosti.

Na vrlo osebujan, nama stran, na¢in formirali su polititko kao umjetnu
razinu unular tradicijskoga druStva: zadrZane su brojne nejednakosti, razlike
u imovini i obrazovanju medu plemi¢ima i neplemié¢ima. Ali, pored toga i
ispred toga, postojao je politickom jednakoScu odredeni poredak gradana.
Kao gradani, i pripadnici niZih slojeva bili su od sada ravnopravni s plemi-
éima, Kako jednakost u ostalim odnosima nije uopée smatrana mogudom,
utoliko je vide vrijedila politicka jednakost, i u malim polisima valjalo je
praktiéno realizirati politicku jednakost pored ostalih nejednakosti. Posljedica
toga bila je da je sudjelovanje samo u politici i javnim funkcijama postalo u
jakoj mjeri predmetom gradanskih ambicija, dok je danas takvo nastojanje
ograniteno prije na mali krug politi¢kih specijalista, a ostali se viSe zanimaju
za konkretni sadrzaj politikih odluka. Danas se politika i razumijeva u ve-
likoj mjeri instrumentalno, kao sredstvo za postizanje prvobitno nepolitiékih
ciljeva. Ali u ono doba svo se gradanstvo specijaliziralo za politiku. Samo
tako je bilo mogude da je teZiste politicke jedinice bilo u njemu. Kad su se
politika i stvar gradana poklopile, obje su se precbrazile.

3) Razmjer i pravac politizacije bili su ponajprije odredeni politidkim
identitetom: budud¢i da su u nefuvenom razmjeru postali sudionicima poli-
tike, gradani su se politizirali. U tome je osobito karakteristitna razlika u
odnosu na moderne demokracije u kojima ¢ovjek ne politizira sebe, nego
svoje prvobitno nepoliticke interese; covjek ulazi tako reéi izvana u politiku
kako bi tamo manifeslirao svoje privredne, druStvene, konfesijske interese
i miSljenja. Sli¢ne su potrebe unosili veé srednjovjekovni cehovi u politiku
svojih gradova. Posve je drugaéije u Grkal

Zamasnoj politizaciji atenskih gradana odgovarala je potpuna politizacija
njihova politickog poretka tako Sto je on postao, sve do svoje jezgre, pred-
metom politickoga djelovanja i spora: otvoreno se postavilo pitanje tko da
viada — jedan dovjek, malo njih ili svi (»vladati« znaéi pri tome nerazluéeno:
upravljati, voditi, vladati; gréki jezik to ne razlikuje). To se niposto ne ra-
zumije samo po sebi. Bilo je, dakako, veé prije toga raznih moguénosti po-
djele vladavine: tiranija i reZim cjelokupnoga plemstva, Ali ni jedna ni druga
nisu imale dovoljno tvoratke snage da bi doista uvjetovale razliditost cjelo-
kupnoga poretka. U kakvom se stanju nalazio grad, po shvaéanju arhaidkoga
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vremena, nije ovisilo o podjeli vladavine, nije bila uglavnom stvar politickih
institucija. Drustva imaju razli¢ite naéine da shvate cjelinu nekoga poretka.
Nas pojam ustava pretpostavlja odredeno obrazovanje, diferenciranost i auto-
nomiju politickoga sistema (i to je Cesto nedovoljno da bi ga primjerenc
pojmili), Arhai¢ki su Grei mogli naprotiv, smatrati poretkom — primjereno
danoslima svoga vremena — o¢ito samo neSto mnogo opseZnije, u ¢emu su
se spajali politicki, kao i privredni, drustveni, eti¢ki, religijski ¢initelji na
takav naéin da je podjela politicke vladavine kao takva malo znacila. Tome
je odgovaralo da je tiranija mogla jedva pustati korijenje ma koliko da je
to hiio ostvariti jedan ili drugi tiranin. Samo je time mogao nastati prazni
prostor u kojemu je izvrSen postupni politicki uspon Sirokih slojeva. Tek
se demokratski poredak, koji je onda bio utemeljen raskidom s tradicijom,
iz osnova institucijski razlikovao od staroga izraslog poretka.

Tek kad je aktivnim sudjelovanjem gradana u politici politiéko postalo
srediSnjim podrudéjem zZivola — kad se problematika polisa time suzila na
politicko — mogao je kriterij polititke organizacije postati odluénim za ono
sto je onda shvacdeno kao poredak polisa.

Politizacija gradana, raskid s tradicijom 1 politizacija srediSta poretka
uslijedili su u kratkim razmacima (u Ateni za pola stoljeéa, izmedu 510, i
461. godine), PoSto je vedina gradana ukljucivala temelje politickoga pokreta
u prostor politicke kompetencije, time se ujedno pojavila potpuno nova al-
ternativa: od sada su i podanici mogli mjerodavno sudjelovati u politici. Polje
politickoga prosirilo se za kontrapol onoga $to je prvobitno jedino bilo spo-
sobno za politicko djelovanje koje formira strukture. Time Sto je politizacija
poretka ovdje izlazila na isto s politizacijom gradana, nastao je potpuno novi
pojam politickoga, Time je izvrSena polititka revolucija svjetske povijesti,
revolucija koja nije bila tako elementarna kao neolitska ali, promatrano s
danasnjih zahtjeva i polreba jedva manje znacajna.

To novo é&injenitno stanje nadlo je svoj izraz u rijed »politeia«, onome
pojmu koji je prvobitno oznadavao gradansko pravo, zatim gradanstvo i isto-
vremeno njegov poredak (»ustav«), Gradanstvo je bilo grad, kao $to je ono
ujedno bilo njegov poredak, To je bilo u najuZoj vezi s time da je politicki
poredak bio odreden upravo time tko je bilo gradanstvo (malo ljudi — kao
u oligarhiji — ili mmnogi/svi, kao u demokraciji; ili medustupnjevi toga).

Koliko god je, medutim, o politickom poretku odludivalo ljudsko djelo-
vanje, toliko se to manje deSavalo s ostalim podruéjima drusdtvenoga Zivota.
Ona su istovremeno postala relativno nevaznima. Rad je, dodufe, morao
postojati; tko ga je obavljao, teSko da je za to bio preziran u petome stoljeéu,
Bilo je i te kako gradana koji su zaradivali mnogo novea. Ali, opéenito, ta
je strana opstanka malo cijenjena u usporedbi s politikom. Jedino je njegov
rezultat, bogatstvo, moglo donijeti ugled. On je u velikoj mjeri i bio u ru-
kama negradana i robova, A istovremeno je bio relativno odvojen od politié-
koga podruéja: spadao je na podruéje kuce, »oikosa«. Kad je gradanin isao
na agoru (politicki trg), ostavljao je kuéu za sobom u svakome pogledu. Ha-
nnah Arendt je pisala o »jazu koji su ljudi... morali tako reéi svakodnevno
premodcivati kako bi prerasli usku oblast domaéinstva i popeli se na po-
drucéje politickoga.« Nigdje misu privredni interesi gradanina postali pred-
metom politike, Opéenilo su postojale samo dvije iznimke, a one potvrduju
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pravilo: 1o je bio inleres za dostatnom opskrbom grada Zivotnim namirnicama,
kao i interes za financijskom kompenzacijom — toénije: financijskim omo-
gucavanjem — politicke i vojne djelatnosti siromasnih: u oba se sluéaja
radilo samo o materijalnoj strani gradanskoga opstanka. Gradanin je dobivao
svoje (skromne) prihode wmpravo velikim dijelom od politike umjesto od
privrede, a osiguranje dopreme izravno je sluzilo ishrani gradana, a ne na-
bavi dobara koja bi bila vaZna za privredu, Time 5to se grad morao za to
brinuti, bio je to dic politike a ne privrede. Povrh toga, grad se brinuo za
nabavijanje drva za gradnju svojih ratnih brodova, za opskrbu ratne siro¢adi,
jednom vjerojatno i za stanoviti program zapoSljavanja, kad su naime ot-
pusteni mnogi vojnici i veslaci: kada su privredni problemi dolazili na dne-
vni red, radilo se, dakle, uvijek o politici i njezinim posljedicama i, opéenito
je moguée konstatirati, da svi prvobitno nepoliticki problemi — privrede,
drustva, obrazovanja, religije — nisu politizirani, To nije bilo drustvo koje bi
drzavu stavilo u svoju sluzbu, nego gradansivo koje se primarno konstituiralo
kao gradanstvo u politickom smislu. Prema tome, problematika i takve di-
stancije izmedu politickoga i privatnoga podruéja nisu postojale takvim kao
u novome vijeku (premda se slunovite polrebe privalnoga razgranicavanja
prema javnoslti mogu od D. stoljeca sve viSe apazati u plemstvu, dijelovima
inteligencije, a i u drugih; uostalom, i stanovita distancija izmedu gradana
i politiéara, za koju bi pojava izraza politikos za politicara u 4. stoljecu mogla
biti znak),

4) Odnos cjeline i dijelova (drugadije refeno, izmedu polisa i politickih
grupacija) bio je u Ateni 5. stoljeéa odreden relativno jakom solidarnodéu
srednjih i mizih slojeva unutar gradanstva. Upadljivo je da dva masa izvora
islicu kako se demokracija razlikovala od oligarhije time 3to u njoj nije bilo
grupacija. To je barem utoliko toéno 3to se redovito nisu formirale nikakve
¢vrste, trajne konstelacije izmedu politiéara i dijelova gradanstva. Prvo, malo
se utjecaja moglo postiéi i osigurati pulem organizacije: vecinom je odludi-
vano kockom tko ¢e dobiti funkcije i vijeéni¢ka mjesta, a mandat je bio samo
godinu dana. Sve vazne i brojne nevazne odluke doneSene su u narodnoj
skupstini, Ili, kako bi to rekao Bentley: postojalo je mleadership mainly on
the discussion plane«, a ne »leadership mainly on the organization plane«.
Greima je nakon gorkih iskustava najvise bilo do toga da sve politicke
odluke donose sami, u svojoj sredini (en meso), tj. medu sobom, pot-
puno javno. Ogranitene su bile mogucnosti koje su ipak preostajale za
organizaciju utjecaja. Drugo, u pravilu je politike o¢ito postojala suglasnost
u osnovnim criama, koja je veédinom odgovarala relativno konkretno interesu
Sirokih slojeva. To je osobito vazilo za vaine odluke u pogledu poretka polisa
i posebice za pravac vanjske politike. Tu su, unutar onih osnovnih crta, vje-
rojatno vec¢inom bili presudni ugled ili govorni¢ka sposobnost pojedinih poli-
ti¢ara. Konkurencija medu istaknutim politi¢arima otklanjana je ostrakizmom
(jednom godiSnje odluéivano je da li ée neki politfiar morati napustiti Atenu
na deset godina; a ta je institucija oéito sluZila olak3anju politike ograniéa-
vanjem konkurencije medu osobito promineninim politi¢arima. Ostrakizam
nije znadio progladenje krivice. Ostrakizirani je morao napustiti grad same
na osnovi sumnje. To je prvobitno bila Zrtva, koju je on morao podnijeti
zelji grada za svojom slobodom. Ostrakizam je, valjda, do sada jedina insti-
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tucija u svjetskoj povijesti kojom se moZe relativno dobro doskoditi tiraniji.
Kasnije je sluZila odludivanju medu politiCarima). Osim toga, u Sirokim je
slojevima interes za solidarnim odludivanjem u vaZnim pitanjima o¢ito bio
jadi od konkretnih razlika m misljenju: manjine se vjerojatno nisu mogle
dugo opirati veéini, Jer, u sloZenosti se dokumentirala moé Sirokoga sloja
gradanstva — a to je bila pretpostavka njegove djelotvorne participacije u
politici. Postojala je stalna svijest o stanovitoj opreei spram plemiéa, daleko
nadmoénijih kao pojedinaca. A upravo je to bio motiv za sloZenost. Sto je
ostajalo sporno, brojni pojedinaéni problemi, moglo se rjeSavati od sluéaja
do sludaja. Pri tome je bilo prostora za mnoge razlike i kolebanja u mislje-
nju, Bitno je, svakako, da su grupacije ovisile 0 predmetu — a ne kao nase
neovisne o predmetu; one su se mijenjale od teme do teme,

Kao nali¢je solidarnosti, usrediftene u srednjim i donjim slojevima, ostala
je dublja suprotnost u raznim pitanjima upravo vanjske politike izmedu
vetine naroda i veéine plemstva. U 4. stoljeéu pridosle su i jaCe razlike u
misljenju izmedu agrarnoga i gradskoga dijela gradansiva. Medutim, izuzi-
majuéi pojedinafne situacije, te suprotnosti nisu mogle odredivati politiku u
cjelini, Posebice za 5. stoljeée vazi da je narod {&inila veéina gradanstva i
da je upravo time plemstvo sa svojim zajedniékim, posebnim interesima
dospjelo u manjinu. Uostalom, u to je vrijeme mocna Atena pruzala i ambi-
cioznim plemic¢ima dovoljno prilika za blistavu djelatnost. Drugi su se povukli
iz politike,

Opdenito se, dakle, veéina gradanstva mogla identificirati s cjelinom po-
lisa, Utoliko su politika i cjelolupni poredak imali stanovitu pristranu us-
mjerenost upravo na interese te vecine. Aristotel je kasnije definirao demo-
kraciju upravo kao vladavinu siromaSnih — vladavinu ujedno u interesu
siromasnih. Ukoliko se to moZe primijeniti na 5. stoljede, ta je vladavina bila,
medutim, tada izvanredno usmjerena. Ona je, uostalom, svakome tko joj se
nije prilagodavao ostavijala njegovu privatnu slobodu. DoduSe, zauzimanje
politickih pozicija bilo je vaZno pitanje prestiza za plemicde. Utoliko je tu
bilo razloga za eksploziju. Takoder, bilo je mogude da su pojedini gradani,
koji su se distancirali od politike, sumnjidenjima mogli dospjeti u opasnost da
ih narodni sud osudi, Ali, ati¢ka je demokracija u cjelini dopustala nevjero-
jatno mnogo slobode, takoder da se ona i narod 5to ju je nosio mogu kriti-
zirati, Jednu od najvaznijih moguénosti za to pruzala je komedija.

Sloboda ofitovanja misljenja upadljivo se stalno iznova istite kao sre-
diinje obiljeZje toga ustava. U njoj se manifestira gradanska jednakost. Ona
je, medutim bila podrzana i time Sto je u politickim odlukama pridavan
najveci znadaj tome da se iznesu sva moguca gledidta — a bila je istovremeno
u svojim uéincima ograniena Sirokom solidarnoféu veéine, Ta je sloboda
bila primjerena otvorenosti, kojom je trebalo obavljati sve u sredini toga
gradanstva. Najveéi je strah postojao od »zavjera«, i gdje je sve olvoreno
rjeSavano medu gradanima, mislilo se da nema mjesta zavjerama. Zato se
moralo podnositi i kritika. Osim toga, trebalo bi pretpostaviti da je veéina
i te kako znala cijeniti to 3to je komedija kritizirala moéne ili, takoder,
umisljene. A ako je kritiziran sam narod, pojedinac je mogao djelomice osje-
éati da su time vise pogodeni drugi, pa je masa ostajala svakako dovoljno
anonimnom da ne bi bila odmah povrijedena. Tako je i u tome pogledu odnos
izmedu cjeline i dijelova bio relativno dobar.
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5) Ta je struktura polititkoga donijela sa sobom odredeni odnos izmedu
djelovanja i dogadanja promjena i, primjereno tome, odredene oblike opaZanja
dogadanja, snaga, vremena. To je moralo, na bilo koji naéin, odredivati
nadin Zivota i #ivotni osjeéaj gradana.

Ono Slo se u tome svijetu javno dogadalo bili su preteZno politika i
ratovanje. Oboje se dogadalo izmedu malih politi®kih jedinica, armija ili
flota. Naspram toga dogadanja, gradani su relativno jako, relativno neposredno
sudjelovali m svemu. Iz toga je rezultirala znatna sumjerljivost izmedu po-
jedinaca, malih jedinica, pripadnost kojima su neposredno osjefali, 1 doga-
danja u svijetu, Veliki procesi promjena, kao $to danas proizlaze iz znanosti,
tehnike, privrede i drustva, nisu se mogli desiti ve¢ zbog toga Sto je mnogo
snage utroseno u politiku. Utoliko su manje mogli biti opazeni,

Ono &to se dogadalo bilo je u rukama gradana. Pogotovo u Ateni, gdje
se taliko vladalo mnogim drugim. NajviSe 5to se moglo dogoditi bilo je da netko
drugi bude jaéi nego sidm pojedinac. Ali tu je jo§ uvijek vrlo mnogo toga
ovisilo o samome pojedincu — u okviru kontingencije koja ipak obiljeZuje
ljudsko djelovanje. Nista nije teklo samo po sebi, to¢nije: mije mogle izgledati
tako da su se odvijali automatski procesi. Izuéavanjem jezika pojmova uvi-
damo da su jedva bile poznate anonimne sile, kakve se odraZavaju u naSim
apstraktnim pojmovima. Primjerice, u pojmu =povijest«, »napredak«, kao i
u otekivanim sadrzajima koji su se nataloZili u takvim pojmovima kao §to
su demokracija, kapitalizam ili socijalizam.

Zivjelo se najviSom, nama jedva predodivom mjerom sadainjosti: u gradu,
u kojemu se, &ni se, svo dogadanje odvijalo medu samim gradanima, u pro-
storu, na kojemu je Atena lako mnogostrano utjecala, uostalom i u svijetu,
u srediftu kojega se moglo osjetati, pri ¢emu ukupan svemir nije smatran
vrlo velikim, Ali, éovjek je bio takoder relativno prisutan u vremenu, shva-
¢ajué ga podruéjem mijena medu politickim snagama, u kojemu je, medutim,
poredak svijeta ostajao u cjelini istim. Tako sadasnjost nije bila kratki pro-
lazni studij velikoga procesa promjena, koji sve mijenja, a posebno sve ljude,
nego se radilo o, tako reéi, neprekidnoj sadasnjosti, u kojoj se moglo i moralo
smjestiti — uz svu politicku mijenu koju je valjalo ofekivati. Time vrijeme
nije bilo shvaéeno kao veliki proces promjena, kojemu bi dovjek bio izruden.
Nije, doduSe, poznavan proces napretka, nego se u najboljem sluéaju moglo
opazati stanovito povecanje ljudskog umijeéa u toku vremena. Ali, prema
tome, nisu poznavana ni razocaranja koja naslaju kad se ¢ini da su proce-
sualne promjene prije negativne., OpaZanje povijesti koncentrirano je na po-
litid%ko dogadanje.

Koncentrirajuéi se na polititko i zbog posebnoga nadina na koji se ono
izrazavalo i ispunjavalo cjelokupni svijet tih gradana, oni su mogli, dakle,
misliti da su u vrlo 8irokim granicama gospodari dogadanja. Drugi su, dakako,
plaéali raéun: robovi u zemlji, drugi narodi vani. A u svjetskoj je povijesti
takoder nastala mozda jedinstvena nejednakost medu spolovima: ako su inade
u nizim slojevima muskarci i Zene u postojanju ili nedostatku politiékih prava
vise ili manje ravnopravni, ovdje su unutar gradanstva Zene bile jedine bez
tih prava. Plemkinja je mogla participirati u ugledu svoga muZa. Ali Zene
niZega sloja nisu imale 3to red¢i — a vjerojatno ih nije bilo tako lako uvjeriti
da su im muZevi bili intelektualno zaista znatno nadmeodéniji,
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Ako se to, medutim, zanemari, ipak je u ati¢koj demokraciji postojao
vjerojatno jedinstven razmjer poklapanja izmedu kruga sudionika u politiei
i kruga tangiranih, Svakako, u unutarnjoj politici. A jedva je moguce slutili
§to to znaéi za Zivoini osjeéaj i naédin zZivota gradana.

Na kraju joS dva posebna problema:

6) Pri takvome oblikovanju politickoga postavlja se, naravno, na pose-
ban naén i problem legitimnosti. Ovdje nema drZzave koja svojim grada-
nima oduzima ¢ilav niz prava i tako dospijeva pod stanovit pritisak udinka.
Jer, sami su gradani oni koji odluéuju i jedni od drugih nesto zahtijevaju,
Oni mogu u najboljem sluéaju osudili pojedine politicare, ¢iji su savjet po-
slusali i smatrali pujedine postupke neopravdanim. To se i dogadalo relativno
Cesto. Povrh toga postoji jedan problem legitimnosti: to je promjena ustava.
Posebno promjena politickoga poretka pri prijelazu u demokraciju. Jer, tu se
sukobljavala volja gradanstva sa staroéasnim shvadéanjima i institucijama.
Odraz te situacije nalazimo u nekim Eshilovim dramama. Ali, tome se ovdje
vie ne mogu posvetiti, Samo da naposljetku razmislimo o jo§ jednome pi-
tanju koje se nadovezuje na problem legitimnosti:

7) Ati¢koj je demokraciji bila svojevrsna, barem na mahove, osobito bu-
dna svijest za probleme upravljanja. Nije bas jasno da li je to rezultiralo iz
sudjelovanja svih gradana u politici ili je prije bilo u vezi s potpunim is-
tupanjem iz starih etiékih konstelacija. Ali oboje je bilo najuZe povezano.
Te stvari nalazimo isprobane u ati¢koj tragediji, pri éemu Sofoklova Antigona
zasluzuje posebnu paznju. Tamo se posebno impresivno ocrtava, s jedne strane,
arogancija moé¢i u liku kralja Kreona, kralja koji se zapravo pokuSava drzati
ispravnih politickih pravila, ali ta pravila apsolutizira, izbjegava svaki pri-
govor i pri tome postaje sve nedodirljivijim, nedostiZznim, pa se sve dalje dize
u svojoj jednosiranosti. Time dospijeva u sukob s »nepisanim zakonom«, na
koji se poziva njegova suparnica Antigona. Posebno je zanimljivo $to je u
tome komadu impresivno isprobavana problematika politickoga odluéivanja.
I tu je posebice upozoreno na granice ljudskoga uma. Prema tome postoji ponesto
razumijevanja za moénika: on moZe biti u zabludi. Zlo je tek kad on usiraje
na zabludi. Sofoklo ne daje izravne upute kako se takvo 3to moze izbjedi,
Kreonu se, dodufe, prigovara da narod posjeduje ispravni sud, ali, koliko se
vidi, narod se u danim okolnostima ne odva?uje na oéitovanje toga mi-
Sljenja. Opcenito se, Stovide, slijedi moénik. Tako oslaje, ako se to smije iz-
raziti ovako neposredno, samo ova pouka: mora se drzati prava — kako
bozanskog, tako i ljudskog prava. Mora se takoder biti svjestan i granica
svoga uma kako se ne bi kruto ustrajavalo mna svome migljenju. I mora se
bolje slusati glas naroda kako bi njegov sud stekao priznanje. To onda vodi
barem k tome da se krug sudionika u politici i krug tangiranih unutar gra-
danstva poklapaju i da istovremeno funkcionira komunikacija unutar gra-
danstva, Demokracija bezuvjetno ne pruza tako se to ¢ini u Sofokla, rjeSenje
tih problema, ali ona ih moze znatno olak3ati.

Zacéudeni smo kako Sofoklo otvoreno raspravlja u Antigoni o proble-
mima upravljanja polisom. Jer, po razli€itim je znacima jasno da u Kreonu
nije vidio tiranina iz dalekoga vremena, nego da misli na aktualnost Atene.
Komad pripada tradiciji staroga politickoga misljenja u Grka, koje je, doduse,
imalo visok autoritet, ali koje se zaklinjalo u to da gradanima ne oduzme
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misljenje, nego da ih podudava u tome, dakle da svu problematiku politike,
koja je mogla biti uodena, pred njima razvije. kako bi se oni mogli s njom
raspraviti, Tako je odgovaralo naéelu gradanske odgovornosti, koje je ka-
rakteristiéno za rano gréko mifljenje, ¢injenici da grad nije bio niSta druge
do zbroj svojih gradana; uostalom, i svojevrsnoj okolnosti da su grtki gra-
dani prije bili svoj poredak (politeia), nego &to su ga imali.

Politicka se problematika u gradanstvu kojemu je politiko tako daleko-
sezno bilo Zivotni element, tada nije odnosila na posebno podruéje, nego na
specifidno gréko sredidte ljudske problemalike. Politidko, upravo, nije imalo
samo posve drugadije mjesto, mego je u nas veé i bilo nefto posve drugo.
Tako je bilo i s redoslijedom ljudskih motiva. s odnosom sredstva i svrhe
izmedu polititkoga i nepolititkoga podruéja etc (da pojasnim: da li je poli-
tigko ili nepolitiko podruéje bilo za vedéinu prije sredstvo I, prema tome,
koje je podruéje bilo prije svrha!).

To je rezultiralo posve druga&ijom, vrlo specifi®nom antropologijom. Bilo
bi zanimljivo oratiti dalinja nitania koja se ovdie postavliaiu: kako je,
primierice, razvoi gréke klasike bio uvietovan polilickim., Kad Karl Marx
jednom primieéuje u vezi s jof i danas tako jakom draZi grike umietnosti
da su Grei bili »normalna djeca« (a ne neodgojena ili starmala). onda je i to
vierojatno povezano s &injenicom 8to se grfko drultve formiralo iz sredine
gradanstva: institucionalizaciia niie bila tako stmga. kresanie ljudskih mo-
gucénosli. specijaliziranje nije ni izdaleka iflo dotle kao inaZe, maime kao u
civilizacijama koje nam izgledaju tako siroma¥ne alternativama i upravo mozda
zbog toga i tako stare.

Nadalje, nameée se ispitivanje odnosa privatnoga i javnoga., zatim slo-
bode individue, problema otudenja. Valjalo bi razmisliti o problemu koie
je posljedice imao politidki identitet izvan Atene za kapacitet i time sta-
bilnost zajednice: da je nasilni prevrat bio tako Cest, jer je oéito samo tim
putem bilo moguée postiéi niz ciljeva moénih grupa tamo gdie je vladala ili
vedéina (u demokraciji), ili maniina (u oligarhiji). Prevrat tada oznaluje, do-
dude, grani®ni slutaj politike, ali granica je prolazila. take reéi, nedaleko od
polititke svakodnevice, Ostao je otveren im, madalje. odnos unutradnje i
vanjske politike. koji je joX¥ potrebno istraZivati (koja je vrsta vanjske poli-
tike odgovarala posebnome nadinu grékoga polititkog jedinstva: da su sta-
leSke solidarnosti, premaSujuéi svoje gramice. esto bile jade od solidarnosti
medu gradanstvom — ne napaslijetku. posljedica suprotnosti izmedu demo-
kratske Atene i oligarhijske Sparte. velesila toga vremena. Uloga rata i
»pljadkaskoga kapitalizma« je daljnja., jedva jo¥ dovoljno obradena toZka).

Nadam se, medutim, da je veé jasno zadto je politicko u Grka | danas
zanimljivo. Njihov je svijet sigurno neponovljiv. Ali, i njihovo je daljnje
djelovanje takoder jasno. A u mnogome pogledu Grei mogu biti jo¥ i danas
ako me uzor, onda ipak mijerilo. Time $to je polis, kakav su oni izgradili,
bio stvar gradana, gradansko je postalo — u politiCkome smislu rijeti —
politickim. Politi¢ki djelovati znaédilo je djelovati u smislu cjeline polisa. Rijel
»polititki« usko se povezala. ¢ak poklopila s »jednak«, »zajednicki«, »prave-
dan«, Opreka tome bila je, prije svega, »despotski«. Aristotel je mogao na-
pisati da polis hoée da se sastoji od slobodnih i jednakih. Inade bi se sastojao
od robova i gospodara, ne od slobodnih; od onih koji se sumnjiéaju i od onih



Meler, Ch., Politicke u Grka, Polit. misao, Vol. XXI/1984/, No. 1-—2, sir. 58—70. 70

koji se preziru — koji su, dakle, bili daleko od gradanskoga prijateljstva i
zajednice, Veé¢ je Eshil pojasnio da politickom, s njegovim eventualno dale-
koseZnim odlukama, ujedno pripada pomirljivost, u svakome sluéaju postojani
razgovor, §to mu je jamdio Zeus agorski, koji je donio poravnanje. S time
se povezivao pojam uma, koji poznaje svoje granice i kojemu u svakome
politickom poretku istovremeno pripada umjerenost. S {ime se takoder po-
vezala predodZba o polititkoj moéi (upravljanje i vladavina), koja se temelji
na jednakosti, a ne na ambiciji (neproporcionalnoga) htijenja da se ima viSe.
To je sve, bez dvajbe, i dalje suvremeno, premda su naSe danosti i pro-
blemi djelomice posve drugaéiji. Zanimljivo je — spomenimo na kraju —
da su se u 16. stoljecu oni koji su branili cjelinu drZave od vjerskih partija
nazivali »politiques«. Rije¢ je bila pravilno spoznata u svome pravom zna-
denju, Kako je, dakako, to bila monarhija, koja je tada predstavljala tu cje-
linu, rije® je poslije toga dobila znafenje sumnjivoga djelovanja — kao Etc
se polititko djelovanje uprave lako &ni sumnjivim ako se promatra izvana,
jo¥ k tome uz visoke zahtjeve krScanski proZetoga morala. Time je, medutim.
istovremeno u suvremeni svijel prenefeno ipak nefto od polititkoga Grk3,
i to bi konaéno trebalo postati virulentnim time &to je otvorilo put k demo-
kraciji. U danasnjim bi prilikama valjalo dalje raditi na tome pojmu!

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

Christian Meier

THE CONCEPT OF THE POLITICAL
IN ANCIENT GREECE

Summary

Individual phenomena, as well as their interrelations, must
be considered within the [ramework of the historical periods in
which they emerge. This, however, does not imply that there is
no need for comparisons of different periods, individually and
as a whole, in order to highlight their specific features. In this,
the category of the political appears as especially relevant. As
opposed to politics, the political is to be understood as the field
or element in which individuals assemble into political units, ac-
ting, thinking and being determined within these units — or
with reference to them. In examining the political in Ancient
Greece, Athens inevitably comes into the centre of analysis. The
political in Athens may be broadly defined by the following
characteristics: (a) the gravity centre of political units lay in
a wide section of the citizenry: (b) the ecitizens were participants
of these political units: (c) the extent and direction of politisation
were first determined by political identity; (d) the relationship
between the parts and the whole was determined by the rela-
tively strong solidarity of the middle and lower strata of the
population; (e} the structure of political activity indirectly shaped
the style and mode of the life of the citizens; (g) there was a
high degree of awareness of the problems of goverament.



