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Sveučilište u MU.n.cnenu 

Sa~etak 

Pojedjnačni fenomeni, kao i odnosi med u njima, moraju biti 
promištjani unutar povijesnih razdoblja u kojima su nastali. To. 
ipak, ne :~:nači da nije nužno uzajamno uspoređivanje pojedinih 
mroobljn. pojedinačno l u cjeHni. kako bi njihova osobitost pos
tala jasnijom. Pri tome se oosebno važnom čini kategorija poli
tičkoq. Za razliku od politike. političko valja shvatiti !kao polje 
Ul element u kojemu se ljudi okupljaju u političke jedinice i u 
tim jedinicama - ili s obzirom na njih - djeluju. misle. bivaju 
određlvanl. U r11:>~motrnnju političkoga u Grka nije mos;:uće iz
bjeći postavl janje Atene u s redište anali:~:e . PoUtičko u Atenjana 
moguće je otprilike odrerliti slijedećim obilježjima : (a) težl!te po
litičkog jedinstva bilo je u ~irokom sloju građana; (b) unutar 
političk~ jedinstva građani su bili sudionici: (e) razm)er l pra
vac politi7.acije bili su najprije odredeni političkim identitetom: 
(d) odnM dijelova i cjeline bio je odredpn relativno jakom so
lidarno~ću srednjih i nižih slojeva građanstva : (e) struktura po
litičkog djelovanja po.~redno je determinirala način i osjećaj ži
vota gradana: CO posebno je postavi i en problem noli tičke les:ti
timnosti : (g) postojala je razvijena svijest o problemima uprav
ljanja. 

T~o je utvrditi što je političko. Postoji, doduše, maglovita suglasnost 
o smislu riječi. Ali ona traje samo dotle dok se o n ne promatra pobliže. Sva
ki pokušaj mčnljega određenja izaziva :spor. To važi i za riječ i 7.a stvar na 
koju je usmjerena. A jedno se, naravno . .ne 'može odvojiti od drugoga. Pri 
tome je važno da je riječ dobivala tokom vremena v.rlo različita, djelomice 
čak supr"'tna značenja . Pri tome s-e moraju mobito razlikovati tri faze : raz
dob1je gt·čkoga polisa . razaoblje novovjekoV'ne države i razdoblje njezina sve 
jačeg pl'ožirnanja društvom posljednih desE-tlj(>ća . 

Ako se pojam koristi u povijesnoj zn.anosti. pojavljuje se daljnji problem. 
To je teškoća da sc strukture dalekoga vremena shvate riječi:m.a našega. 

Ta telkoća pogoda cjelokupnu povijest struktur-d (a ona je u ovome slu
čaju još složenija time što I'U riječ »političko·• Z'tvorili Grci. pa sc pri pro
matranju struktura lako preklapaj·u suvremeno i grčko značenje). Strukture 



Mltler, Ch., Političko u Grka, Pollt. miRao, Vol. XX.lfJS,,4f , No. 1-1. str. 511-10. 59 
-- ----- ------
nekoga dalekog vremena nisu, pl'imjerice. obilježene samo lime što su tamo 
utezi između političkoga , privrednoga i, recimo. religijskoga drugačije raspo
dijeljeni, nego su samo privredno, političko i religijsko tamo u slučaju dvojbe 
posve drugačij.e vrste •nego u nas. Granice među njima cfuugačije su povuče
ne. Pitanja ishrane građanll mogu .priplldati - kao u Atenjana - više po
litičkome nego privrednomc području. Pri~na p itanja mogu - kao u Aris 
totela - naći svoje !primjet"eno mjesto u sklopu etike. Ono što je u jednom 
slučaju 'Važno jedva da pol'toji u diTUgome lli ima samo sporedno značenje. 
Prema tome, moraju se ne samo pojedinačni fenomeni, nego i odno.o:; među n ji
ma promišljati posebno za svaki slučaj . Tu se nikakva shema ne može pre
nositi s jednoga razdoblja n a dru~. A ipak je upravo zbo~ toga nužno me
đusobno uspoređivati razdoblja, pojedinačno i u cielini, kako bi njihova oso
bi tost pootal.a jasnijom. Za to su potrebni '(XljmovL P l'i tome je nužno početi 
što elementarnlie. Istraživanje po.o;taje tek posllupno svjesno pitanja što se 
ovdje postavljaju. U slučaju antike u Dln()go čemu smo na novome početku . 

Pri tome mi se čini posebno važnom kalegoriia političko~a. P riie je pi
ta:no za .-državu Grka-., pri čemu j e model n avoviP.ko vne države potpuno prf"
nošen na njih . U taj su model ~amo ucrtane ra:r.llčite OS<>bitosti 'po tkoiima se 
ono što je nazivano dri.avom Grka navodno razlikovalo od novovjekovne dr
žave. 'PosliP.dica tos:!a bila j p da se ni~ obiliažja novovjekovne dr-.lave uvukao 
U ruku strčkoga po lisa. npr. predodi.ba O vladi i državnome apat"afru; odvijaniP 
države i društva, uvrštavanje d ruštvenoga poretka u političku k<lmpenknciju 
i mnogo drugoga. Naravno da je dri.ava. uobičajena u sadašnjici. smatrana 
istovremeno nečim relativno normalnim u svjetskoj povijesti - i Pri tome je 
promašena mogućnost da se ta dr~ava bolje !;lnozna s gledišta p ovijesne zna
nosti u svojoj osobitosti, u svome izuzetnom obilježju. 

U zbilji se mora pokušati spoznati grčki polis - kao i rimska republika 
i političke korporacije srednjega vijeka - ne samo u pojPdinostima, nego u 
cjelini kao tvorevina sui generi<~. Pri tome n e može biti dovolino ako s e pri
mjenjuju samo njemu svojstvene kategorije. (Sto da se radi, primjerice, .s dru
štvom k ao grčkim. koje nen1a 'poiam za vanjsku poli ti ktu i rad?) Tada se ne 
bi moglo otkriti ništa od onoga što Grci nisu mogli s hvaliti, što tek primje
ćujemo na njima kao osobito. Tada se grčki svijet ne bi mogao dovesti u ve
zu s drugim oblicima pvlitičko~a jedinstva. Mogao bi tada, doduše, biti opi
san . aU jedva pojmljen. 

Zato moramo razviti vlsstite kategorije l one moraju biti relativno opče. 
relativno elementarne. kako bi ih iz posebnosti bilo moguće spo:mati kao ra
zličite izraze nečega općenitij~a. Pri tome se. to je moja teza. posebno plod
dom iskazuje kategorija poli tičkoga. Ona se ne odnosi samo na rpolitičko je
dinstvo, nego na cj.cloku;pno wlje na kojemu se ono kreće, tako da tn ka
tegorija omogućuje uočavanje, tako reći ne samo p ojedinoga predmeta, n ego 
istovremeno i n jegova okvira. 

Političko se, dakako. ne smije odredili tako da se mt>đu vrlo različitim j 

djelomice oprečnim značenjima riječi istakne jedno jedino i odatle no.stoji ul
vr diti bit političkoga. Prije bi 1 re balo s hvatiti kao političko - Zli razliku od 
politike i od različitih upotreba pridjeva - polje ili element u kojemu l"f! 

ljudi okupljaju u političke jedinice i lim jedinicima - ili s obzirom na njih 
- djeluju, misle, bivaju odrcdivani i pale. Ova pra va neodređena definicija 
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ima nedostatak što istovremeno sadrži riječ .. političko.. kao odredbeno obi
lježje političkoga. 'Ali to je somo radi shraćivanj<J. Političko jedi•nslvo treba 
da ~nači ono sjedinjenje koje od1-eđ~noj grupi ljucU pribavlja i predstavlja 
najvišu moć, pri čemu se u,pravo tom moći jedna politička jedinka odvaja 
od druge.. Obilježja su te moći, recimo, .. monopol legitimne primjene sile
(Max Weber), evenut.alno .pravo raspolaganja ži\·otom i smrću. barem slooo
dnm članova. pravo da se i>d njih - u ratu - traži ulog mota, istovremeni") 
pravo da sc odlučuje tko je prijatelj a tko neprijatelj, n~poslijctku. aH ne i 
najmanje važno. sposobnost da se daje po!'>ljednji sud o poretku i pravu na 
svome područj u , odnosno među !;Voj im pripadnici-ma. PolHička Jedim~;;tva pred
stavljaju u isto vrijeme najširu mogućnost ljudi da djelu}u jedinstveno - lli 
da se o svome jedinstvenom djelovanju spore 1 sporazumijevaju (apslrahira
mo naddrlavne organizacije). Zalo njihovi pripadnici u različitom pogledu. 
nipošto n isu ravnodušni prema njihovom stanju. 

-U raniji m vremenima ta s u jedinstva mogli fonmrat.i savezi pomdica (kla
novi} ili plemena, u jednoga dijela Grka bio je lo polis, danas je t~ clr-Uiva. 
Time šlo je političko u s tanju označili cjelokupno polje poHtičkoqa djelova
nja i trpljenja, ta nam kategonlja omog•ućuje da započnemo ta ko reći s lju
dima j n jihovim međugobnim orlnosima i da lime stvari promatramo mno~o 
elementarije i opsežnije nego kad bi se polazilo ~;amo od polisa - ili orl 
države. Ona. može udovoljiti Oilavome mnoštvu oolja na kojemu ~e potenci
jalno - kao danas - raspravljaju države. partije, interesna udruženia . pok
reti, posredne moći kao štampa. naddr-.tavne o~anizacijc: na kojemu se in
dividue susreću u novim konslelacijam~. Sve indvi.due, !'lve moći, ako je 
n jihovo dielovanje usm jereno M političke odluke - ili na pozicije s kojih su 
ove određene. I na drugi načjn sve politikom tangirane_ 

Okru7.je političko.sra polja. broj i grupiran je moći na niPmu m~u biti on
sve različiti. Moć mo7e biti koncentrirana u malome bmiu instancija ili ši
roko r.asorostranjena. VPĆina ljudi u društvu mo7.e biti. više ili manje.. objf'kt 
politike ili aktivno sudielevati. P ojedina polia oolib"ke unutar i !?.među po
litičkih jedinka mogu biti međusobno omedenjia ili olvorP.nija. Redoviti PO
lo,.ai pQlitičko~ta u mnot:lolikome svijetu koji međ\.ISObno čine ljudi može bili 
~;recMšnii ili vi~e perifernlji. Od jednoga do dru~oga s!IUčajn treba isoitati ko
ju ,pozicijsku vri jednost imaju političke odl uke. 'T'o. i brojna druga pitanja po
stavljaju. se u v~zi s time. Otvoreno je pitanje koliko se moJtu svPSt.i u sis
tematiku koja zadovoljava različite historiiske artikulacije političkoga. 

Samo mi se jedno čini ponajprije važnim i dokazanim: budući da uol;tii'
ko- kao što već pokazu"e iezična 'Upotreba - n lie više icdnostavno koncen
trirano u dri..avama. smatramo da je potrebno - ponavlj.amo - prihvatiti se 
elementarni ie i opsežnije pitanja o n jemu. 

Pri tome valja. naposlijetku. posebno razmL.,;Hti <1 još jednome problemu: 
kako se s obz:irom na ostvarenje poretka. životnih uvjeta uopće. medusohno 
odnose politika i procesualni tokovi? NijP potrehno postavljali VT'l<> složeno 
pitanje što je historijski proces ili što može btti kak<> bi se utvrdil.., da naj
manjt> na jf'dnom mjestu postoji jasna alternativa između politike i proce;a 
što teku .. automatski-., lj. neovisno o volli sudionika: tamo, na1me. !!d'e se 
otvara p itanje da H se proces promjene životnih uvjeta, neugodan svima ili 
većini , mora pustiti da teče ili se odgovo.rajtl6a materi ja može 'učiniti pred
melom političk-e odluke. 
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Poredak i ~votni uvjeti mnogostruko se smatraju sasvim ili vellkim di
jelom kao unaprijed dani, kao samorazumljivi. Ipak se s raznim visokim 
kulturama takoder stvara sposobnost - većinom u monarha - da u razli
čitom opsegu raspolažu vlastitim poretkom, da g.a samovoljno oblikuju. Tada 
redovito dola~ do prekida s t:rudicijskim poretkom, obilježena utemeljenjem 
nove, jedin.o;tvene središnje vlasti. U 5. stoljeću prije nove e1·c, p rimjetice, 
utemeljenjem demokracije (ili ologar"hije): umjesto tradicijskog paralel.izma 
mn<Jgolikih političkih prava, koja su .. izrasla .. u jezgri, dol.v.i postavljanje 
iz nove središnjice, sustavno usmjeravanje cjeline prema ubuduće mjero
davnom organu. Isto sc ponavlja kad se apsolutistička monarhija postavlja 
na mjesto -uobičajene mje§avinc sre<li<šnjih vlasU, ;posebno duaHzma monarhije 
i s-taleža i utemeljuje modemu državu. U oba slučaja bitni d ijelovi općega 
poretka postaju predmetom političke odluke i političkoga djelovanja. Naj
vainije antičko t-umačenje toga procesa, Eshilova Orestija, lnlerpretlt·a ga 
tako da na mjesto zaplelenosti u obračune plemićkih frakcija , koji sve po
vlače u neprilike i koji ma nitko ne može ovladati, dolazi odluka središnji h 
instancija ,polisa. Umjesto neovladivih, »automatskih .. procesa treba, dakle, 
nastupiti poUtika, rasprava, odluka, por.avnanje 'U sređenim p ostupcima. Sli
čno treba shvatiti utemeljenje modeme države: .instancij.l koja m<Yle stajati 
za cjelinu i prožeti je svojim zakonima počinje vladati tamo gdje su prije 
toga u veUkoj mjeri partikularne sile bile procesualno zapletene i ruhva6ene 
u svoje ~nterese i obračune, gdje je, prema wme, politička odluka i mala p~ 
malo mo(i nad cjelinom (ovdje ćomo zanemariti 2znimke poput Rima i En
gleske). 

U vremenu u kojemu vlada takva dinamika promjene kao u našemu, u 
kojemu se, prema tome, sporedni učinci djelovanja lako kumuHraju u. neu
godne procese što se mogu teško kontrolirati, ć-ini se posebno važnim problem 
fiksir anja time nabačenih problema u politici, odakle kapacitet a političkoga. Po
stavlja se pitanje koliko su s redišnji poHtički organi za to sposobni, a koliko 
izričiti konsensus i, kao njegova pretpostavka, slobodno suodlučivanje svih 
najprije osposobljavaju neki r~m da stavi politiku umjesto neugodnih. ali 
moćnih, procesualnih konstelacija. All o tome bi se moglo mnogo govoriti. 

Ako je u prethodnome postavljeno vi~e pitanja o političkome nego Mo 
je dano odgovora, ipak je postalo otprilike jasno o čemu se tu radi. U pojc
dinatnome ~e s:bučaju mora očitovati da li je pi tanje o, otprillke truko odre
đenom, polltičkome plodno. Dalje pokušavam raditi pomoću te kategorije. 
Kako je bilo u Grka s političkim? 

Pitanje je teško, odgovor privremen. Ali teškoća je ne samo zbog ne
dwtatka izvora. Ona sc sastoji, prije svega, u slijedećem: tko istražuje tako 
s redišnj:i predmet kao šlo je političko u_ Grka, mora nešto zaključiti ne samo 
o posebnosti G11ka, nego j općerti•to o političkome. Ako dođe d.q novih rezultata, 
mora mu i političko izgledati novim. Jedno ne može bili bez drugoga. Ali, 
to znači da se moraju izraditi nove kategorije, nove konstelacije. J ednostavno 
znanje o Grcima ne može dovesti do novih političkih promatranja ili nova 
politološka spoznaja do nove interpretacije Grka. Historijsko i politolo~o pi
tanje moraju s~ slagati. Pitan je o političkome •U Grka vodi, dakle, u oba 
pogleda korak dalje od uobičajenoga .i etabliranoga. 

Pri 1ome se ne može izbjeći postavljanje Atene u srediSte promatranja. 
To je jed:inl grad k oji točnije poznajemo. Koncentriram se pri tome na de-
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mokraciju kako je tamo stvorena s redinom S. stoljeća. Prethodno valja na
pomenuti da Atena ne može poslu7lti kao primjer. nego je iznimka u gotovo 
svakome pogledu. 

Tokom .kasnoga 7. i ranoga 6. stoljeća u Grčkoj je nastao, dodu~e, široki 
t rend: iz različitih poticaja težilo se na različi mm mjestima za političkom 
participacijom širih slojeva. Ona je višestruko postignuta u drugoj polovici 
6. sbJljeća, l.ako i u Ateni. To je stanje nazivano j zove se i.wnomija, a bila 
j e prethodni oblik demokracije. 

Ali prava demokracija, u kojoj je narod - i 'to uključujuC:'i niže slojeve 
građana - dobio ne .samo participaciju nego upravo vladavinu, izgleda da 
se razvila ponajprije samo u Ateni Pretpostavka toga bila je kontingentna: 
ratovi s Per-"ijancima j i zvanredni u.-.p jesi grada nakon toga. Upravo je e 
toj demokraciji ovdje prven~tveno govor. Pri tome se promatranje ;politič-
koga odnosi samo na građanstvo, dakle samo na jedan dio društva. Ne na 
žene, ne na slobodne Jilanovnike Atene koji nisu blli građani, ne na robove. 

Političko u Ak.enjana može se otprilike ovak o obilježiti: 

l) Teži§te političkog jedinstva bHo je, začudo, u šitokom sloju građan
stva. Izvana se to izražavalo u tome što se atenska zajednica nije zvala 
... Atena ... , nego •Atenj.ani«. Nikakav apst.x·akhum, nikakav singular, 111cgo !kon
kretna m asa u pluralu činila je cjelinu. Prema tome, nije važilo predstavnička 
načelo, po kojemu veliku masu predstavljaju pojedinac, ili mAli broj njih, 
ili također predstavnički organi, nego načelo identiteta: vladari i podanici 
bili su. gledajući u cjelini, idenličoi. Cjelina se nije okupljala ni u kakvoj 
posebnoj instanciji, nego samo u naj opći joj : u narodnoj skupštini. (Uostalom, 
j tamo gdje su vLada11 tirani ~je postojao ap:>traktu:m politićk.og jedinstva, 
nego jedino sam tiranin. On zaključuje, primjerice, u svoje ime ugovore, k ao 
vladar, pri čemu se grad pojavljuje u najboljem slučaju kao objekt njegove 
vladavine, a ne kao subjekt međunarodnoga prava). 

2) Položaj gradana unutar poliLii!lcog jedinstva bio je položaj s udionika. 
Oni nisu bill objekti, nego ::;ubjekti rpolitike. Pri tome je pojam identiteta važan 
u još jednome smislu: anttćko je građanstvo bilo r~vilo puli tički identitet. 
Taj je politički identitet bio ,poseban oblik sudioništva građana. Svako dru
§tvo stvara identitet, oblik pripadnosti njenu, koji istovremeno ulazi u iden
titet njegovjh članova. On može biti jači i slab)ji, apsh·aklniji ili konkretniji, 
općiji ili specifičniji, zahtjevniji ili tolernntlriji, da zanemarimo dalje razlike. 
U suvremenim nacijama mi- identitet samo presvoduju brojne individualne 
i grupne identitete. Istovremeno, on je vrlo općenit i apsb'aklan, većinom ne 
jako izražen, svakako oe u svalwdnevici. Grci su imali, naprotiv - nadaleko, 
a posebno lU Aten1 - politički, tj. identitet g.rađana. On je bio jedini iznad 
kuće i susjedstva, jeditti, dakle, koji je upućivao 1u veliku cjelinu. Cak su j 

religJjske ptipadnosti bile višestruko politizirane. Primjereno tome, taj je 
identitet bio konkretan i vrlo zahtjevan sve do sva kodnevice. ALenjani su 
bili u prvome redu građani, i kao pojedinci j u cjelini Prve demokracije u 
povijesti mogle su, iz ra7ličitih razloga, naslati samo kao neposredne d~ 
rnok.racije. Svaka vrsta participacije morala je započeti u malim općinama, 
u kojima su oni živjeli, u narodnoj skupštini. Ako je ~Ujedno po.nzano za 
vijećima, ona su morala doista biti birana iz širokoga .sloja građanstva j stalno 
novih članova. U Ateni je od:oos vijećnika i građanstva (ne stanovni§tva l) bio 
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l : 60. A vijećnici su s e izmjenjivali svake godine. Postojala su, naime, l~a 
iskustva s na rodnim vođama; prebrlo su s.e t'azv.ijnll u tirane. Ako se htjelo 
zaista politički participirati, morala se u građanstvu oživjeti spremnost za 
politićki angažman. Možemo otprilike otkriti kako se to dešavalo. Odvelo bi 
nas predaleko ako bih to ovdje izložio. Rezultat je bio svakako da je u 
većini građanstva probuđena neobično ziva svijest o političkoj odgovornosti i 
da se to učvrstilo •u očekivanjima koja su onda gradani imali međusobno. To 
je pos.tojalo već u izonomiji, a u demokraciji se još v.iše učvrstilo i proširilo. 
Jedino je u Atenjana, tako se kaže, nekorisnlm građaninom smatran onaj koji 
nije sudjelovao u politici. Dcmdkri t pitt; a to važi očito i za Neatenjane, da 
je onaj tko zapušta političke poslove ua lošem glasu i da može od toga i 
fizički trpjeti. U posve n<.'Čuvenom, u svjetskoj historiji jedinstvenom raz
mjet·u Atenjani su se redovito shvaćali i djelovali kao građani . Upravo su 
iz Le djelatnosti u pravi1Ju sLjecali svoj !Ugled . I utoliko su sc v.iše posvećivali 
toj djelatnosti. 

Na vrlo osebujan, nam~ stran, naćin formirali su političko kao umjetnu 
razinu unutar tradicijskoga društva : zadržane su brojne nejednakosti, razlike 
u i movini i obrazovanju medu plemićima i ne,plemićima . Ali, pored toga i 
ispred ~toga, postojao je političkom jednakošću određeni poredak gradana. 
Kao građani, .i pripadnici ni.iih slojeva bi li su od s ada ravnopravni s plemi
ćima. K ako jednwkost 1\1 ostalim odnosima ruje uopće smatrana mogućom, 

ul.oliko je više vrijedila politička jednakos.t, i u malim polisima valjalo je 
praktično realizir~tl političku jednakost pored ostalih nejednakosti. Posljedica 
toga blJa je da je sudjeJovanje samo u politici i javnim funkcijama postalo u 
jakoj mjeri predmetom građanskih ambicija, dok je danas takvo nastojanje 
ograničeno prije n a mali krug poli.tićkih specijalista, a ostali se vi~e zanimaju 
za konkretni sadržaj poHtičkih odluka. Danas se poUtika i razumijeva u ve
Liikoj mjeri instrumentalno, ikao sredstv<> :ta postizanje prvobitno nepolitičkih 
ciljeva. Ali u ono doba svo sc građanstvo s,pecijaliziralo za politiku. Samo 
tako je bilo moguće da je težište političke jedinice bilo u ,njemu. Kad su se 
politika i stvar gradana poklopile, obje su se preobrazile. 

3) Rarmjer i pravac politizacije bili su ponajprije odt:·eđcni politl&im 
identf,tetom: budući da su u neću v enom razmjeru postali sudionicima poU
tike, gradani su se poliilzLrali. U tome je osobit.o karakteristična razlika u 
odnosu na moderne demokracije u kojima čovjek ne politizira sebe, nego 
svoje prvobitno nepolitičke interese; čovjek ulazi tako reći izvana u politiklu 
kako bi tamo manifestirao svoje privredne, društvene, koniesijske interese 
i mišljenja. Slične su pot rebe unosili već srednjovjekovni cehovi u politiku 
svojih gradova. Posve je drugačije u Grka l 

Zamašnoj rpoUtizaciji atensldh građana odgovarala je po~una politizacija 
njihova poU,tičkog poretka lako što je on postao, s ve do svoje jezgre, pred
metom političkoga djelovanja i spora : otvoreno se postavilo pitanje tko da 
vlada - jedan čovjek, malo njih m svi (,.vladati .. znači pri tome nerazlučeno: 
upravljati, voditi, vlad~ti; grčki jezik to ne Tazlikuje). To sc nipošto ne ra
zumije samo po seb1. Bilo je, dakako, već prije toga raznih mogućnosti po
dje1e vladavine: tiranija i režim cjelolwpnoga !Plemstva. AH ni jedna ;ni druga 
nisu imale dovoljno tvoračke snage da bi do:ista uvjetovale različitost cjelo
kupnoga poretka. U kakvom se stanju nalazio grad, rpo shvaćanju arhaićkoga 
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vremena, 11ije ovisilo o lJO(ljeU vladavine, n ije bila uglavnom stvar poJ.:i.tičk.ih 
institucija. Društva imaju različite načine d a shvate cjelinu nekoga poretka. 
Naš pojam •Ustava ,pretpostavlja određeno obrazovanje, diferenciranost l auto
nomiju političkoga sistema (i •to je često nedovoljno da bj ga p nmjer eno 
pojmili). Arhaički su Grci mog.Ji naprotiv, smatrati poretkom - primjereno 
danoslima svoga vremena - očito samo nešto mnogo opsež>nije, u čemu su 
se spajaH politički, kao i privredni, društveni, etički, religijski činitelji na 
takav način da je ·podjela političke vladavine kao takva malo značila. Tome 
je odgovaralo da je tiranija mogla jedva puštati korijenje ma koliko da je 
lo h iio ostvariti jeda.n ili drugi tiranin. Samo je time mogao nastati pra.zni 
prostor u kojemu je izvršen postupni politički uspon širokih slojeva. Tek 
se demokra•tski poredak, koj.i je on:da bio utemeljen raski•dom s tradicijom, 
i;z osnova lnstitucijski razlikovao od staroga izraslog poretka. 

Tek kad je a.ktiv.nim sudjelovanjem građana lU politici političko postalo 
s redišnjim područjem :4iv<Jla - kad s~ problematika polisa time su:dla na 
političko - mogao je kriterij po1itičke organ.izacije postati odlučn.im za ono 
što j e onda shvaćeno kao poredak polisa. 

Politizacija građana, raskid s tradicijom i politizacija središta pore~ka 
uslijedili su u kratlk:im .razmaoima (u Ateni za pola stoljeća, izmeđn.i 510. i 
461. godine). Pošto je većina građana ukljiUčivala temelje političkoga pokreta 
u prostor političke kompetencije, time se ujedlno pojavila potpuno nova al
lernativa: od sada s u i podanici mogli mjeroda·vno sudjelovati u ;potitici. Polje 
političkoga proširilo se za kontTapol onoga što je prvobitno jedino bilo spo
sobno za političko djelovanje koje formira strukture. Time što je politizacija 
poretka ovdje >izlazila na ist<> s politizacijom građana, nastao je potpuno novi 
pojam poli·tičkoga . Time je izvršena politička revolJUcija svjetske povijesti, 
revolucija koja nije bU.a tako elementarna kao neolitska ali, promatrano s 
današnjih zahtjeva i potreba jedva manje 7IDačajna. 

'l'o novo činjenično stanj~ na!\lo je s·voj i:r.raz u ·riječi ... pol.iteia .. , onome 
pojmu koji je prvobitno označavao građansko pravo, zatim građanstvo i i sto
vrem eno njegov poredak (""ustav ... ). Građanstvo je bilo ·grad, Ikao što je ono 
ujedno bilo njegov poredak. To je bilo u naju?.oj ve.zi s •time da je politički 
po,redak bio određen upravo time tko je bilo građanstvo (malo ljudi - kao 
u oligarhiji - ili mnogi/svi, kao •u demokraciji; ili međustupnjevi toga). 

KoHko god je, medutim, o političkom poret ku odLučivalo ljudsko djelo
vanje, toliko se to ma.nje dešavalo s ostalim po,dručjima društvenoga života. 
Ona su istovremeno postala relativno nevažnima. Rad je, doduše, morao 
postojati; t ko ga je obavljao, tešk·o da je za to bio pr:er.G.iran u .petome stoljeću . 
Bilo je i te kako građana koji su zarađ:ivall mnogo novca. AJi, općenito, ,ta 
je s tr,a,na (\pStanka malo cijenjena u !USporedbi s politikom. Jedino je njegov 
rezultat, bogatstvo, .moglo donijeti ugled. On je lU velikoj mjeri i bio u ru
kama negrađana j robova. A jstovremeno je bio relativno odvojen od politič
koga područja: spadao je na područje kuće, "oikosa«. Kad je građanin i šao 
na agonu (politički t rg), -ostavljao je kuću ~a sobom u svakome IP·ogledu. Ha
nnah Arendt je pisala o »ja zu ikoji su ljudi . . . morali tako reB svakodnevno 
'J)I'em:ošćiva·ti kako bi rprerasli usku oblast d<lmaćinstva i popeli se na po
dručje političkoga,. .. Nigdje lllisU privredni int eresi građanina postali pred
metom politike. O;pćeniL<> su postojale samo dvije iznimke, a one potvrđuju 
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prv.vilo: :to je bio i nteres 7..'l dostatnom opskrbom grada životnim namirnicama, 
kao i interes za financijskom kompenzacijom - točnije: financijskim omo
gućavanjem - političke i vojne djelatnosti siromatnih: u oba se slučaj.a 

radilo samo o materijalnoj str.anl građanskoga opstanka. Građa.rrln je dobivao 
svoje (skromne) 'Pdhode !Upravo velikim dijelom od politike umjesto od 
privrede, a osiguranje dopreme izravno je služilo isbl"an.i građana, a ne na
bavi dobara koja bi bila valna za privJ.'Cdu. Time što se grad Dl<)r.ao za to 
brinuti, bio je to dio politike a ne privt·eđc. Povrh toga, grad se brinuo za 
nabavljanje drva za gradnju svojih ratnih brodov.a, za opskrbu ratne siročadi, 
jednom vjerojatno i za stanoviti program zapošljavanja, kad su naime ot
pušteni mnogi vojnici i veslači: kada su privredni problemi dolazili na dne
vni red, radilo se, dakle, uvijek o politici i njezinim posljedicama i, općenito 
je moguće konstatirati, da svi prvobitno nepolilički problemi - pnvrcde, 
društva, obrazovanja, religije - .nisu politizirani. To nije .bilo društvo koje bi 
držav,u slavilo u svoju službu, nego građanstvo koje se primarno konstituiralo 
kao građanstvo u poUtičkom smislu. Prema tome, problematika i takve di
stanClJt= između političkoga i privatnoga područja nisu postojale tv.kvim kao 
u novome vijeku (premda se sl~novite pot.rebe privatnoga razgraničavanja 
prema javnosti mogu od 5. stoljeća sve viSe opažati u plemstvu, dijelovima 
mreligcncije, a i u drugih; uostalom, i stanovita distancija izmedu građana 
i rpolitičara, za koj•u bi pojava izra""' politik6s za političara lU 4. stoljeću mogla 
biti znak). 

4) Odnos cjeline i cti;eLova (drugačije rečeno, između polisa i političkih 
grupacija) bio je u Ateni 5. si.Qljoćn određen reLativno jakom solidarnošću 
srednjih i nižih slojeva unutar građanstva. Upadljivo je da ~va naša izvora 
ističu kako se demokracija razlikovala od oligarhije time što u .njoj nije bilo 
gl"Upacija. To j e barem utoliko točno što se redovito nisu formirale nikakve 
cvrste, trajne konstelacije između političara i dijelova građanstva. Prvo, mnio 
se utjecaja moglo postići i osigurati putem organizacije: većinom je odluči
vano kockom tko će dobiti funkcije i vijećnička mjesta, a .Inroldat je bio samo 
godinu dana. Sve va"'..me i brojne nevažne odluke donešene su u narodnoj 
skupštini. lli, kako bi to rekao DenUey: postojalo je ~»lea~hip mainly on 
t he discussion plane .. , a ne ... leadership mainly on the org_anization plane«. 
Grcima je nakon gorkih iskustava najviše bilo do toga da sve političke 
odluke donose sami, u svojoj sredini (eo meso), tj. među sobom, pot
puno javno. Ograničene su bile mogućnosti koje su ipak preootajale .za 
ot'ganizacij u u t jecaja. D1;ugo, u pravilu je politike oćtto postojala suglasnost 
u osnovnim crLam.a, koja je većinom odgovarala relativno konkretno interesu 
širokih slojeva. To je osobito varuo za važne odluke u pogledu poretka pollsa 
i posebice za pravac vanjske politike. Tu su, unutar omh oonovnih crta, vje
rojatno većinom bili presudni ugled ili govornička sposobnost pojedinih poli
Ličara. Konkurencija među istaknutim političarima otklanjana je ootrakizmom 
(jednom godišnje odlučivano je da li će neki političar morati Mpustiti Atenu 
na deset godina; a ta je institucija očito služila olakšanju politike ograniča
vanjem konkurencije medu osobito promioentnim političarima. Ostrakizam 
nije 1.načio proglašenje krivice. Ostrakizirani je morao napustiti grad samo 
na osnovi sumnje. To je prvobjtno bila žrtva, koju je on morao podnijeti 
želji grada za svojom slobodom. Ostrakizam je, valjd~ do sada jedina insti-
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tucija u svjetskoj povijesti kojom se može relativno dobro doskočiti tiraniji. 
Kasnij e je služila odlučivanju među političalim.'l) . Osim toga, •u širokim je 
slojevima in teres za solidarni m odlučivanjem u va7.nim p il anjjma očito bio 
jači od konkretnih razlLka 11.1 rnlšljenju : manjine se vjerojatno nisu mogle 
dugo o.pi r-ati većini. Jer, u složenosti se dokumentir.ala moć širokoga sloja 
građanstva - a to je bila pre!;poS>tavka njegove djelotvorne partkipacije u 
politici. Postojala je slalna svijest o stanovitoj opreci s:pra m plemića, daleko 
nadmoćn.ijih kao pojedinaca. A 'lqlravo je to bio motiv z.a složenost. Sto je 
ostajalo spon1o, brojni pojedinačni problemi, moglo se rješavati od slučaja 
do slučaja. Pri tome je bilo prostora za mnoge razlike i kolebanja u miAlje
nju. Bitno je, svakako, da su grupacije ovisile o ,predmetu - .a ne kao naše 
neovisne o predmetu; one su se mijenjale od teme do teme. 

Kao naličje solidarn<J:sti, usredi~tene u srednjim i donjim slojevima, ostala 
je dublja St.WrOlnost u raznim pita njima upravo vanjske politike između 

većine naroda i većine plemstva. U 4. stoljeću pridošle s u j jače razljke u 
mišljenju izmedu agrar.noga i gradskoga dijela građanstva. Meduti m, izuzi
majući pojedinačne situacije, te suprotnosti nisu mogle određivati politiku u 
cjelini. Posebice z.a 5. stoljeće važi da je narod činila većina građanstva i 
da je upravo time plemstvo sa svojim zajedničkim., posebnim in teresima 
dos.pjelo u manjinu. Uostalom, u to je vrijeme moćna A tena pružala i ambi
cioznim plemićima dovoljno prilika za blistavu djelatnost. Drugi su se povukli 
iz politike. 

Općenito se, dakle, većina građanstva mogla identificira ti s cjelinom po
lisa. Utoliko su politika i cjelolrupru rporedak i mali stanovitu pr.i.stranu us
mjerenost upravo na interese t~ većine. Aristotel je kasnije definirao demo
kraciju upravo kao vladavinu siromašnih - vladavinu ujedno u interesu 
siroma.~nih . Ukoliko se to može primijeniti na 5. stoljeće, ta je vladavina bila. 
međutim, tada izvanredno u...rnjerena. Ona je, uostalom, svakome tko joj se 
nije prilagođavao ostavljala njegovu privatnu slobodu_ Doduše, zauzimanje 
politićltih pozicija bilo je važn<J pitanje prestiža zn plemiće. UtoUko je tu 
bilo razloga za eksploziju. Također, bilo je mogu(.-e da su iPOjedini grndani, 
koJi S1U s e distancirali od politike, sumnjlčenjima mogli ·dospjeti u opas nost da 
ih narodni sud osudi. Ali, ntička je demokracija u cjelini dopuštala nevjero
jatno mnogo slobode, također da se ona i narod što ju je nosio mogu kriti
zirati. Jednu od najvažnijih mogućnosti za to pAdala je komedija. 

Sloboda očitovanja mišljenja upadljivo se stalno iznova ističe kao sre
diAnje obilježje toga ustava. U njoj se manifestira građanska jednakost. Ona 
je, međutim bila podržana i time što je u političkim od lukama 'Pridavan 
najveći značaj tome da se .i2mcsu sva moguća glediQta - n bila je istovremeno 
u svojim učincima ograničena širokom solidarno!ću većine. Ta je sloboda 
bila primjerena otvorenosti, kojom je trebalo obavljati sve u sredini toga 
građanstva. Najveći je strah postojao od »zavjera .. , i gdje je sve otvoreno 
rješavano među gradanima, mislilo se da nema mjesta zavjerama. Zato se 
moralo podnositi i kritika. Osim toga, trebalo bi pretpostaviti da je većina 
i te kako mala cijeniti to što je komedija kritizirala močne ili. također, 
u:mišljene. A ako je kritiziran sam narod, pojedinac je mogao djelomice osje
ćati da su time više pogođeni drugi, pa je masa ostajala svakako dovoljno 
anonimnom da ne bi bila odmah povrijeđena. Tnko je i u tome pogledu odnos 
između cjeline i dijelova bio relativno dobar. 



Mt•!Cr, Ch., PO!It!&.o 'U Grka, POlft . mf$liO, Vol. XX!fl984f, NO. 1- J, 'str. 58-70. 67 
-----

5) Ta je struktura političkoga donijela sa sobom određeni odnos izmedu 
djelovanja l događanja promjena i, primjereno tome, odredene oblike opažanja 
događanja, s naga, vremena. To je moralo, na bilo koji način, određivati 
način života i životni osjeća; građana. 

Ono što se u tome svijetu javno događalo bili s u pretežno politika i 
ntovanje. Oboje se događalo između malih političkih jedinica, amnija ili 
flota. Naspram tog~ događanja, građani su relativno jako, relativno neposredno 
sudjelovali lU svemu. Iz toga je re2ultinl a zn.atna sumjerljivost između po
jedinaca, malih jed:inica, pripadnost kojima su neposredno osjećali, i doga
đanja u svijetu. V eliki procesi p romjena, kao što danas proizlaze iz znanosti, 
tehnike, privrede i društva, nisu se mogli desiti već zbog toga što je mnogo 
snage utrošeno u politiku. Utoliko su manje mogli biti ~paženi. 

Ono što se događalo bilo je u rukama gr'ađana. Pogotovo 'U Ateni, gdje 
se toliko vladalo mnogim drugim. Najviše što se moglo dogoditi bilo je da netko 
drugi bude jači nego sam pojedinac. Ali tu j e još uvijek vrlo mnogo toga 
ovisilo o !;amo.me pojedi ncu - u okviru kontingencije koja ipak obilježuje 
ljudsko djelovanje. Ništa nije teklo samo po sebi, točnije: ru j e moglo izgledati 
tako da su se odvij,ali automatski procesi. Izučavanjem jezika !POjmova uvi
đamo da su jedva bile poznate anonimne sile, kakve se odražavaju u našim 
a.pstraktnim pojmovima. Primjerice, u pojmu •povijest .. , .. napredak .. , kao i 
u ·očekivanim sadržajima koji s u se n~:~taložili u takvim tpojmov'ima kao što 
su demokracija, kapitalizam ili socijalizam. 

Zivjelo &e najvišom, nama jedva predoči vom mjerom sadatnjosti: u gradu, 
u kojemu se, čini se, svo događanje odvijalo medu samim gradanima, u pro
storu, na kojemu je Atena tako mnogostrana utjecala, uostalom i u svijetu, 
u s redištu kojega se moglo osjećati, pri čemu ukupan svemir nij e smatran 
vrlo velikim. Ali, čovjek je bio takuđer relativno prisutan u vremenu, shva
ćajući ga pOdručjem mijena među političkim snagama, u kojemu je, međutim, 
poredak svijeta os,tajao u cjelini istim. Tako sadašnjost nije bila kratki pro
lazni studij vel ikoga procesa promjena, koji sve mijenja, a posebno sve ljude, 
nego se radilo o, tako reći, neprekidnoj sadašnjosti, u kojoj se moglo i moralo 
smjestiti - w: svu političku mijenu koju je v~ljalo očekivali. Time vrijeme 
nije bilo shvaćeno kao veliki proces promjena. kojemu bi ćovjek bio izručen. 
Nije, doduše, poznavao proces napretka, nego ~ u najboljem slučaju moglo 
opažati stanovito poveC!mje lj-udskog umijeća u tok.u vremena. Ali, prema 
tome, nisu ,po:coavana ni razočaranja koja nast~:~ju kad se čini da su proce
s\Uilne promjene prije negativne. Opažanje povijesti koncentrirano je na po
litičko događanje. 

Koncentrirajuć.i se na poliličko .i zbog posebnoga načina na koji se ono 
izražavalo i ispunjavalo cjelokupni svijet tih građana, oni s u mogli, dakle, 
misliti da su u vrlo ši rokim granicama gospodari događanja. Drugi su, dakako, 
plaćali račun : robovi u zemlji, drugi na rodi vani. A u svjetskoj je povijesti 
također nastala možda jedinstvena nejednakost među Sjpolovima : ako su inače 
u nižim slojevima muškarci i žene u ,postojanju ili n edostatku političkih prava 
viSe ill manje r avnopravni, ovdje su unutar građanstva žene bile jedine bez 
tih prava. P lemkinja je mogla participirati u ugledu svoga muža. Ali žene 
nižEga sloja nisu imale š to reći - a vjerojatno ih nije bilo tako lako uvjenti 
da su im m uževi bili intelektualno zaista znatno nadmoćniji. 
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Ako se to, medutim, zanemari, ipak je u atičkoj demokraciji postojao 
vjerojatno jedinstven ra.z.mjet· poklapanja izmedu kruga sudionika u politici 
i kruga tangirani h. Svakako, u unutarnjoj politici. A jedva je moguće -slulltJ 
~to to znači za životni osjećaj i način života građana. 

Na kraju još dva posebna problema: 

6) Pri t-akvome oblikovanju političkoga postavlja se, naravno, n a pose
ban način i problem legitimnosti. Ovdje nema države koja svoji m građa
nima oduzima či lav niz p.rava j tako do$Pijeva pod stanovit pritisak učinka. 
Jer, ~mi su građani oni koji odlučuju j j edni od drugih ncito zahl.ijevaju. 
Oni mogu u najboljem slučaju osudili pojedine ,politic'l.are, čiji s.u savjet po
slušali i smatrali pojedine postupke neopravdanim. To sc i događalo rela,tivno 
č~ lo. Povrh toga postoji jedan problem legitimnosti: to je promjena ustava. 
Pooobno promjena političkoga poretka pri prijelazu u demokraciju. Jer, tu se 
sukobljavala volja građanstva sa staročasnim shvĐćanjima i .in.sliLucijama. 
Odraz te s.ituacije nalazimo ru nekim Eshilovim dnumuna. Ali, tome se ovdjE 
vi4e ne mogu posvetiti. Samo da naposljetku razmislimo o još jednom~ pi
tanju koje se nadovezuje na problem legitimnosti: 

7) Atičkoj je demokraciji bila svojevrsna, barem na mahove, osobito bu
dna svijest z.a probleme upravljanja. Nije b~ jasno da li je to rezultiralo u 
sudjetl>vanja svih građana u politici ili je prije bilo u vez:i s rpotpunlm is
tupanjem iz starih etičkih konstelacija. Ali oboje je bilo najuže povezano. 
Te stvari .nalazimo isprobane u atićkoj tragediji, pri čemu Sofoklova Antigona 
zaslužuje posebnu pažnju. Tamo se posebno impresivno ocrtava, s jedne strane, 
arogancija moći u likiu kralja Kreona, kralja koji se zapravo pokušava drl.at:i 
ispravnih politićkih pravila, ali ta pravila S!psolutiz.ira, izbjegava svaki pri
govor i pri tome ,postaje sve nedodirljivijim, nedos.tižn:im, pa se sve dalje diže 
u svojoj jednostranosti. Time dospijeva u sukob s .. nepisanim zakonom .. , na 
koji se poziva njegova suparnica Anligona. Posebno je zanimljivo §to je u 
tome komadu impresivno isp:robavana problematika političkoga odlučivanja. 
I tu je posebice upozoreno na granice ljudskoga uma. Prema tome postoji ponešto 
razum.ijev.a:nja za moćnika: on mo-.l.e biti u zabludi . Zlo je tek kad on ustraje 
na zabludi. Soioklo ne daje izravne upute kako sc takvo ~lo može izbjeći . 
Kreonu se, dodu~, prigovara da narod posjeduje ispravni sud, ali, koliko se 
vidi, narod se u danim okolnostima ne odvatuje na očitovanje tuga mi
šljenja. Općenito se, štoviše, slijedi moćnik. Tako ostaje, ako se to smije iz
razi ti ovak<> neposredno, samo ova pouka: mora se držati prava - kako 
božanskog, tako i ljudskog prava. Mora se takoder bili svjestan i granica 
svoga uma kako se ne bi kruto ustrajavalo na svome mišljenju. I mora se 
bolje s lušati glas naroda kako bi njegov sud stekao ,priznanje. To onda vodi 
barem k t-ome dtt se krug s udionika u politici i krug tangJranih unu tar gra
danslva poklapaju i da istoV'l"emeno !Junkcionit·a komunikacija unutar gra
đanstva. Demokracija bezuvjetno ille pt1uža tako se to čini u Sofokla, rješenje 
tih problema, ali ona lb može znatno olak~ati. 

Začuđeni smo kako Sofoklo otvoreno raspravlja u A1~tigoni o proble
mima upravljanja polisom. Jer, po različitim je znacima jasno da u Kreonu 
nije vidio tiranina iz dalekoga vremena, nego da misli na aktualnost Atene. 
Komad pripada tradiciji staroga političkoga mišljenja u Grka, koje je, doduše, 
imalo visok autoritet, ali koje se zaklinjalo u to da građanima ne udu2.me 
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mišljenje, nego da ih podučava u tome, dakle da svu problematiku politike, 
koja jf' mogla biti uočena, pred ~jima ra:c:vije, k.akQ bi se on! mogli s njom 
raspraviti. Tako je odgovaralo načelu građanske odgovornosti, k-ojp je ka
rakteristično za rano grčko mišljenje, činjenici da wad nije bio ništa drugo 
do ?broj svojih građana ; uostalom. i svojevrsnoj okolnosti da su grčki gra
đani prije bili svoj porf'dak (politcia). nego tto su ga imali. 

Politička se problematika u građanstvu kojemu je političko tako daleko
sežno bilo životni element. tada nlje odnosna na posebno područje, nego na 
spec.i firno grčko središte ljudske ,problemaUke. Političko, upravo, nije imalo 
samo posve drugačije mjesto. nego je u nas već i bilo nešto posve drugo. 
Tako je bilo i s redoslijedom ljudskih motiva. s odnosom s redstva j svrh«> 
izmedu političkoga i ne-političkoga područja etc (da pojasnim: da li je poli
tičko ili nepolitičko područje bilo za veemu prijll' sredstvo i. prem a tome. 
koj e je područje bilo prije svrha!). 

To je rezultiralo po_we d:ru(!ačijom, vrlo speeifil".nom antropologijom. Bilo 
bi zanimljivo oratiti dalinia p!tanj<t koja se ovdie P<)st.avljaiu: kako je, 
primierke. ra?:voi ~rčke klasike bio uvi~tovan političkim. Karl Karl Marx 
jednom primiećuje u v~zi s još i danas tako jakom draži určke umjetnosti 
da su Grci bili w.normalna djeca .. (a ne neodR;ojena ili sta rmala). onda je i to 
vjero jatno povezano s činjenicom što se grčlm društvo f..,rmiralo i7 ~:redine 

llrađan<;tva: institucionali7.::tciia ni i e bila tako "tM~<t. kre<;an ie ljud<;kih mo
gućno ti. specijaliziran ·e nije n i b.daleka išlo dotle kao inai:P. naime kao u 
civilizacijama kQj e rnam izgledaju tako siromašne alternativama i upravo možda 
zbog toga l tako stare. 

Nadalj e. nameće se ispitivanje odnoM privatnoga i javnoJ;r::J.. zatim slo
bodP individue. probl~ma otuđen ja. Val jnlo bi razmislili o -problemu koje
je po<;)jedice imao politički identitet izvan Atene za kapaci tet i time za sta
bilnost zajedniCf>: da je nasilni Prevrat b!o tako čest. jer je očito samo tim 
putem bilo moguće po.<; iči niz ciljeva moćnih J!TU"Pa tamo ctdie je vlad::tla ili 
većina (u demokraciji). ili maniina (u oligarhiji). Prevrat tada označuje. do
duše. !lranični sl·učaj politike, ali granica je prolazila. t.ako rPf'J. nedaleko od 
poU.tičkc svakodnevice. Ostao je otvoren !m, nadalje, odnos unutrašnje i 
vanjske politike. koji je ~o~ potrebno istraživati (koja je vrsta vanjske poli
tike od~ovarala posebnome načinu grčkosca političko~ jedinstva: da su sta
leške solldarnoc; i. premašujući svoje granice. često bile jače od solidarnosti 
Jlleđu građanstvom - ne naposlijetku. posljedica ~uprotnosti izmedu deJru>
krat:ske Atene i oli~arhijske Sparte. velesila toga vremena . U1rnta rata i 
»pljačkaškoga kapitalizma ... je daljnja. jedva još dovoljno obrađena točka). 

Nadam se. međutim, da je već jasno zašto je ' političko u Grka f danas 
zanimljivo. Njihov je s vijet sig,urno Mponovljiv. Ali, i njihovo je daljnje 
djelovanje također jasno. A u mnogome pogledu Grci mo~u biti još i danas 
ako ne uzor, onda ipak mjerilo. Time što je polis, kakav su oni i~radili, 
bio stvar građana. građansko je postalo - u političkome smislu riječi -
političkim. Politički djelovati značilo j e djelovati u smislu cjeline poUsa. Riječ 
... politički ... usko se povezala. čak poklopila s .. jednaki<, ,.zajednički .. , ••prave
dan ... Opreka tome bila je, prije svega, .-d~t.<;ki .... Aristotel je mogao na
pisati ,da polis hoće da se sastoji od slobodnih i jedMkih. Inal:e bi sc sastojao 
od robova i gospodara, ne od slobodnih ; od onih kojj se sumnjičaju i od onih 
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koji se preziru - koji su, dakle, bili daleko od građanskoga prijateljstva i 
zajednice. Već je Eshil pojasnio da političkom, s njegovi m ~ventualno dale
kosežnim odlukama, ujedn<> pripada pomirljivost, u svakome slučaju postojani 
razg<>vor, !to mu je jamčio Zeus agorski, koji je donio poravnanje. S time 
se povezivao pojam uma, koji po;maje svoje granice i kojemu u svakome 
političkom poretku istovremeno pripada umjerenost. S lime s e takođ-er po
vezala predodžba o političkoj moći (upravljanje i vladavina), koja se temelji 
na jednakosti, a ne na ambiciji (neproporcionalnoga) htijenja da se ima više. 

To je sve. bez dvojbe. i dalje suvremeno, premda su naše danosti i pro
blemi dj elomice posve drugačiji. Zanimljivo je - spomenimo na kraju -
da su sc u 16. stoljeću oni koji su branili cjelinu države od vjerskih partija 
nazivali .. politiques ... Riječ je bila pravilno spoznata u svome pravom zna
čenju. Kako je, dakako, to bila monarhija, koja je tada predstavljala tu cje
linu, riječ je poslije loga dobila značenje sum njivoga djelovanja - kao što 
se političko djelovanje upravo lako čini sumnjivim ako s c promatra izvana, 
još k .tome uz visoke za htjeve kršćanski prožetoga morala. Time je, međutim. 
istovremeno u suvremeni svijet prenešeno ipak nešto od političkoga GrkA, 
' to bi konačno trebalo 'postati vir.ulentnim time što je otvorilo put k demo
kraciji. U današnjim bi p r1llka mn valj~&lo dalj e raditi na Lome pojmu l 
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THB CONCEPT OF THE POLITICAL 
l N ANCTENT GREECE 

Summdry 

I ndividual phenomena, as welJ as their interrelatlons, mu~;t. 
be considered within lhe framework of the historical periods in 
which they emer~e. This, however, does not imply that there ls 
no need for comparlsons of diUerent periods. Individually and 
as a whole, ln order to hlghli,::ht their specific faalures. In this, 
the category of the poUtical appears as especially J-elevant. As 
opposed to polltlcs, the pnltttcat is t.o be understood as the !ield 
or element in which individuals assemble into polltic:ll units, ac
Ung, thinking and being determined within these units - or 
wiLh reference to them. In examining the politlcal, in Ancient 
Greece. Athens inevitably comes into the centre of analysill. The 
pnli tical in Athens nwy bc bl'oadly defi ned by the following 
characteristic.<~: (a) the s:tr:wlty centre or poli tical units lay ln 
a wide section nf the clti7.enry: (b) the citizens were participants 
o! these political unlts; (e) the extent and direction o! polllisation 
were (irs t determined bv polllical identrty; (d) the relotionship 
between the parts and the whole was determined by the rela
tively strong solidarity of the middle and lower strata of the 
population; (e) the structure of political activity indirectly shaped 
the style and mode o! the liCe o! lhe citizens; (g) there was a 
high degree ot awareness oC the problcms o! govenunent. 


