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Sazetak

Machiavellijeva politicka teorija vezana je bitno uz njegove
dvije najznalainije knjige: Vladar i Rasprave o prvoj dekadi
Tita Livija. Ta su dva djela uzajamno organski povezana isto-
vrsnim tipom analize postoje¢ih politiéckih poredaka i njihovih
anti¢lkih uzora. U prvom dijelu teksta autor ukazuje ma meto-
dologijske osnove Machiavellijeve analize. Politicka znanost, koju
on utemeljuje, nastaje u neposrednoj konfrontaciji s politickom
filozofijom. Ona odbacuje apstrakinu spekulaciju o drzavi i
opéem dobru i istrazuje [unkeioniranje politickih mehanizama
u konkretnoj drustveno] zajednici, U drugom dijelu autor iznosi
svoju temeljnu tezu o Machiavelliju kao teoretiéaru gradanske
vladavine, Zasnivanje te teze iziskuje prethodno kriticka obra-
¢unavanje s nckoliko najuvrezenijih predrasuda ili interpreta-
cijskih pogresaka u razumijevanju Vladara i Machiavellijeve po-
liticke teorije uopcée. Machiavellijev =idealni vladar« postaje
»vladarom ili pomodéu naroda ili pomodéu velikala«, dakle ili ne-
posrednom valonté generale ili posrednim izborom partikularnoga

_ klasnog savezniitva., On anticipira koncepciju ustavne vlasti do
koje se ne dolazi nasiljem, nego institucionalnim konsensusom.
Gradanski vladar jest vladar novoga doba, on je otjelovljenje
gradanskoga naéina proizvodnje i njezinih politickih emanacija.

Sud o Machiavellijevu djelu i njegovoj poruci stoljeédima se temeljio na
ekstrapoliranju njegova najpoznatijeg djela, Vladara, iz cijelog opusa. Na taj
su nacin brojni Machiavellijevi interpreti reducirali njegovu polilicku koncep-
ciju na samo jedan njezin segment, a i tumaédenje Vliadara desto svodili na
ekstrapoliranje pojedinih maksima i ocjena, koje su onda dobile izvanvremen-
sko, ahistorijsko i apsolutno znacenje. Tako se Machiavellijeva politicka teo-
rija pocela svoditi na »makijavelizam« kao politicku doktrinu koja je rezi-
mirana u maksimi »cilj opravdava sredstvo«! i koja predstavlja teorijsku

1 Anatemizacija Machiavellija uvjetovana je burnim svjetskim dogadajima: pro-
tureformacijom i pokuSajem crkve da oduzme iz ruku svojih protivnika du-
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justifikaciju nemoralnosti u politici, bilo da iza nje stoji tiranska samovolja
bilo Ragion di stato — drzavni razlog.” Na pogetku treba re¢i da je takav zak-
ljuéak legitiman i sasvim logiéan ako se apstrahira Machiavellijev historijski
kontekst — njegovo vrijeme, ostali njegovi spisi i saim njegov Zivot. Jedino
iz kontekstualnog é&itanja Machiavellija moZe proizadéi spoznaja o pravoj ve-
li¢ini genija, o njegovu »pravom naumu«, o misiji politike u moderno doba.

Machiavellijeva politiéka teorija, koja prozima sve njegove radove i €&iju
genezu moZzemo pratiti u kreativnom itinereru koji vodi od prvih diplomatskih
depeda, preko izvjeStaja, sluZbenih i privatnih pisama, vojnih djela i, konaé-
no, do njegovih literarnih djela, ipak ostaje vezana uz dvije najznacajnije
knjige: Vladara i Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija.® Ta dva djela organski
su vezana jedno uz drugo suplilnim nitima istovrsne politicke, racionaine i
realisticke analize postojeéih politickih sistema 1 njihovih antickih uzora.
Impresija koja se moZe dobiti ¢itanjem samo jednog od tih djela, a presuci-
vanjem drugoga, krajnje je nepouzdana i arbitrarna, Na Zalost, u takvim vo-
dama kretala se kritika Machiavellija, u povrénim generalizacijama u koje
su upadali i njegovi ospuravatelji, a nerijetko i njegovi apologeti. To je omo-
gudilo i suprotstavijanje tih dvaju remek-djela moderne politiéke znanosti i
njihovo neopravdano svoedenje, s jedne strane, Viladara na priru¢nik, »teh-

hovno oruzje koje je stvoreno pod njezinom egidom u jednom periodu »libe-
ralizma= kad se crkva nije bojala odtrijih kritika, Luther je prekinuo tu »idilus,
Protureformacija lansira i svoja nova oruzja: Svelu inkviziciju, osnovanu 1542.
i Indeks zabranjenih knjiga, svojevrsni eklezijalni agilprop, na kojemu se
ubrzo, 1559. godine, nasao i Machiavellijev Viadar. Prvi je konzekventini »maki-
javelist« kardinal Reginald Pole, koji se na politickom planu suprotstavlja
jakoj monarhiji Henrika VIII. Za njega je Viedar djelo pisano »Sotoninim
prstom«, Drugi napad u Italiji dolazi iz pera Ambrogia Catarina Politija 1552,
a definitivho se pojam »makijavelizam~ udomaduje na Tridentinskom koncilu.
Vidi: R. De Mattei, Dal premachiavellismo all’'antimachiavellismo, Firenze 1969,
zatim G. Procacci, Studi sulla fortuna di Machiavelli, Roma 1965. i J. Macek,
Machiavelli e il machiavellismo, Firenze 1980, U nas je o razlici izmedu Machia-
vellijeve genuine teorije i pogresnih interpretacija prvi pisao A. Tresié-Paviéié,
Machiavelli i Machigvellisam 1894, a potom i 1. Frangei, Machiaveili i makja-
velizam, Zagreb 1975. (ranije ven:ije tog eseja su iz 1852 i 19064).

2 Machiavellijeve generalizacije zavriavaju maksimama, ali nema nijedne nje-
gove maksime koja glasi ~cilj opravdava sredstvo=. Neito sliéno moZe se pro-
naéi u Raspravama, knj. I, pogl. 9: ~Conviene bene chex, accousandole il fatto,
lo effetto lo scusi« — ~Treba zakljuéiti da, kad ga dielo opluZuje (tj. viadara),
krajnji rezultat ga ispri¢ava«. lako su jezuili prvi pripisali Machiavelliju tu
=sotoninu« maksimu, jedan je suvremeni jezuit — Leslie J. Walker u svojoi
interpretaciji Machiavellijevih tekstova dokazao da je ta podvala, bez obzira
koliko ona ufla i postala »opéim mjestom« nase kulture posve bez osnove (V.
Introduction to the Discourses of Niccolé Machiavelli, London 1830). Jedan drugi
jezuit, Giovanni Boterv, prvi je 1580, godine u svom djelu Della ragion di
stato (O drzavnom razlogu) spario Machiavellija s pojmom =»driavnog razloga=,
§to je pogresno navelo F. Meineckea da Machiavellija prepozna kao »teoretifara
drzavnog razloga«, a Sto prihvada | N. Smailagi¢ u svoioj Ilistoriji politickih
doktrina, Zuagreb 1970, (vidi F. Meinecke, Die Idee der Staatsraison in der Neue-
ren Geschichte, Berlin 1924),

3 Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija — Discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio, objavljene su post mortem autora, 1531. u Rimu, Danas se smatra da je
to Machiavellijev »chef d'ocuvre«, zahvaljujuéi Walkerovu minucioznom ko-
mentaru teksta i drugim interprelacijama. U nas to djelo nije bilo prevedeno,
ali je u toku Stampanje Machiavellijevih izabranih djela u kojem ¢e izaéi i
prijevod tog djela F. Calea,
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nicku knjigu«* ili apologiju tiranije a, s druge strane, Rasprava na historijski
esej. spekulativni pokusaj ili apologiju republike.”

U okviru kulturne historije pojava Vladara zna& raskid s retori¢ko-mo-
ralistickom traktatistikom srednjeg vijeka, s djelima koja nose isti ili slican
naslov: tako je i u srednjem vijeku i u periodu humanizma takvim traktati-
ma povjeren zadalak da ocrtaju cticku fizionomiju idealnog vladara, tema
koja je stara koliko i cjelokupna politicka misao, a koja je najpregnantnije
izrazena u Platonovej DrZavi. S druge strane, prevladavanje religiozne hipo-
teke srednjeg vijeka urodilo je pomakom od poimanja vladarove zadace kao
boZanske misije, kao instrumenta u ruci bozanske providnosti.! Novo vrijeme
nosi i nove zahtjeve pred vladara, zahtjeve da se postigne harmonija s vreme-
nom i s ideallipskom predodzbom renesansnog ¢ovjeka. Humanizam raskida
s teocentriénom slikom svijeta i postavlja u prvi plan ¢ovjeka. Humanisti¢ki
vladar postaje personifikacija takvog €ovjeka: za razliku od srednjovjekovnog-
tipa bogobojaznog vladara, humanisticki vladar mora biti obrazovan, vjeSt
pisanju, plemenit i ljubazan, prijatelj umjetnika i njihov mecena, odliénih
manira i raskoSne odjeée (pored toga mora biti vjest udvara¢ i ljubavnik).
Svi ti zahtjevi novog doba rezimirani su u dva pojma: magnificentia i maies-
tatis, Takvim idealnim tipom Vladara nadahnuti su Machiavellijevi neposred-
ni prethodnici, medu kojima i Francesco Patrizi (imenjak kasnijeg Franje
Petri¢a) i njegov De Regno, Poggio Bracciolini i njegov De officiis principis
liber, Jacopo Pontano i njegov De Principe, kao 1 mnoge rasprave Slo ih pisu
eminentna imena iz plejade fiorentinskih kancelara-humanista, medu kojima
su Colluecio Salutati i Leonardo Bruni. Dobru ponaSanje, dobar izgled,
humanisticka i filozofska erudicija — to su novi zahtjevi koji se poslavljaju
pred one §to pretendiraju da vladaju, Takve se osobine zahtijevaju i od dvor-
jana i postaju pedago$ki ideal, kao §to to ¢ine Baldassare Castiglione i njegov
Cortigianc i Giovanni della Casa i njegaov Galatesn.”

Machiavelli raskida i s takvom literarnom projekcijom humanisti¢koga
idealnog vladara., Machiavelli je covjek koji nije usvojio humanisticku eru-
diciju, nego se okrenuo suhoparnijem konleksiu u kojem se lraga za egzakl-
nim znanjem, a §to ga najbolje utjelovljuje Leonardo da Vinci i njegova
tvrdnja da je spoznaja plod iskustva. Stoga nije slucajno &to je Machiavelli u
posljednjoj knjizi svojeg Umijeda ratovanja ismijao lakav tip vladara erudita,

4 Vidi E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven 1846. Cassirera nekriticki
recipira i D.N. Basia, Kakeo je politika poustala tehnika (usputne beleike o
Makijavelijevom »Viadaocu«), u »Knjizevna re¢« od 10. januara 1982

5 Svoje oduSevljenje Raspravema ne skriva J,J, Rousseau u Drudtvenom ugovoru.
Vidi L. A. McKenzie, Rousseau’s Debate with Machiavelli in the Social Contract,
u ~Journal of the History of Ideas« 2, 1982,

6 Za Machiavellijev odnos prema ranijim politickim traktatima neprevladano je
djelo A. H. Gilberta, Machiavelli's »Prince« and its Forerunners, Durnham 1938,
Usp. i R. De Mattei, nav. dj.

7 Za kulturni milleu najkorisnija su djela F, Gilberla: Florentine Political As-
sumptions in the Period of Savonaralg and Saderini, u »Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes«, 1957. i The Humanist Concept of the Prince and the
»Prince«~ of Machiavelli, »Journal of modern History«, 1938, Oba eseja skupljena
su u knijizi F. Gilhert, Niccolé Machiavelli e la vita culturale del suo tempo,
Bologna 1964, Usp. i cjelovitu analizu fiorentinske politicke misli u R, von Alber-
tini, Das fiorentinische Staatsbewusstsein im Ubergang wvon der Republik zum
Prinzipat, Bern 1953,
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koji se povladi u svoj studio i tamo slaZe stihove, komponira glazbu i razgo-
vara s mudracima dok zemlju potresaju ratovi i zvjerstva neprijateljskih
armada koje prolaze Italijom. Takav je vladar doveo do takve Italije, sugeri-
ra Machiavelli. Pravi se vladar mora okrenuti politickoj realnosti, kaljuzi i
blatu u kojem se koprea ljudsko drustvo, Zuslto se Machiavelli tako odrjedito
postavlja prema nasljedu i vrednotama humanizma, predmet je mnogih is-
trazivanja i polemika. Cak i u privatnoj prepisci on otklanja svaku aluziju na
humanistiéku erudiciju na koju ga pokuSava navesti Francesco Vettori, pi-
5uéi mu o Aristotelu, Platonu i drugim klasicima. »Ne znam niSta o lome«,
prekida ga Machiavelli &turo, moZda iz osje¢aja inferiornosti §to on ipak ne
pripada potpuno toj kulturnoj atmosfleri ili joj ne inklinira, jer ée sc kasnije
pokazati da ih on itekako dobro poznaje, iako izbjegava svaku poimenu refe-
renciju” Machiavelli se oéigledno Zeli dislancirati od te tradicije i u tom
svjetlu treba shvatiti i njegovo olako prelaZzenje preko platonovske akade-
mije i filozofskih disputa koji su u tadaSnjoj kulturnoj Firenci bili envogue.
Marsilia Ficina, Agnola Poliziana i njihove kolege spomenut ée samo ovlas
u Povijesti Firence, ali uvijek u opéem kulturnom kontekstu.! Ono ¢emu
Machiavelli tezi, to je »hodati neutrtim stazama i pulovima«. A za to mu je
potreban i obradun s »idolima« svake vrste i ¢ak s mistifikacijama ©¢istog
uma,

. Namjera mi je da napiSem nesto korisno po onoga koji ¢e razumje-
ti, pa mi se €nilo da je mnogo doliénije driati se zbiljske istine stvari, nego
njezina privida. Mnogi su zamiSljali republike i monarhije za koje se nije
nikada ni vidjelo ni ¢ulo da su odista postojale. Nadin na koji se Zivi toliko
je dalek od nafina na koji bi valjalo ?ivjeti da onaj koji zanemaruje ono $to
se radi zbog onoga Sto bi se imalo raditi, prije nastoji oko svoje propasti ne-
goli oko odrzanja«."? U ovom ulomku sintetizirano je Machiavellijevo vsnovno
metodolosko nacelo. Objektivna, zbiljska istina stvari — verita effetuale delle
cose — jest alfa i omega njegove politicke koncepcije, koja se gradualno raz-
vija od prvih diplomatskih izvijeSca i pisama do zrelih radova u kojima je

8 F. Vettori upozoruje Machiavellija u svom pismu od 20. kolovoza 1513. na kla-
sike: »Ako dobro profitate Aristotelovu Politiku, i o drzavama o kojima se
raspravlja, neéele naé¢i da jedna podijeljena nejedinstivena drZava moZe napre-
dovati« (fo je, uostalom, bila i Machiavellijeva tema), na §to Machiavelli odgo-
vara u pismu od 28. kolovoza iste godine: =Ne znam nista o tome Sto kaZe
Aristotel o podijeljenim drZzavama: ali dobro razmiSljam o onome &to bi. u
skladu s razumom, moglo biti ono 5to jest i ono 5to je bilow, Da I se tu radi o
Machiavellijevu odbijanju autoriteta ili o povrijedencj autorskoj sujeti, nekoj
vrsti »lese majestatis«?

9 Nikakvu aluziju na njihova djela nije moguée nadi, mego je u prvi plan ista-
knuta mudrost vladara Cosima I Medicija, koji je takve »odliéne umove« skupio
| podsticao (Powvijest Firence, knj. VII, pogl. 6, ili Lorenza Veliédanslvenoga, knj.
VIII, pogl. 24).

10 Vladar, pogl. XV, prijevod 1. FrangeSa, 1975. U prvoj verziji prijevoda iz 1952.
1. Franged prevodi ovu kljuénu misao drugadije: »...Pa mi se ¢inilo da je
mnogo doliénije drZati se stvarne istine, negol stvzu'ati obmanu o njoj.« J, Sto-
janovi¢, u 11, izdanju svog prijevada (1878), prevodi ». .. Cinilo mi se celishodnije
da o tome govorim uvaZavajuéi strarno stanje stvari, a ne oslanjajuéi sc na
sanjarije<. F. M. Daminikovi¢ prevodi 1918. godine (Zagreb): ~...Cinjafc mi se
doliénije da idem za pravom istinom o stvari nego za utvaranjima o njoj.= Na
engleskom je prevedeno kao ~real truth of the matter~ (Burd), a francuski
~périté effective de la chose~ (E, Barincou).
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iznijeta i izgradena nova koncepcija politike. Machiavellijev Viaedur predstav-
lju tako novum u svakom pogledu to vife i nikako nije klasi¢ni Speculum
principis, a joS manje idealna drZava Tome Akvinskog. U ¢emu je onda
Machiavellijeva originalnost?!!

Politi¢ka filozofija je do tada masStala o ¢udorednoj zajednici, o idealnoj
drzavi koja se zasniva na vjelnim principima razuma. Svejedno je da li je to
razum, kao u antici, ili Bog, kao u srednjem vijeku: melodolosko stajaliste
je slitno. Rije¢ je o deduktivnoj metodi koja, polazedi od opcih principa,
zakljuéuje da je ovaj svijet, pa tako i konkrelna politicka zajednica, ispod
razine principa. Rezultat je fiksiranje idealne drZave kao paradigme politic-
ke akeije. Machiavelli tu izvodi pravi kopernikanski obrat. prihvaéajuéi os-
novni moto renesanse kao Sirckog kulturnog pokreta koji reafirmira pucku,
masovnu kulturu nasuprot elitnoj humanistickoj kulturi, koja je ujedno i
dvorska: wvita philusophum feecit, non doctrina,'* Machiavelli ne Zeli da »za-
mislja republike i monarhije za koje se nije nikada ni vidjelo ni éulo da su
odista postojale<,'® on polazi od neposrednog, osjetilnog iskustva i time se
uklapa u duh svog vremena i kréi put znanstvenoj revoluciji koju donosi re-
nesansa. Njegovo znanje proizlazi iz »dugog iskustva u novim (tj. suvreme-
nim) dogadajima i neumornog prouc¢avanja starih-' Izvor Machiavellijeva
znanja jest neposredno iskustvo prozivljenih situacija i posredno iskustvo
sviedoka koji su o proslim zbivanjima pisali, a ne skolasti¢ka spekulucija.
Polititka znanost se tako rada u neposrednoj konfrontaciji s politickom filo-
zofijom koja u sebi sadrzi ¢udorednu ocjenu ljudske zajednice. I otuda na
Machiavellijev ratun kritike zbog ramoralnosti«, izrecenc sa stajalista politié-
ke filozofije kao spekulativne discipline, za razliku od novog stajalista politike
u novovjekovnom znalenju. Takvoj osudi pridruzuje se i Leo Strauss, koji
Machiavellijevu averziju prema odredenom tipu [ilozofije proglasuje impli-
citnim dokazom njegove teznje k tiraniji.!”

i1 Takvo pitanje postavlja 1. Berlin u The Originality of Machiavelli, u zborniku
Studies on Machiavelli, ed. by M. P. Gilmore, Firenze 1972. (prevedeno u éaso-
pisu =Delo«, br. 3. i 4, 1983. Prijevod V. Gligorova), dajuéi odgovor da je Machia-
vellijev najveéi doprinos »otkriée nercjive dileme... posledica njegovog de
facto stava da konacni i svetl ciljevi mogu da budu protivreéni, da éitavi vre-
dnosni sistemi mogu da se sukobljavaju, a da nam ne ostaju nikakvi kriteriji
racionalnog izbora izmedu njih i da do toga ne dolazi samo u vanrednim okolno-
stima ... ve¢ su oni deo svakodnevnog Zivota ljudi«. Po njemu, Machiavelli je
unistio =-monisticku gradevinu ljudske misli«, i po tome je on antidogmat, il
pluralist ante litteram. Medutim, Berlinov =-paradoks koji je postao opée mjesto=
samo je drugi naziv za dijalektiku, koju je Marx razumio na pravi nadin.

12 Vidi o tome J. Macek, [talska Renesance, Praha 1965, pogl. XII za nastanak
znansivene svijesti. Autor spomenule malksime je Pandolfo Collenuccio, Usp. i E.
Garin, Scienza e vita civile nel Rinascimento Italiano, Bari 1965,

13 Viadar, pogl. XV.

14 Nicollo Machiavelli velemoznom Lorenzu de Medici (posveta Viadara).

15 Vidi L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago 1958. To djelo izazvalo je
nemalu zabunu medu interpretima Machiavellijeve misli i odvelo ih u krivom
praved, o ¢emu svjedodi i obilata polemika sa Straussom. Usp. A. Caranfa,
Machiavelli Rethought: A Critique of Strauss’ Machiavelli, Washington 1978,
0Od reprezentativnijih kriticara Straussa mnavest ¢emo . Germino, Second
Thoughts on Leo Strauss Machiavelli, u »Journal of the History of Ideas«, 28,
1966. i R. J. Mc Shea, Leo Strauss on Machiavelli, u »Western Political Quart-
erly«, 16, 1963.
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Machiavelli je posve svjestan da se upusta putem kojim drugi nisu kro-
¢ili. U Raspravama istide da je takav poduhvat potrage za »novim metodama
i poretkom«!6 neistrazen i rizican, §to je posluzilo za asocijaciju o Machiavelli-
ju kao Kolumbu moderne politike. Te »nove metode i poreci«!? za koje se
Machiavelli zalaZe i koje istraZuje. po svojim su implikacijama revolucionar-
ne: nova gradanska klasa, &ji je Machiavelli predsltavnik i ideolog, izrasla
na konkretnoj drusdtvenoj moéi novea i kapitala ima potrebu za demistifi-
kacijom feudalnog svijeta. Machiavelli joj nudi novu metodu razumijevanja,
ali ne samo razumijevanja, nego i izgradnje svijeta po njezinoj mijeri. Zato
Machiavelli, neoptere¢en [ormalnom logikom i akademskom retorikom, ras-
¢lanjuje svijel onakav kakav on jest, koristed svoje neposredno opaZanje,
usporedujuéi sadainje dogadaje s proslim, konstatirajuéi da jednaki uzroci
radaju jednake posljedice. Machiavellijev je cilj pronaéi kauzalitet zbivanja,
jer poznavanje kauzaliteta i prepoznavanje uzroka omogucuje i pronalaZe-
nje adekvatnih remedija i planiranje politike kao konstitutivne moéi zajed-
nice. Politika je za Machiavellija ljudska aktivnost par exellence i njegovo
zivoitno opredjeljenje, ali ne kao mistiéna strast i igra vlaséu, nego kao poli-
gon afirmacije i pobjede ljudskog razuma koji se potvrduje u okvirima »vi-
vere civile«, tj. politicke zajednice. Machiavellijev empirizam ima, logi¢no, i
svoje granice. PosluZit ¢e mu da kritiéki, koriste¢i se metodickom skepsom,
priie drugih uoéi neke proturjeénosti suvremenog svijeta. »~Nijedna pozitivna
pojava ne dolazi istovremeno bez svog nali¢ja=, a to je osnovna karakteristi-
ka politike. Zato u politici ne postoji kategorija apsolutnog dobra. jer no 3to
je dobro za jedan dio stanovniitva (modernim rjeénikom refeno: klasu) nije
dobro za drugi dio. Zato u politici postoji samo relativno manje zlo, kako
Machiavelli zaklju¢uje u Raspravama.' Ostati samo na empirijskoj analizi
proturjefnosti i ograniéiti se samo na praktiéno iskustve nuZno, pak, vodi u
zamku organistitkog shvaéanja drustva, k usporedivanju drZave sa Zivim bi-
éem, kako to on festo ¢ini u Raspravama, konstatirajuéi analogiju zakona ko-
ji reguliraju prirodu sa zakonima koji reguliraju Zivot ljudske zajednice. U
tom poslu, festo se isti®e, Machijavelli nalikuje lijeéniku: hladnokrvno secira
polititku realnost i politicke metode i instrumente, konstatirajuéi patolodka
stanje politi¢kog organizma, za 5to ne mo#e biti optuZen, kao 5to ne mo#e biti

16 =Zbog zavidne ljudske prirode uvijek je bilo opasno tragati za novim nadi-
nima i porecima, kao 5to je to bilo traZenje novih voda i nepoznatih zemalja,
zato jer su spremniji ljudi na osudu nego na pohvalu djela drugih ljudi; pa
ipak, pokrenut od moje prirodne tefnje, koja je uvijek bila u meni, da énim
bez imalo obzira one stvari za koje smatram da donose opéu dobrobit svakome,
odludo sam da krenem jednim putem koga jo§ nitko mije utro i ako mi ona
donese potefkode i neugode, mogla bi mi donijeti i nagradu, zahvaljujuéi oni-
ma koji velikodusno shvacéaju ellj ovih mojih muka« (Prolog T knjizi Rasprava).
U originalu stoji =nuovi modi e ordini=, s time da =modi« znad¢i naéin, metoda,
pulovi, a ~ordini« poreci, poredak, drzavno uredenje. Engl prijevod: »new
maodes and orders«.

17 H. C. Mansfeld uvida znadaj te nove sintagme, ~nuovi modi e ordini« i posve-
¢uje joj cijelu studiju Machiavelli's New Modes and Orders, A Study of the
Disc.omses on Livy, Ithaca 1979.

18 Usp, U, Spirito, Machiavelli ¢ Guicciardini, Firenze 1968, iako Spirito ima ne-
gativan stav prema politici koju shvada samo kao igru moél.
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optuzen ni lijeénik koji konstatira bolest u zivom organizmu." Po svojoj gno-
seolofkoj metodi Machiavelli je realist i utemeljuje modernu teoriju politi¢kog
realizma, koja kriterij politike verificira u drustvenoj praksi. Machiavelli je
istovremeno i osniva¢ moderne znanosti o pelitiei, i prvi »politolog« u moder-
nom smislu rijeti,” odbacujuéi apstraktnu spekulaciju o drzavi i opéem dobru
i, nasuprot tome, istrazujuéi u konkretnome drustvenom tkivu kako funkeio-
niraju mehanizmi politike, s koje je skinut veo iluzija i mistifikacija. »Ja ne
znam §to Aristotel kaZe o republikama, ali ja dobro razmisljam o onome §to bi
razumno moglo biti, ono §to jest i ono Eto de biti«,*! pise Machiavelli. Njegova
metoda je sistematsko promatranje, liSeno predrasuda, analiza uspjeha 1 ne-
uspjeha pojedinaénih povijesnih protagonista, prikupljanje i sredivanje infor-
macija o njima i usporedba s vlastitim iskustvom i s iskustvima drugih, §to
ih temelji na tekstualnim analizama povijesnih djela. Na taj nadin on gotovo
uspijeva proniknuti u dijalektiku proturjeénosti koja prozima politicke pro-
cese i njihove protagoniste, Machiavellijeva empirijsko-induktivna metoda je.
medutim, istovremeno protkana psihologizacijama koje ¢estu prevladavaju i
¢ine kontrapunkt njegovoj lucidnoj spoznaji o ulozi drudtvenih skupina, L].
masa u povijesti.

Machiavelli se ¢esto poziva na razum, na ono Sto je »razloZno«, »razum-
no«, ali se tu ne radi o tzv. zdravem razumu koji je, u stvari, nac¢in misljenja
nekog vremena u kojem su sadrZzane sve pretpostavke fog vremena. Zdravi
ljudski razum sadrzi maksime svog vremena, reéi ¢e Hegel, dok je Machia-
vellijev razum analiti¢an, ulemeljen na pronalaZzenju unutradnjeg neksusa
obilja empirijskih podataka i povijesnih paralela i, §to je najvaZnije, on je
direktno suprotstavljen zdravom razumu svog vremena i vladajuéim stereo-
tipima midljenja.”? Kasnije ¢emo, iz rakursa povijesne distance, poistovjetiti
Machiavellija s njegovim vremenom, ne uvidajuéi da je on uvijek korak
ispred toga svog vremena. U Machiavellijevu apelu na politicki razum sa-
drzana je, in nuce, znanstvena metoda prouéavanja druStva, koja ce tek
u Marxa doéi do punog izrazaja. Znanstvenost Machiavellijeve metode
prisutna je u gotovo svakome njegovu spisu: potraga za uzrocima, objadnja-
vanje posljedica, utvrdivanje kauzalnog lanca koji kulminira u postavljanju
»regole generali«* opéih pravila Sto, opet, ne djeluju apsolutnom snagom,
nego ovise o koincidenciji okolnosti. o interakeiji vrline i Fortune, Benedetto

19 O tome vidi I. Frange§, nav. dj. Usp. i L. 5. Olschki, Machiavelli the Scientist,
Berkeley 1943, gdje je izvufena paralela Machiavelli-Leonardo. Usp. i E. Solmi,
Seritti Vinciani, Firenze 1976, pogl. Leonardo e Machiavelli.

20 Vidi N. Matteucci, Niccolo Machiavelli polifologo u zborniku Studies on Machia-
velli. Usp. i njegovu monografiju, Niccolo Machiavelli, u kojemu je Stampan
esej Il pensiero politico di Niccolo Machiavelli, Bologna 1973,

21 Pismao F. Vettoriju, 26. kolovoza 1513.

22 To konstatira i F. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, VIII, 2.

23 O znaéaju Machiavellijevih »regole generali«, koje ne treba shvaliti kao malsi-
me, vidi L. J. Walker, Introduction, VI, pogl. Generalisations and maxims, gdje
Walker usporeduje ulogu maksime kroz historiju politiéke misli s Machiavelli-
jevom upotrebom. Usp. i sliénu raspravu J. Hancocka, Machiavelli in Modern
Dress, u éasopisu History, 78, vol. XX. Pravljenje »digesta« iz Machiavellijevih
»maksima« omiljeni je posao mnogih antologi¢ara. U pusljednje vrijeme imamo
dva takva primjera: grof C. Sforza, koji je pred prvi svjetski rat napravio anto-
logiju Machiavellijevih maksima o medunarodnim odnosima, i R Biskirk na
temu »Machiavelli 1 management«,
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Croce ¢ée za Marxa reci da je on Machiavelli proletarijatz.>® Mutatis mutan-
dis, Machiavelli bi onda trebav biti Marx gradanske klase. Ipak bi ispravnije
bilo reéi da je ono 5to je Marx za proletarijat, to je Machiavelli za gradan-
sku klasu.®

Upravo u shvacéanju vrline — wirtd i Fortune — sudbine, i njihove me-
dusobne interakecije Machiavelli ¢ini jedan znaéajan, revolucionaran pomak:
vrlina je do njegovih vremena bila shvadena kao ¢udoredna kategorija u skla-
du s-klasiénim kriéanskim poimanjem vrline. “a Machiavellija jc vrlina is-
praznjena od tradicionalnoga eti¢kog sadrzaja i suprotstavljena kricanskoj
vrlini kao strpljivu podvrgavanju bozZanskoj wvolji u oéekivanju izvanze-
maljske nagrade, ali je istovremeno suprotstavijena i Aristotelovoj vrlini kao
moralnoj perfekciji, pravednom sredstvu i prevlasti razuma; suprotstavijena
je i stoic¢koj koncepeiji vrline kao rezigniranu prihvacanju sudbine i cpiku-
rejskom shvacanju vrline kao sredstva postizanja dusevnog mira. Machiavelli-
jeva vrlina jest sinteza energije, volje, hrabrosii, snage, sposobnosti prilagoda-
vanja okolnostima i ona istuvremeno znaél oprez, postojanost, marljivost i
vbjektivnu procjenu raspolozivih snaga i njihovo prilagodavanje cilju koji
se zeli postiéi. Machiavellijeva vrlina tako nije individualna kvaliteta covije-
ka, nego je ona u prvom redu politicka vrijednost, sposobnost politickog ¢o-
vieka da djeluje u skladu sa spoznatom nuznoséu, koja je personificirana u
Fortuni.® Fortuna je. po njemu, zapravo sklop objektivnih okolnosti koje su
izvan fovjekove modi, ali samo prividno, jer jaka vrlina moze djelovati i pro-

24 Vidi B. Croce, Materialismo storico e economiag marxista, A, Mautino, La forma-
zione della filosofia politica di Benedetto Croce, Torino 1941, Inae, odnos Crocea
prema Machiavelliju posredno je tematiziran kroz odnos Gramsci-Machiavell,
o femu vidi F. Sanguinetti, Gramsci e Machiavelli, Bari 1971, a i S, Chemotti,
Umanesimo, Rinascimento, Machiavelli nella critica Gramsciana, Roma 1975.
Simptomati¢an je i naslov jednog Croceova rada o Machiavelliju: Una questione
che forse non si shiudera mai — la questione del Machiavelli (Pitanje koje ce
uvijel ostati otvoreno — pitanje Machiavellija), u ~Quaderni della critica«, V,
19490,

25 Za G. Procaccija Machiavelli je, nedvosmisleno, revolucionar. »Machiavelli je bio
revolucionar i to je, zapravo, zakljudak i susStina cijelog razmatranja (njegova
djela) .. .« (G. Procacci, Machiavelli rivoluzionario, Uvod u Machiavellijeva djela,
Opere Scelte, Roma 1969). Temu o =Machiavelliju revolucionaru~ lematizira,
samo s drukzijim ideolodkim predznakom, ultrakonzervativmi .. Strauss. Machia-
vellijev =pravi cilj«, koji opravdava sva sredstva, jest ~samo prividno oslobo-
denje Ttalije — sinonim za o$nivanje nove drZave, a zapravo prikriveni kolek-
tivni egoizam (pote. L. 8.), $to zna¢i — revoluciju'~ (L. Strauss, nev. dj) A
Caranfa s pravom primjeéuje da Straussu najviSe smeta u Machiavellija Sto je
on revolucionaran, a to je za Straussa sinonim za subverziju, za destrukeiju i
za amoralnost (vidi A, Caranfa, nav. dj.).

26 Dobar historijski presjek evolucije pojmova vrline i Fortune vidi u G. Paparelli,
Virti e Fortuna nel Medio Evo, nel Rinascimenlo e in Machiavelli, u ~Cullura
e scuola«, IX, 1970. Usp. E. W. Mayer, Machiavelli Geschichtsauffassung und
sein Begriff Virtd, Milnchen-Berlin 1912. O teme i L. Russo, ~Virti-, ~fortuna-
e altre espressioni proverbiali in Machiavelli, (u knjizi Machiavelli, Bari 1945),
po kome ~fortuna= ima dvostruko znacdenje. objeklivno i subjektivno. To je
istovremeno i1 kauzaini neksus, povoljni stjecaj okolnosti koji ¢e Vieo nazvati
~providenjem~ i, istovremeno, transcendentna moé koju je medievalna svijest
prepoznavala u bogu, dok je u Machiavellija ta mo¢ ukorijenjena u podudarno-
sti s konkretnim historijskim okolnostima.
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tiv Fortune i tada je moZe »podvréi sebi kao Zenu-" Machiavellijev agonis-
ticki model éovjekova djelovanja zasniva se na dijalektici odnosa vrlina-sud-
bina (virtu-Fortuna): svako djelovanje ovisi o dva faktora: objektivnog. sud-
bine i subjcktivnog, vrline, ali se djelovanjem volje mogu prebroditi i sve
nepovoljnosti objektivne situacije, a to je prvenstveno imperativ za homo
politicusa koji mora svojom vrlinom nadvladati fatalizam i pasivno i§¢ekiva-
nje povoljne vkolnosti za polititku akeiju.

Sto je, dakle, Vladar? Priruénik za tirane, »tehnidka kn]iga- ili salira
koja zapravo ismijava tiraniju i njezina protagonisia, tiranina? Vledar nije
ni jedno, ni drugo, ni treée. Machiavelli je, kako i sam kaZe u pismu Fran-
cescu Vettoriju,® prvo podeo pisati traktat o republikama, zatim prekinuo rad
na njemu i u jednom dahu bacio na papir Vladara. Prekid se osjeéa i u
tekstu: Rasprave teku glatko do 18. poglavlja I knjige, kad se na njih organ-
ski nadovezuje tematika iz Vladara. Nema sumnje da je motiv pisanja Via-
dara pragmatiéan, jer je Machiavelli isprva Zelio to djelo posvetiti Giulianu
Mediciju, a nakon njegove smrti on mijenja adresata: to je mladi Lorenzo
I Medici, koji ée ponijeti titulu Urbinskog vojvode i koji ée oslali ovjeko-
viefen od Michelangelove ruke u sakristiji San Lorenza. Tematika Vladara
nadovezuje se na poruku spisa $to ga Machiavelli piSe kad propada fioren-
tinska republika, poznata kao Ai Palleschi.® Ako Zele mudro vladati, Medi-
fejci moraju voditi raduna o realnostima: jedna od tih realnosti jest dostig-
nuti stupanj razvoja republikanskih sloboda, otjelovljen u naelu »vivere li-
bero« — politicke slobode. Uz to, nova vladavina Medifejaca ima pred so-
bom povijesnu Sansu: ujediniti Italiju i stvoriti od nje jaku drzavu po ugledu
na francuske kraljevstvo. Nije to, medutim. pledoaje 7a klasiénu renesansnu
tiraniju atomiziranih talijanskih signora i signoritta, niti zahtjev za apsolu-
tistitkom monarhijom, kakvom se sve viSe ispoljavala Francuska pod Lu-
jem XII. Osnovni je smisao Machiavellijeva Vladara stvaranje gradanske vla-
davine polilickog oblika u kojem ée se vladar oslanjati na narod, a ne na plem-
stvo.® Osovna socijalna snaga takva principata, odnosno kraljevstva jest gra-
danstvo, onaj emergentni drustveni sloj koji je pravi politi¢ki subjekt u re-
nesansnoj, republikanskoj Firenci i koji u restauraciji aristokratske vlada-
vine vidi gaZenje svojih stoljetnih, komunainih sloboda i, naposlijetku, negi-

27 =Stjecaj okolnosti« je duh vremena: =Mislim da je sretan onaj koji postupa
onako kako to iSte duh vremena; i obratno, da je nesretan onaj koji postupa
protivno duhu vremena«. T dalje: »Da zakljuéim: ako se sreéa mijenja, a ljudi
uporno ostaju pri svojoj naravi, sretni su dok se 1o dvoje slaZe; no &m se pre-
stanu slagati, nesretni su, Ja pak smatram da je bolje biti naprasit, nego obzi-
ran; jer sreéa je Zena, pa je morad tuéi i krotili...« (Viadar, XXV).

20 Vidi pismo F. Vetloriju od 10. prosinca 1513, a i poéetak pogl. II Vladara: »Osta-
vit éu po strani republike, jer sam veé o njima nadugo raspravljaos«. Tezu o
prekidu kod pogl. XVIII prve knjige postavio je R. Ridolfi, Vita di Nicecold
Machiavelli, Firenze 1054,

29 Ai Palleschi — Loptarimae. Loptarima su bile nazivane pristale Mediéejaca, po
njihovu grbu na kojemu sc nalazi fest lopti — palle. Spis je datiran krajem
kolovoza 1512, nakon propasti Prata, kad su gradom podele haratli pristaSe ari-
stokracije i Medifejaca (vidi S. Bertelli, N. Machiavelli, Opere complete, Mi-
lano 1960).

30 Tu je tezu Siroko argumentirao u posljednje vrijeme G. Cadoni u Machiavelli,
Regno di Francia e »principato civile«, Roma 1974,
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ranje uloge subjekia ekonomskog prosperiteta koji je doveo malu Firencu na
svjetsku scenu, ravnopravno uz bok evropskih velesila.

Zabluda o tome da li je Vladar knjiga o vladaru ili pak vladavinama,
potjete od Machiavellijevih prvih adepta koji su izvrnuli naslov njegova
spisa. U pismu Vettoriju, Machiavelli spominje svoj spis kao De principati-
bus, ali je on poslije njegove smrti 1532. godine objavljen pod nazivom Vla-
dar. Takvo izvrtanje nije sluéajno, nego potjete iz kulturnog konteksta u
kojem je rasprava o idealnom vladaru bila opée mjesto kulturnog obrazova-
nja. De principatibus — naslov koji ve¢ sugerira jednu inovaciju u odnosu
na postojeéi Weltanschauung zaboravljen je i time je u odnosu na Machia-
vellija izvrSen prvi [alsifikat, prvi u nizu mnogih koji ¢e izvrnuti smisao nje-
govih misli i prikazivati nam ga, gotovo do nasih dana, kao demona okultne
sile politike, éime se i rodno mjesto njegova Zzivotnog opredjeljenja izvrce
kroz ideologizirane naoc€ale idiosinkrazije spram politike.

Doista, cijeli spis govori o vladavinama, kako se stjefu i kako odriava-
ju, a vladar je via facti u to doba golovo jedini oblik Sefa drzave, ako izuzme-
mo kratke republikanske epizode Genove i Milana. Prva predrasuda s ko-
jom se susrece Citalac Machiavellija (a Bacon bad njemu pripisuje u zaslugu
ruSenje svih predrasuda) jest da je Vladar pisan s ciljem da podudi suvre-
menog vladara kako da pod svaku cijenu odrZava svoju dominaciju. Nasuprot
takvoj predrasudi jo§ je Rousseau u Drutvenom ugovorw iznio koniratezu,
po kojoj je Vladar napisan s namjerom da u uvijenoj formi upozori narnd
na to kako da se obrani od vladara. Obje teze su, medutim, pogreine, kako
éemo to kasnije vidjeti. Druga je predrasuda da je Vladar napisan zalo da
se Machiavelli njime rehabilitira u o¢ima Medid¢cjaca i prikaze podobnim za
nbavljanje kakva drZavnog poloZaja. Medutim, i ta teza pada u vodu ako se
uzme u obzir da je to Machiavelli mogao u samom tekstu elegantnije udiniti
— bilo je dovoljno samo da istakne povijesne zasluge i figuru Lorenza Veli-
éanstvenog, koji je nesumnjivo dao veliki doprinos razvoju Firence i njezi-
noj promociji medu svjetske velesile. S druge strane, da mu je to bila jedina
namjera, mogao je iz ofevidnih oportunistickih razloga preSutjeti éinjenicu
da su papska drzava i religija donijele toliko zla Italiji, ako se uzme u obzir
da je tada na &elu papstva nitko drugi do jedan é&lan porodice Medici. Treca
je predrasuda da je Machiavelli lansirao pasionirani apel za ujedinjenjem Ita-
lije voden iskljudivo patriotskim razlozima i time sebe uvrstio u »apostole
slobode i ujedinjenja«, kakvim ga smatra jedan Macaulay ili poetski veli¢a
Foscolo?! I ta tvrdnja stoji na staklenim nogama, iako je ona Siroko prihvade-
na, naroéito medu talijanskim »makijavelolozima«, Dvadeset i osmo poglav-
lje Vladara, u kojem je iznijet njegov exhortatio za ujedinjenjem Italije, dje-
luje u samom tkivu teksta kao dramatiéni kontrapunkl, a mnogi ¢ak vjeruju
da je to poglavlje nakalemljeno naknadno: no i da nije, razina je argumenta-
cije sasvim drugadija nego u prethodnih dvadeset i Sest poglavlja. Emotivna,
dramatiéna i konvulzivna, ona ne mo?e predstavljali logiénu konkluziju
Machiavellijeve argumentacije iznijete u cijelom djelu, nego samo argumen-
tum in extremis: ako te. Lorenzo, moja argumentacija nije uvjerila, tada mi ne

31 Vidi T. B. Macualay, Eseji, Beograd 1958. i U. Foscolo, Dellg patria, della vita,
degli scritti e della fama di Niccold Machiavelli, u Opere edite e postume,
Firenze 1939.
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preostaje nista drugo nego iracionalni apel. Machiavelli u zadnjem pasusu
apelira na patetiéni patriotizam, jer mozda osjeca da njegova koherentna
argumentacija s razine »viverc civile« neée biti prihvacena, prije svega zbog
nesposobnosti adresala,

Cetvrta predrasuda (ili greSka u interpretaciji) ti¢e se presumirane apoteoze
Cesara Borgije kao idealnog vladara koji jeiznijet u Viadarw za primjer. Ta je
predrasuda, medutim, historijski uvjetovana negativhom reputacijom cijele po-
rodice Borgia, od pape Aleksandra VI kome je Burcharl imputirao incesluoz-
nu vezu s kéerkom Lucrezijom, Cesaru ubojstvo brata, vojvode od Kandije,
zapovjednika papske vojske. do same Lucrezie koja nam je, sasvim krivo, pri-
kazana kao glasovita trovadica. Takva negativna aura prati i Cesara Borgiju,
koga su Machiavellijevi kriticari isticali kav primjer »scecleratezze«, zlodinad-
ke podlosti, aulora politickih podvala i okrutnog obra¢una sa svojim neprija-
teljima u borbi za moé. Machiavelli prosuduje, medutim, vojvodu Valentina
— Cesara Borgiju — iskljudivo sa stajalista »vivere civile«, (j. sa slajaliSta
gradanskoga politickog zivota.®® U VI poglavlju Viedara Machiavelli konsta-
tira da su Romagnom, popristem Valentinova osvajanja, do tada vladali nes-
posobni gospodari koji su pljackali svoje podanike, omogudavali razbojsiva.
podrZavali opdi kaos. Zato je Valentino pribjegac metodama =dobre uprave«:
zaveo je red i udario évrste temelje svoje modi, »pridobivsi uza se cijelo nje-
zinp pucansivo kojemu je blagostanje pocelo goditi«. Kad je njegov namjes-
nik Ramiro de Lorqua zloupotrijebio vlast i pokazao se okrutnim, Borgia se
nije ustrudavao da ga okrutno kazni, stanovni$ivu za primjer. U vanjskoj
politici vjesto je balansirao izmedu dvije velesile, Francuske i Spanjolske,
iako 1 sam Spanjolac po ocu, drieéi ckvidistaneiju u odnosu na obje, Epizoda
s ubojstvom u Senigalliji,* kad je jednim potezom likvidirao svoje protivnike
(vierolomne i izdajni¢ke, koji su mu se podvrgli samo zato jer su osjetili da
je on trenutno moéniji od njih), doista je samo epizoda, ali je évrsto bigotni
duh i jeftini moralizam identlificiran Cesara Borgiju kao okrutnog krvnika
svojih biviih prijatelja i saveznika, ne pitajuéi se tko je prvi i zasto pribjegao
»sceleratezzi«. Na ta] je nadin dobivena potpuno iskrivljena slika koja nam
daje negativnog junaka, antihernja. Villari je jo&8 u svojoj knjizi¥ utvrdio
na osnovi proucavanja historijskih dokumenata da je Cesarova vladavina u
Romagni tipi¢an primjer »buongoverna«, tj. dobre vladavine. Uvedeni su red
i zakon, pokrenute su privredne aktivnosti, stanovnici Romagne su po prvi
puta doZivjeli relativnu pravnu sigurnost i zastilu od otvorene pljacke i zlo-
upotrebe politicke modi, gdje su carovale korupcija i venalita, tj. potkuplji-
vost, Zato ga Machiavelli, neoptereéen kasnijim historijskim ocjenama, istice
kao primjer: postavio je -dobre temelje«, to jest uspostavio je solidan gra-
danski poredak, za kakvim #udi Machiavelli: »Jer on, imajuéi velik duh i

32 Takav =obrat« u ocjeni Cesare Borgic ¢ini G. Sasso sa svojom knjigom Machia-
velli e Cesare Borgia, Roma 1966, Na mnoge kritike vidi njegov odgovor, Ancora
su Machiavelli e Cesare Borgia, u »Cultura«, VII, 1969,

33 Vidi o tome poblize u prevedenu Machiavellijevu spisu Opis metoda kojim je
vojvoda Valentino smaknuo Vitelozza Vitellija, Oliverotta od TFerma, Pagola
Orsinija i vojvodu od Gravine, u »Delo«, XXIX, 1983, br. 2, i genezu njegove
polititke misli od empirije k teoriji za koju je ovaj spis esencijalan.

34 Vidi P, Villari, N. Machiavelli e i suoi tempi, Milano 1895.
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visok cilj, nije mogao drugaéije postupati«® RjeSenje le#i u =visoku cilju~:
Cesare Borgia Zeli osvojiti i uspostaviti novu drZavu, ali on ne Zeli drzavu
koja je otjelovljenje njegove samovolje i koja je tiranija klasi¢énog tipa. On
zeli uspostaviti évrstu gradansku vladavinu, koja je zasnovana na zakonu,
na dobroj upravi, na prosperitetu obrta i industrije i slobodi trgovine. Zato
¢e uostalom Thevenel nazvati Machiavellija pobornikom merkantilizma. ™ A
sve to u vanjskim uvjetima koji su nepovoljni: sukob velesila, unutarnji kaos,
sumnji¢avi susjedi i nepouzdani saveznici. Machiavelli se u ocjeni Cesara
Dorgije dize do razine historijske objektivnosti, jer on apstrahira ¢ak i svoju
palriotsku pristranost prema Firenei (koju u lrenutku bolecivosti ispoljava
Guicciardiniju: »Volim svoju domovinu vide od duse«, pisal ¢e mu)," koja je
gajila nepovjerenje i neprijateljstvo prema Borgiji. Odnos prema Borgiji jest
kljué za razumijevanje cijelog Vladare, kako primjeCuje Gennaro Sasso u
svome klasiénom, nezaobilaznom djelu.® To 5to je propao, nije loliko njegova
greska, koliko splet okolnosti, ~lo8a Fortuna« A treba ga osudivati za pogres-
ke 3to nije predvidio mogu¢i tok dogadaja. kao &to je to ucinio Machiavelli
veé za vrijeme svog poslansiva u Rimu.

Machiavelli ne Zeli bilo kakva vladara za bilo kakvu vladavinu. On uvi-
da da se u to doba povijesnog zbivanja unutarnje politi¢ko sredivanje i svode-
nje kaosa na kakvu-takvu organiziranu vladavinu moZe izvesti samo u dija-
lekti¢koj sprezi izmedu teZnji naroda i viadara. Machiavellijeva analiza drus-
tvene strukture, kakva je iznijela u Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija,
svodi se na tripolarnost: narod, velikasi, vladar. U svoj pojam »naroda=
ukljucuje i »popolo grasso«, tj. gradansku klasu, a i sitne obrtnike i najam-
ne radnike, tzv. »popolo minuto«, Kao 5to Marx istide stajaliste proletarijata,
Machiavellj isti¢e stajaliste naroda, koje je za njega in ultima analisi kriterij
drustivene organizacije. RjeSenje klasnih antagonizama Machiavelli vidi u in-
stauriranju posebne, nove vladavine koju naziva »gradanskom vladavinome«
(Il principato civile). Takav je i naslov IX polavlja Vladara — De principatu
civili, koji mi se ¢ini kljuénim za razumijevanje onoga $to Machiavelli doista
hoée — on nece bilo kakva vladara, a najmanje tiranina, niti hoée politi¢ku
mo¢ koja je sama sebi svrhom. On Zeli iskoristiti, instrumentalizirati politicku
mo¢ za postizanje jednoga novog tipa drustvenih odnosa. jedne nove driave
koju on naziva »gradanskom vladavinom«. Tako je u IX poglaviju Viadara
izneSen temeljni Machiavellijev stav spram svrhe politike, u kojem svjetlu
treba ¢itati i cijelog Viedara.

Vladar koji predstavlja Machiavellijevu intimnu projekciju idealnog vla-
dara (tj. najboljeg moguceg, najpoZeljnijeg u danim okolnostima) jest »pri-
vatni gradanin, koji ne zlodjelima ili nekim drugim nepodnoéljivim nasiljem,
nego naklonodéu sugradana postaje vladarom u svojoj domovini« (pote. D. G)).
Dakle, Machiavelli tu iznosi i anticipira konecepeiju ustavne vlasti. do koje se
ne dolazi grabezom ili nasiljem, nego institucionaliziranim konsensusom, Dru-
gim rijeéima, on hipotetizira gradanskog »Sefa driZave« kao vladara, koji pos-
taje »vladarom ili pomocéu naroda ili pomoéu velikasa-, dakle ili neposred-

35 Viadar, pogl. VII, koje je posvefeno pretezno vojvodi Valentinu.

38 Vidi J. Thevenet, Les Idées Economiques d'un Homme d’Efat dans la Florence
des Medicis: Machiavel Economiste, New York 1971 (reprint).

37 17. kolovoza 1525.

38 G. Sasso, nav. dj.
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nom volonté generale, ili posrednim izborom partikularnoga klasnog savez-
nistva. Gradanski je vladar tako vladar modernog doba, on je otjelovijenje i
nove epohe gradanskog nadina proizvodnje i njezinih politickih emanacija.
-StajaliSte naroda« je manifestno: »TeZnje naroda su mnogo ¢asnije od teznji
velika3a, jer oni hode da tlade, narod da ne bude tla¢en«. U Raspravama ce
to jo§ eksplicitnije biti refeno, kad Machiavelli iznosi da je »narod mudriji i
postojaniji od viadara«!®

Treéi sklop tema, reperibilan u Vladaru, jesu osobne osobine vladara.
iznijete u poglavljima XV—XVIII: ~ZaSto ljude, a posebno vladare, hvale,
odnosno kude«; »0O darezljivosti i Stedljivosti«; »0 okrutnosti i blagosti. i je
li bolje da vladara ljube ili da ga se boje«, te »Kako vladari moraju drzati
zadanu vjeru~. Ta poglavlja moZda su najviSe skandalizirala svojom nesmilje-
noSéu i otvorenoScéu koja granié s cinizmom. »Naé&in na koji se Zivi toliko je
dalek od nac¢ina na koji bi valjalo Zivjeti da onaj koji zanemaruje ono sto se
radi zbog onoga Sto bi se imalo raditi, prije nastoji oko svoje propasti negali
oko odrzanja; medu tolikima koji nisu dobri mora propasti ¢ovjek koji hoce
da u svemu postupa kako je dobro« Drugim rijetima, u politici se éovijek
mora sluziti metodom nuZne obrane: sredslva koja su uperena prema tebi,
mora$ okrenuti prema svom napadacu, ako hoéef prezivjeti. To je okrutni, ali
neumitni zakon polititke borbe, kojeg Machiavelli razotkriva. Ako se vladar
ne osvrée ili izbjegava odgovorili pravom mjerom, onda ¢e nu?no propasti.
Machiavelli ima neprestano na umu primjer Piera Soderinija, koji je bio,
dodude, ¢astan ¢ovjek pun vrlina, ali je zbog svoje neodlufnosti i blagosti
omogucio onima koji to nisu bili da osvoje vlast i da uniste republiku. »Stoga
vladar koji Zeli da se ndrZi mora nuZno nauéiti da ne bude dobar, pa se toga
drzati ili od toga odstupati, veé¢ prema potrebi.«" Machiavellijev »&eli¢ni za-
kon politike« deduciran je iz njegova vremena i bilo bi pogreino pridati mu
apsolutnu, izvanvremensku va’nost, iako bi se primjeri koji potvrduju njego-
vu aktualnost mogli pronadi i danas.

Vladar mora imati stoga istovremeno osobine lava i lisice i ne smije se
plaSiti da pribjegne sili, pa éak i primjernoj okrutnosti, jer se poitovanije te-
melji na ljubavi i strahu. Renesansa je i bila doba okrutnosti, ali je ta okrut-
nost sastavni dio svakidadnjeg Zivota i nije bila svrha samoj sebi, kako ¢e se
to kasnije ispoljiti u stoljeéima koja dolaze. »Cesara Borgiju smatrahu okrut-
nim &ovjekom, a ipak je njegova okrutnost sredila Romagnu, ujedinila je.
primirila i pokorila. Razmislimo li dobro o tome, vidjet éemo da je on bio
mnogo milosrdniji od fiorentinskog puka koji je, da na njemu ne ostane ime
okrutnika, dopustio da sc Pistoia upropasti. Ne smije se, dakle, vladar osvrta-
t1 na to sto je ozloglasen po okrutlnosti, ako hoée da uzdrZ podanike u jedin-
stvu i odanosti: jer ée s malo primjera okrutnoesti biti milosrdniji od onih
koji zbog velikih milosrda dopustaju stvaranje nereda, a neredi onda radaju

39 =Dolazim tako do zakljufka koji je suprotan opéem uvijerenju, koje smatra da
su narodi, kad su na vlasti, nestalnj i nezahvalni... Jer narod na vlasti bit ée
stabilan, oprezan i zahvalan éak viSe od vladara... Ova nestalnost ponasanja ne
potjefe iz razlike u prirodi, jer one su viSe manje slitne, veé¢ je narod izvor
veceg dobra, zahvaljujuéi veéem ili manjem postivanju zakona unutar keiih i
jedan i drugi Zive< (N. Machiavelli, Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija, knj. T,
pogl. LXVIII).

40 Vladarove osobine Jire su obradene u pogl. XVIII Viadara.
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umorstvima i olima¢inama«. Dakle, u stvaranju novog oblika vladavine, vla-
dar se mora oslanjati na narod i ne smije se slijepo drZati uobicajenih pre-
dodzbi o ¢ovjekovoj dobroti. Novi oblik vladavine, tzv. »gradanska vladavina«
jest osnovni Machiavellijev politicki projekt, a ne individualna tiranija. U
svojim izvje$tajima iz Francuske Machiavelli’! prepoznaje v Francuskoj za-
metak takve »gradanske vladavine«, ali nije zadovoljan prekarnom ravnote-
zom vlasti u kojoj dominiraju »baruni«, tj. velikasi. Zato mu se Cini da takav
poduhval lreba izvrSiti na novom tlu, a za to je najpogodnija Italija. Stoga
treba iskorijeniti samovolju i feudalnu autarhiju i anarhiju, a to je moguée
samo primjenom sile, poput Cesara Borgije, jer velika%i i lokalni mocnici
gréevito brane svoje osnovne interese, a ti su da zadrie bogatstvo i da neo-
metani vrie svoju vlast. -~Velikasi hoée da viadaju narodom i ugnjetavaju
gua«, prizemljuje Machiavelli svaku moguéu mistifikaciju o konstruklivnoj
ulozi pojedinih klasa, koje na osnovi podjele rada zauzimaju svoje mjesto u
drzavnoj organizaciji, kao u Platona. Machiavellijev Viadar nam se kroz tak-
vu optiku prikazuje sve prije negoli »lehni¢ka knjiga«, prirufnik za tiranina.
On je, ako se ve¢ zeli govoriti o priruéniku, vademecum gradanske klase
koja tezi za uspostavljanjem novoga druStvenog i politickog sistema, gradan-
ske vladavine, u kojoj ¢e ona konatno nggi i institucionalno-politicki okvir
za svoju ekonomsku moé, i na taj nadin poraziti i ukloniti s povijesne scene
sve protivnike i retrogradne snage koje joj se nalaze na putu. U tom poslu
Machiavelli je njezin autentiéni glasnogovornik.

Damir Grubisa

MACHIAVELLI AS THEORETICIAN OF BOURGEOIS GOVERNMENT

Summary

Machiavelli's political theory derives mainly from his two
most important works: Il principe and the Discorsi. These two
books are organically interrelated by the identical type of anal-
¥sis of prevailing political orders and their classical models.
The first part of the paper deals with the methodological basis of
Machiavelli's analysis. Political science, whose founder he is,
emerges from a direct confrontation with political philosophy. It
rejects absiract speculation about the state and the common weal,
examining instead the operation of political mechanisms in a
concrete social community. In the second part, the author expo-
unds his main thesis about Machiavelli as a theoretician of bour-
geois government, This assertion necessitates a eritical repudiation
of some of the most deeply rooted misconceptions in the inter-
pretation of Il principe and of Machiavelli's politieal theory in
general, Machiavelli’s 'ideal prince' becomes a w»ruler either by
the will of the people or by the will of the nobility«, ie. either
directly, by the 'volonté generale’ or indireetly, by the choice ol a
particular class alliance. He anticipates the concept of conslitu-
tional government, which is arrived at, not by force but by
institutional consensus. The bourgeocis ruler is the ruler of the
New Age, he is the personification of the bourgecis mode of
production and of its political emanations.

41 Ritratto di cose di Francia, pisan izmedu 1510. i 1513, na osnovi Machiavellijeva
putovanja na dvor Luja XII.



