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Josip Zupanov:

Marginalije o drustvenoj
krizi

Globus, Zagreb, 1983,

Prvi doprinos teorijskoj artikulaciji
sadasnje druStvene situacije u Jugo-
slaviji — koju se tek odnedavno bex
navodnika imenuje kriznom, oslobodivéi
se lako razlicitih eufemistiékih atribu-
ta — jest zbornik tekslova Josipa Zu-
panova Marginalije o druitvenoj krizi.
Knjiga predstavlja zbirku osam znan-
stvenih rasprava (dopunjenih uvodom),
nastalih | objavljenih u nadim ¢&asopi-
sima u razdoblju od 1979. do 1982. go-
dine. Svima je zajedniéko nastojanje
aulora da kriti¢ki analizira ili bar upo-
zori na elemente koji omoguduju pre-
poznavanje postojeéih, kao i potenci-
jalnih kriznih procesa u udredenim dru-
Stvenim podsistemima. Koncentriranje
interesa Zupanova na neke aspekte dru-
ftvene krize (otuda -marginalijex u
naslovu knjige, kao i vi%e intenzivan
nego ekstenzivan pristup), éime je iz-
bjegnuta sumnjiva »sveobuhvatna« ela-
boracija problema na globalnoj razini,
pokazuje se kao relevantan naéin ras-
pravljanja o ovom problemu u nafoj
socioloiknj teoriji. Upravo sloga valja
se suglasiti s ocjenom S. Vreana, koji
u pogovoru istiCe »da knjiga pokazuje
kako se zaborav u vezi s problematikom
drustvenc krize, koji se prije mogaon
eventualno i razumjeti i opravdati i koji
je iSav uz stanoviti intelektualni digni-
tet, danas sve teze moZe razumjeti i
opravdati 1 sve teZe moZe iéi uz rru.rnu
i éistu savjest« (str. 177).

Zupanov promatra suvremenu drus-
tvenu krizu kao fenomen koji je uvje-
tovaniji procesima dugoroénije naravi

unutar nasega drusStva, nego nepovolj-
nim utjecajima izvana. Iz toga logiéno
slijedi da sadadnja krizna situaciia nije
plod nepojmljivih sluéajnosti, da nije
lako i kratkoroéno rjeSiva, a time ni
ishod nije unaprijed i nepogrefive pred-
vidljiv. Takvo postavljanje problema
— Sio nije daleko od hipoteze o stalno
latentnoj kriznoj situaciji — ne mora
nuzno biti apokalipti¢ki intonirano, Pri-
mjerenije ga je tretirati kao jedan od
poticajnih »pozitivnih pristupa nezado-
voljstvu=, rezultati kojega nuzno zahti-
jevaju vise od jedva (silom argumenata
svakodnevnice) iznudenoga javnog pri-
znanja da fenomen postoji. »Ekonomski
i socijalni lenomeni postoje — i dje-
luju! — bez obzira na to da l ih pri-
znajemo ili ne priznajemo. Akeo ih ne
priznajemo, (0 gore za nas, a ne za fe-
nomene« (str, 94),

U fokusu autorove paznje jesu zbi-
vanja u ekonomskom podsistemu (3to
prirodno slijedi iz primarnoga znan-
stvenog interesa autora, usmjerena na
podrué¢je industrijske sociologije i so-
ciologije samoupravne radne organiza-
cije). i to =dublje socijalne dimenzije
ekonomske Kkrize i njezine drustvene
posljedice~ (str. 22). Bez ambicije du
pruzimo iscrpan pregled svih relevant-
nih teza, argumenata i objekecija, recimo
da je poéetna autorova postavka da
~kriza proistjeée iz sve vedée napetosti
u sistemu= (str. 33), uzrok kojoj je ne-
suglasje izmedu normativno-institucio-
nalnoga =projekta« | spontanih drustve-
nih tokova, Dakle, potrebno je izaéi iz
sheme: nacrt-realizaciju i u [okus pa-
Znje dovesti normativno-institucionalna
rieSenja, koja oéito ne mogu ostati ne-
upitna, ako ne Zelimo zanemarivati po-
stoje¢u drustvenu praksu. Tako se kon-
cepeiji udruZenog rada suprotstavija
poduzetniéko ponasanje u  privredi:
umjesto samoupravne koordinacije u
odludgivanju ckonomskih subjekata, po-
stoji koordinacija posredstvom triista

- ili drzavnih intervencija; unatoé zahtje-

vu za uvkidanjem socijalnih razlika, po-
stoji — iako dnstitucionalno nepriznata
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— ekonomska, politifka i profesionalna
stratifikacija (5to je obiljezje vertikalne
socijalne diferencijacije): nacionalni an-
tagonizmi nisu previadani klasnom soli-
darnodéu itd. lz takvog stanja proizlazi
kriza legitimiteta i drustvenog konti-
nuiteta, ¢emu globalni sistem pokusava
doskoditi mehanizmima institucionalne
adaptacije, normativno-ideocloske elabo-
racije i drustvene kampanje. Medutim,
svi ti mehanizmi, prije ili kasnije, po-
kazuju se nedovoljno uspjesnima, jer ili
kratkoroféno smanjuju napetost ili ju éak
zaoStravaju, ali ne rjefavaju nastale
probleme. Time se i nameée pitanje efi-
kasnosti druitvenog (politickog) sistema.

Govoredi o nafem aktualnome dru-
Stvenom trenutku, Zupanov je odabrao
sociolosko-dinamicki pristup u proma-
tranju postojedth ili moguéih socijalnih
procesa u glavnim podsistemima glo-
balnog drustva, U okviru tehnolodkog
podsistema {stiée se problem orijenta-
cije na kupovanje licencija i zakrilja-
lost inventivnog rada; u ekonomiji ga-
lopirajuéa inflacija i privredna stagna-
cija, §to u pravilu uzrokuju pad zivot-
nog standarda, pogoduju zaodtravanju
drustvenih konflikata i povedavaju ne-
zaposlenost; u socijalnoj se strukturi su-
Zuje verikalna socijalna mobilnost i
slabi drustvena solidarnost organskog
tipa karakteristifna za drustva s razvi-
Jenom podjelom rada, u korist solidar-
nosti mehaniékog tipa:; u politi¢koinsti-
tucionalnom sistemu namede se problem
hiperinstitucionalizacije, ¢&ija su obilje-
Zja nesrazmjeran rast samoupravljanja
kao institucije i otupljivanje samouprav-
ljanja kao pokreta, kao i institucionalni
gigantizam | perfekcionizam, te biro-
kratizacija bez racionalizacije; u nor-
mativnovrijednosnom kompleksu odrzava
se  vrednota =radikalnog egalitarizmas
(§to je, inace, jedna od poznatijih, ali
I osporavanijih teza Zupanova), a ne-
sumnjivo jafa osobni dinteres na Stetu
kolektivnog {1 drudtvenog., Nakon takvog
apostrofiranja nekih od postojedih tren-
dova, ohrabruje autorova smirena nada
u promisljenu drustvenu akciju, koja
— zasnovana na kritickoj analizi ob-
jektivnih procesa — moZe preokrenuti
druftveni razvoj u poZeljnom praveu.

U ¢eliri rasprave, uglavnom ograni-
¢ene na analizu situacije u ekonomskoj
sferi. Zupanov eksplicira i produbljuje
neke od naznaéenih problema u prethod-
nim raspravama. Kao jedan od vaZnih
problema mnaglasuje proces ekonomske
regulacije: nad&in | mehanizme koordina-
cije odluka, kao i ponasanje privrednih
subjekata. Pokazuje se da u jugoslaven-
skoj privredi djeluju trzini, drZavni i
samoupravni mehanizmi  koordinacije.
pri éemu nijedan nije dovoljno efika-
san: prva dva su u Krizi, a treci je
nerazvijen. Od brojnih moguéih uzroka
i manifestacija takvoga stanja izdvaja-
ju se nepostojanje trZisne etike, nepot-
puna emancipaciju privredne od poli-
ticke strukture (za diskusiju je osobito
inspirativna napomena da  dominantnu
okolinu nasih privrednih subjekata ne
¢ine sligni subjektl povezani trzisnim
mehanizmima, nego politickoinstitucio-
nalni sistem, zbog d¢ega neekonomski
faktori — ina¢e u »normalnim« odno-
sima teorijski nerelevantni — postaju
nezaobilaznim predmetom analize kre-
tanja u ekonomskom podsistemu. Ta-
kav stav blizak je tezi J. Goriéara i
drugih autora da se ceniri ekonomske
moé¢i nalaze izvan proizvodnje, konkret-
no u polititkoj sferi), nefunkcioniranje
trziSta proizvoda poradi pomanjkanja
trzista kapitala i rada, kvantitativan (ali
ne i kvalitativan, tj. elikasan) i nesi-
slemalski porast (para)driavnog inter-
vencionizma, te nespremnost privrednih
subjekata i kompliciranost mehanizma
samoupravnog sporazumijevanja. Pojas-
njenje postoje¢ih tendencija pruza pre-
gled bitnih poslijeratnih promjena u
institucionalnom definiranju privrednih
subjekata: od drzavnoga privrednog po-
duzeéa, preko kolektivnog poduzeéa, do
koncepcije udruZenog rada. Svaki od
tih koncepata nosi stanovite slabosti i
rizike koje je, po autorovu sudu, mo-
gute pokusali  anulivati  optimalnom
kombinacijom prihvatljivih elemenata
iz svakoga pojedinog modela.

Razvijajuc¢i lezu o institucionalnom
nepriznavanju WrZista rada u nas, Zu-
panov sugerira da ideologijski razlozi
postaju u stanovito] mjeri izlifnima, jer
eksploatacija moZe egzistirati | bez tr-
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#idta rada i obratno. Shvaéajuéi »trii-
ite rada kao mehanizam alokacije i
vrednovanja ljudskih resursa= (str. 87),
autor u prvom redu razmislja o neade-
kvatnim mehanizmima i reperkusijama
postojedega (ne)reguliranja trZista rada
(bijeg iz radnié¢kih zanimanja, admini-
strativna regulacija putem Skolskog si-
stema, poveéavanje nezaposlenosti mla-
dih, monopolizacija triiita rada dopu-
njena iracionalnim kriterijima selekcije,
neopravdano povecéanje razlika u osob-
nim dohocima po »horizontalnoj« liniji,
te¥nja k ~uravnilovei«, jednosmjerna
pokretljivost radnih resursa). Ta raspra-
va daje Slagvort za studiju o nezaposle-
nosti (koautor: Mladen Zuvela), loénije
o ArZisnim, sociokulturnim, politickoin-
stitucionalnim i ekonomskim kriteriji-
ma selekcije | socijalne inferiornosti.
Rezultati empirijskog istraZivanja na
podrudju splitske regije u prvi su plan
izbacili nalaz o diskriminaciji mladih,
koja se?e do tretiranja strufne 0sSposo-
bljenosti i mladosti kao -socijalnog hen-
dikepa=, a na Sto presudno utjete po-
lititkoinstitucionalni faktor. Ne iznena-
duju ni podaci o »nekurentnosti« Zena,
nekvalificiranih radnika, doseljeni¢kog
stanovnistva, 1 pojedinaca koji potjetu iz
obitelji losijega materijalnog poloZaja.
Na osnovi tih podataka autori zakljulu-
ju da su u nas izrazeniji politi¢koinsti-
tuciopalni, socijalnokulturni i ekonom-
ski, nego trZisni Kriteriji selekeije.
Posebno je zanimljiva rasprava o
interakelji nadela raspodjele prema ra-
du (odnosno njegovim rezultatima) i tr-
sidne privrede, kojom se vratamo pro-
blemu odnosa tr?iSta proizvoda, rada i
kapitala (»trodimenzionalnost robne pro-
izvodnje=). Polazifte je da trZiSna pri-
vreda »vrSi pritisak na raspodjelu pre-
ma radu~ (str. 118), iz &ega proizlazi
niz pitanja: (ne)vrednovanje poduzeini-
E&ko-upravljatke aktivnosti, dvojbeno lo-
rektivna uloga minulog rada, neiskori-
stenost radnih potencijala i kapaciteta
uz nesmanjeni osobni dohodak, nemjer-
ljivost individualnog doprinosa ukupnom
dohotku, pritisak porasta troikova Zivota
na porast nominalnih osobnih dohoda-
ka i nijthovo kretanje bez obzira na pro-
duktivnost, neadekvatno valoriziranje

kvalifikacije i struéne spreme radnika
itd. Autorova teZnja bila je da pokaZe
kako su temeljna nacela raspodjele pre-
ma radu primjenjivana i u trZisnoj pri-
vredi, ali da ona zahtijeva unoSenje do-
datnih (novih) momenata njihove in-
terpretacije, a time i modifikaciju kon-
kretnih rjeSenja.

Rezultati viSegodidnjih IstraZivanja
sirukture ill distribucije moéi na mikro-
razini dobili su, takoder, svoje mjesto
u kontekstu diskusije o moguéim kri-
znim Zaridtima. Odavno je ustanovijeno
da u samoupravanim radnim organiza-
cijama previadava oligarhijska distri-
bucija moéi, koja nije promijenjena ni
redistribucijom formalnih ovladtenja, ni
ekonomskom decentralizacijom, ni poku-
tajima autonomne i neposredne radni-
¢ke akcije, a ni prilagodavanjem infor-
macijsko-komunikacijskog sistema zah-
tjevima radni¢kog samoupravijanja. Ni-
jedna od tih strategija nije uspjela efi-
kasno doskoditi sistemu socijalne stra-
tifikacije u nafem druStvu (koja izvire
iz mejednakosti u distribuciji druStvene
i politidke moéi). Iz minuciozne ana-
lize zaleta 1 padova svakog od navede-
nih modela djelovanja, proizlazi zaklju-
¢éak da je kvantitativou i kvalitativnu
ravnotezu drustvene modi potrebno, prije
svega, uspostaviti razrjeSuvanjem pro-
blema u dva kompleksa: trzisnoj eko-
nomiji i drudtvenoj stratifikaciji.

Definiranje druSivene situacije kao
krizne nuzno iziskuje razmatranje od-
nosa drudtvenih znanosti, napose socio-
logije i drudtva. Na tragu je tih razmi-
&ljanja i posljednji esej u knjizi Cija
je tema analiza stanja u sociologiji, po-
sebice industrijskoj, koje Zupanov na-
ziva krizom stagnacije i slabljenja. Taj
stav daje donekle za pravo onima koji
su desto prozivali sociolofke discipline
i sociologe zbog &utnje ili jalovih trak-
tata o »utjecaju gama zraka na ¢udesne
nevene=, ali i onima koji su razloge ta-
kvoga stanja smjestali i izvan sociolo-
gije, ti. u drustveni i politi¢ki konteksl.
Vjerojatno je da u tom dvojakom isho-
distu valja traZiti uzroke danasnjeg sta-
tusa sociologije. Naime, neosjetljivost
pojedinih socioloSkih disciplina na kru-
cijalne druitvene probleme i odustaja-
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nje od nekih vaznih tema (popradeno
smanjenjem produkeije, sve manjom
razmjenom struénih iskustava i spoznaja
i zanemarivanjem kadrovske obnove)
ide ukorak sa suZavanjem drustvenog
prostora za kritiéku analizu neZeljenih
procesa i tendencija. Zupanov upozo-
ruje da se »kritiéko razmatranje drus-
tvenih pojava ne smatra ... neéim 3Sto
se samo po sebi razumije« (str. 1686),
5to dokazuje | previadavajuéi odnos pre-
ma marksizmu: preferiranje njegove
ideolodke naustrb kriticke funkcije. Ja-
sno je da akrniticka klima ne pogoduje
razvoju znanosti, ¢&iji je predmet pro-
utavanja konkretno drustvo, ali autor
upozoruje i da je sociologija propustila
impulse povoljnije drustvene atmosfere
da se utemelji u kritickoj teoriji o
drustvu. Jer, ako je =svaki konkrefni
drustveni problem samo ... povod za
raspravu o globalnom druStvu« (str.
1680), onda su sociolozi trebali ulozZiti
dodatni napor da relevanine rezultate
posebnih disciplina iskoriste za fundi-
ranje opée sociologije marksisticke pro-
venijencije. Medutim, i wuspastavijena
~historijska distanca« ima swvojih pred-
nasti: vecéa struéna osposobljenost i kri-
titka wvalorizacija dostignutoga pruza
sociolozima novu Sansu, unatoé¢ oteZava-
jutim okolnostima danas i ovdje.

Pokufavajudi sumirati prikazane ras-
prave moguce je bez dvoumljenja reci
da Zupanovljeva argumentacija ne do-
pusta neobuzdano etiketiranje i lakonsko
neuvazavanje Ostaje lek da se nadamo
konstruktivnim dijalozima, koji ¢ée biti
u funkeiji preispitivanja postignutoga i
u drustvu i u socioloskoj znanosti. To
¢e, doduse, biti nedto teZe, jer rijetka
autorova sposobnost objedinjavanja bo-
gatih teorijskih speznaja sa saznanji-
ma dugogodisnjih empirijskih istraziva-
nja i lucidnim zapazanjima svakodnev-
nih (iskustvenih) ¢injenica postavlja pred
svakog, iole ozbiljnijeg, kriti¢ara zah-
tiev da posjeduje podjednaku volju,
znanje i talent. Nije naodmet istaéi, na
zalost ne tako éestu osobinu brojnih
poslanika pisane rijeéi: jasnodu i izrav-
nost autorova izlaganija, Sto rezultira ri-
jetko dobrim stilskim woblidgavanjem
onoga sto zeli redi,

Naposlijetku, zamjerka viSe tehnidke
naravi: knjiga na mahove djeluje ne-
koherentno 1 potkradaju se stanovita
ponavljanja. To je objasnjive samim ka-
rakterom knjige kao zbornika. Bilo bi
dobro kad bi Zupanov smogao dovolino
viemena da analizira i postulira sve
bitnije elemente moguce teorije krize
(primjerice. neke kriticke naznake (ne)-
funkcioniranja politiékeoinstitucionalnog
podsistema nesumnjivo ukazuju na to
da bi autor i znao i imao reéi Stosta o
kriznim procesima u toj, kao i u dru-
gim sferama jugoslavenskog drustva).

Viasta Hlisin

Recenzija
UDK 33(03)
Adolf Dragicevic:

Leksikon politicke ekonomije

Informator, Zagreb 1983

Kada se svojedobhno u nas pojavio
Leksikon  politicke ekonomije, autora
Adolfa Dragifeviéa, bio je to za nasu
ckonomsku znanost prvorazredan doga-
daj. U to vrijeme, a i danas, rijetki su
bili sluéajevi da jedan autor napise ta-
kvo djelo. Takve poslove obiéno obav-
ljaju timovi struénjaka. koji su speci-
jalizirani za odredena podruéja ekonom-
ske znanasti, te kao rezultat njihovih
zajedni¢kih napora nastaju edicije enci-
klopedijske vrijednosti. Stoga doista tre-
ba imatH i znanja i erudicije za poje-
dinaéne poduhvate takve vrste

Pisali Leksikon politicke ekonomije
nije lagan zadatak, Politicka ekonomija
ne trpi golu identifikaciju sadrzaja sto
pripadaju pojedinim leksikonskim na-
tuknicama. To nije tehniéki priruénik,
kao Sto ni politicka ekonomija nije ne-
pristana znanost, pa mnogi sadrzZaji
knjige, koja pretendira na naslov leksi-
kona, nadilaze tehnicke okvire i pri-
blizuju se razini malih znanstvenih ras-
prava, za pisanje kojih treba posjedo-
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vati vlastite stavove 1 évrsta
apredjeljenja.

Dragic¢evié¢ se u ovome Leksikonu po-
liticke ekonomije potvrduje kao jedan
od nasih vodeéih politekonomista, koji
je stalno na fragu najvrednijih dosti-
gnuca marksisticke politicko-ekonomske
znanosti, upornno braneéi pozieiju rad-
ni¢ke klase i njezine historijske interese
i godinama se suproistavljajuéi razliéi-
tim nasrtajima na politiéku ekonomiju
kao zasebnu znanost i nastojanjima da
se ona pretopi u neku ekonomsku po-
litiku, prakti¢énu nauku, koja je Ccesto
izvan osnovnih inleresa klase za koju
je pisana marksisticka politicka ekono-
mija kao Kkritika gradanske ekonomije.

Posredstvom viSe od cetiri tisuce
natuknica — u tom pogledu sadrzaj
drugog izdanja Leksikona znatno je pro-
Siren u odnosu na prvo izdanje — obra-
dena su tri osnovna sadrzaja vodede
ckonomske 1 drustvene znanosti. Prvo,
u njemu su izloZeni asnoyni pojmovi,
kategorije i zakoni politicke ekonomije
u njihovoj marksistickoj i, svugdje gdje
je to potrebno, u gradanskoj determi-
naciji. Drugo, u' Leksikonu su obradena
zasluzna imena politicke ekonomije, ko-
ja susrecemo u povijesti ekonomske mi-
sli 1 u suvremenim znanstvenim i prak-
ticnim naperima u razrjeSavanju pro-
blema nacionalnih i svjetske privrede.
Tre¢e, sadrzaj ovoga Leksikona vezan
je uz vsubna tumacenja kategorija mar-
ksisticke politicke ekonomije, koja su
jos sporna, ali je u suvremenoj marksi-
stickoj politekonomskoj znanosti  uoé-
ljiva tendencija njihova tumaéenja i
interpreliranja s onu stranu Marxovih
razmisljanja, te svodenja na goli tehni-
cizam i ekonomsko-politi¢ki instrumen-
tarij praktiéne ckonomske politike.

U obradi osnovnih pojmova, kate-
gorija i zakona politicke ekonomije cobu-
hvadene su sve bitne kategorije i apa-
ratura koju ta znanost upotrebljava u
razotkrivanju zakonitosti suvremenih
drustvenih kretanja. 1 poznavaoci po-
liticke ekonomije tefko de pronaédi iole
znacéajniji pojam koji nije obraden, a
ad kakve je to vrijednosti za manje
upucene korisnike, kojima je Leksikon
prije svega namijenjen, nije potrebno

idejna
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posebno isticati. Oni debivaju sigurno
uporifte i temeljitu informaeiju o sa-
drzajima koji ih interesiraju. Precizna
interpretacija eotklonit ¢e njihova Ju-
tanja, a usvajanjem danih tumaédenja
bit ée na tragu stvarnih udenja sadriz-
nih u djelima klasika.

Obradujuéi drugi sadrzaj, autor je
koristio mnoga imena zasluzna za ra-
zvoj politicke ekonomije. bilo marksi-
sticke, bilo gradanske orijentacije. Osta-
je, medutim, pitanje zasto u Leksikonu
nije obraden nijedan jugoslavenski po-
litekonomist, posebno stoga Sto je ju-
goslavenska politekonomska znanost ra-
zradem sistema socijalistickog samou-
pravljanja dala mac¢ajan doprinos mar-
ksistitkoj politickoj ekonomiji. koii je
u svakom sluéaju znatno veéi od, recimo.
doprinusa sovjetske politekonomske zna-
nasti koja je jo§ uvijek na dogmatskim
puzicijama i »tvrdim« interpretacijama,
a ¢€iji su autori u Leksikonu obilato
zastupljeni. UvaZavamo da se u takvu
izboru pojavijuju brojne objektivne i
subjektivne poteskoée, ali one ipak ne bi
smjele biti preprekom uvritavanija de-
setak jugoslavenskih teorefi¢ara, ¢iji
doprinosi u razveju marksisticke poli-
titke ekonomije misu sporni i oko kojih
ne bi bilo, za nas karakteristiénih, ne-
sporazuma. To ne znadi da je Dragidevié
zaboravio doprinose nase politekonom-
ske teorije: on se samo u razrjesava-
nju dilema pred kojima se naSao opre-
dijelio za rjeSenje koje, &ini se, nije
povaljnije sa stajalista vrijednosti Lek-
sikona. Bolje je, po naSem sudu, nedije
rdoprinose« preskoditi, nege zanemariti
cijeli pravac u marksistickoj politiékoj
ekonomiji, koji je objektivno ucinio
znadajne pomake.

U obradi tredeg sadrzaja dana je ra-
zrada mnogih pojmova i kategorija
marksisticke politike ekonomije u obli-
Eu malih studija. koje maraju zaintri-
girali nad¢inom interpretacije problema.
Tao je. reecimo, sluéaj s problemima
proizvodnog i1 neproizvodnog rada, koji
s¢ u mnasoj politekonomskoj misli, kao i
u nekim graniénim disciplinama, ne-
rijetko pogreino interpretiran. I danas
vecina aulora peod proizvodnim radom
podrazumijeva svaki rad koji stvara do-
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hodak, ne wvodeéi pri tome raduna da
li je doista rije¢ o drudtvenom poveéa-
nju dohotka (materijalnog bogatstva
drustva) ili se stjecanjem dohotka, od-
nosno njegovom razdiobom, ponista-
vaju veé proizvedene vrijednosti. U de-
finiranju proizvodnog i neproizvodnog
rada Dragicevié polazi od Marxova od-
redenja, sadrZana u njegovo] poznaloj
raspravi Teorije viska vrijednosti. Au-
tor stoga razlikuje stvarno proizvodan
i formalno proizvodan rad. Formalno
proizvodan rad nema nikakve veze ni
s materijalnim sadrZajem rada niti sa
specifiénom upotrebnom vrijednoséu ili
korisnosdéu u kojoj se izraZava, nego je
vazno samo ono 5to donosi svojem nosi-
ocu. Za razliku od takva rada, stvarno
proizvodan rad stvara materijalno bo-
gatstvo drustva, drustveni proizvod i
narodni dohodak neke zajednice, 5to su
opipljive makro veli¢ine, unuiar kojih
se krecu svi oblici potrodnje (proizvod-
na i neproizvodna potrodnja) i drusive
ni za jolu necée biti bogatije primje-
nom ma kakva oblika raspodjele i domi-
nantnim uvaZavanjem formalno proiz-
vodnog rada, U tom pogledu stvarno
proizvodan rad jest | formalno proiz-
vodan rad, dok formalno preizvodan
rad ne mora biti | stvarno proizvodan
rad.

Svako izradunavanje | promatranje
spomenutih makrockonomskih agregata
sa stajalista formalno proizvodnog rada
dovodi do apsurdnih zakljuéaka, a to se
u teoriji socijalistickih privrednih si-
stema nerijetko ¢ini. Tako se praktiéno
dolazi na pozicije gradanske ekonomske
teorije, na formalizirano lumacenje iste
pozicije u raspodjeli novostvorenih vri-
jednosti i formalno socijalno izjedna-
¢avanje zaposlenih u drustvenoj mate-
rijalnoj proizvodnji 1 zaposlenih izvan
materijalne proizvodnje.

Pobude za takwvu interpretaciju pro-
izvodnog rada u nasoj ekonomskoj teo-
riji nerijetko su u izvjesnome ekonom-
sko-politi¢kom zapostavljanju neproiz-
vodnog rada i, zbog toga, subjektivnom
dozivljavanju neproizvodnog rada kao
manje vrijednog rada za praktiéne dru-
Stvene potrebe. Otuda, vjervvatno, po-
tjetu | nastojanja da se svaki rad -utr-
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pa= u proizvodni rad, 5to je, naravno,
pogresno. kao Slo su pogresne i inter-
pretacije po kojima je neproizvodan
rad manje drustveno koristan.

Problem korisnosti i neproizvodno-
sti (proizvodnosti) obuhvaéa dva ra-
zlid¢ita pitanja i nije potrebno dokazi-
vati da su neproizvodne aktivnosti dru-
Stva izvanredno korisne, te da bi usljed
zastoja takvih aktivnosti zastala i sama
materijalng proizvodnja, Isto je tako po-
znato da i tipiéno proizvodne aktivnosti
mogu biti drustveno Sletne, sto je, pri-
mjerice, vidljivo iz mnogih investicij-
skih promafaja; i one mogu biti gola
suprotnost proizvodnji i materijalni ba-
last buduéim razdicbama drustvenog
proizvoda. Zato je Steta Sto autor u na-
tuknici o proizvodnom radu nije S$ire
obradio pitanje drustvene korisnosti i
nekorisnosti, jer se ta pitanja u razma-
tranju drustveno proizvodnog 1 drus-
tveno neproizvodnog rada izravno na-
medéu.

U privredno proizvodnom radu, ko-
jega bi trebao obavljati svaki radno
sposoban pripadnik drustva — dakako,
na drugadijim druStvenim i materijal-
nim pretpostavkama od suvremenih —
autor Leksikona vidi krajnju tofku u
oslobadanju rada. Za njega je proces
oslobadanja rada istovremeno i proces
uklanjanja historijski uvjetovane otu-
denosti proizvodaca od sredstava za pro-
izvodnju 1 proizvoda rada, otudenosti u
aktu proizvodnje, ropske potéinjenosti
individuuma drustvenoj podjeli rada i
ujedno proces formiranja svesirano ra-
zvijene liénosti. Pitanje je, medutim, da
li je proces oslobadanja istovremeno i
proces razvitka »svake pojedine ljudske
snage, koji je samome sebi svrha«, Mo-
guée se suglasiti da je oslobadanje rada
proces svestranog razvoja licnosti, ali
tesko je vjerovati da je razvoj ljudi na
tom historijskom putu svrhovit sam po
sebi. U biti, svijet ipak zivi u ogra-
ni¢enim mogucénostima i moZe osigura-
vati svoju egzistenciju upornim zajedni-
¢kim radom, iako u drugaéijim druStve-
nim odnosima od onih koji sada vla-
daju.

Kako je veé refeno, autor izvodi svo-
je videnje odredenog problema u vise



Osvrti, prikazl, recenzije ... Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 4, sir. 126—139.

132

dvadesel godina, piSuéi o njoj, istupa-
juéi oftro i polemiéno, Grbi¢ se i sam
natuknica. Na ovom mjesiu nije moguée
ukazati na sve to. Naposlijetku, valja
istaknuti da su u drugom izdanju Lek-
stkona zahvadene i sve promjene u or-
ganizaciji nasega privrednog Zivota, koje
su se zbile u razdoblju od prvog do
drugog izdanja, te da je terminologija
prilagodena novim spoznajama.

Zakljutimo: rije¢ je o doista izu-
zetnu djelu i neke primjedbe ne mogu
umanjiti njegovu osnovnu vrijednosl.
Bogatstvom sadrzaja, nadinom interpreta-
cije i drugim vrijednostima Leksikon
pokriva nesumnjive potrebe Sirokog
kruga korisnika, koji se susreéu s pro-
blemima 3§to ih obraduje politicka eko-
nomija i za éija tumacenja u Leksikonu
mogu nadéi sigurna uporista.

Izdavaékom poduzeéu »Informator«
treba odati priznanje &to je u nadim,
trenutno slozenim ekonomskim prilika-
ma, nasao snage za ponovno objavlji-
vanje ovoga vrijednog djela, Sto ga je
prikladno opremio i korektno graficki
uredio. Steta $to u drugom izdanju Lek-
sikona nema indeksa pojmova, kao u
prvom izdanju, jer je time donekle uma-
njena njegova upotrebljivost.

Viatko Mileta

Recenzija
UDK 330.342.151(407.1) :330.091 :338.064 :
:338.4 4 351.82

Cedo Grbié:

Socijalizam i rad privatnim
sredstvima

Radna organizacija za grafi¢ku
djelatnost »Zagreb«, Zagreb 1984,

U sklopu biblioteke =Socijalisticko
samoupravljanje 1§ suvremeni svijel«,
sve zapazenijeg izdavaca, objavljena je
cjelovitu monografiju o radu privainim
sredstvima u socijalizmu, knjigu koja
¢etvrta knjiga, dielo Socijalizam i rad

privatnim sredstvima Cede Grbicda, is
taknutog politicara i javnog radnika.

Ta se knjiga potpunv uklapa u pro-
fil biblioteke, jer svestrano razmatra
i teoriju i praksu wodnosa socijalizma
prema radu privatnim sredstvima, ne
samo U nas, nego i u svim suvremenim
socijalistickim sistemima.

Zato se s osobitim zadovoljstvom mo-
ze konstatirati da smo napokon daobili
cjelovitu monografiju ¢ radu privatnim
sredstvima u socijalizmu, knjiga koja
na leorijskoj, povijesnoj, ideologko-po-
lititkoj i sociolofko-ekonomskoj razini
sistematski i argumentirano obraduje tu
ne samo =tabu« temu, nego i proble-
matiku oko koje su se vodile 1 vode
ojtre polemike, koje cesto mogu po-
sluziti kao jedan od kriterija diferenci-
ranja i prepoznavanja raznih dogmat-
skih, ali i liberalistitkih shvacanja.

Autor knjige istaknuli je politicar,
ratnik, vojni rukovodilac — narodni he-
roj, ali u posljednjih dvadesetak godina
jedan od vode¢ih [unkeionara, koji se
intenzivno bavi i1 teorijskim pitanjima
izgradnje socijalizma, a poscbno nafega
ustavnog sistema i njegove primjene u
praksi. Bio je, pored ostalog, i predsjed-
nik Koordinacijske komisije Ustavne ko-
misije SR Hrvatske, dakle rukovedio
je izradom amandmana na Uslav SR
Hrvatske 1971, izradom novog Usta-
va 1974. i velikim poslom uskladi-
vanja zakonodavstva s novim usia-
vom; bio je i predstavnik Hrvatske u
najuzim saveznim komisijama u kojima
je, zajedno s Kardeljom i relativno ma-
lim brojem istaknutih politi¢ara i teore-
tiéara, radio na velikoj ustavnoj refor-
mi. I danas, kao sudionik radnih gru-
pa u takozvanoj Kreigerovoj komisiji i
saveznim savjetima, kao i u raznim ti-
jelima Saveza komunista i Socijalistic-
kog saveza daje znacCajan doprinos iz
gradnji i ostvarivanju politickog siste-
ma socijalisti¢kog samopravljanja.

Grbi¢ je neposredno sudjelovac i u

obnovi i razvoju zadrugarstva, te 1 kao

predsjednik ZadruZnog saveza Hrvatske
dao veliki doprinos razvoju rada pri-
vatnim sredstvima i njegovu poveziva-
nju s drudtvenim sektorom, Bavedi sc
intenzivho tom problematikom preko
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Zesto nalazio na udaru dogmatskih sna-
ga. (Neke je optuzbe vrijeme uéinilo
naprosto smijednim poput, na primjer,
optuzbe kojom je proglasen nosiocem
restauracije kapitalizma, jer je svojevre-
meno argumentirano i odtro ukazivao na
neodrzivost stavova po kojima dopusta-
nije seljaku kupovine traktora znadi stva-
ranje uvjeta obnove kapitalizma na se-
lu ili prijedloga da treba zakonom za-
braniti iznajmljivanje kreveta u viken-
dicama turistima. U posljednje je doba
autor, pak, napadan kao navodni bra-
nitelj agrobiznisa. kao zagovara¢ mini-
farmi, odnosno u cjelini, kao navodni
zagovaratelj obnove kapitalizma u nas.)
Svaki dobronamjerni ¢itatelj knjige u
kojoj su argumentirano obrazloZeni sta-
vovi autora morat ée priznati da su
takve optuZbe ne samo neosnovane, ne-
go da one pokazuju da u nas jod ima
shvaéanja kako se ¢istoca komunistié-
kog opredjelienja, izmedu ostalog, mjeri
o5trinom napada na rad privatnim sred-
stvima, te da je i automatski sumnjiv
onaj tko se zala’e za rad privatnim
sredstvima. Grbié se oStro, argumenti-
rano i konkretno obradunava s dogmat-
skom ideologijom, po kojoj je sumnjiv
svatko tko viSe radi i proizvodi, ali i
jasno razgraniduje potrebu borbe pro-
tiv deformacija i kriminala od borbe
protiv sitne robne proizvodnje sredstvi-
ma u privatnom vlasnistvu, u skladu s
uslavnim i pravnim sistemom.
Konkretno navodeéi primjere iz na-
e stvarnosti i pisanja u &tampi, Grbié
istice da su neke od tlh optuZbi teze
od onih iz pisma Staljina 1948, te da
nadi =dogmatitari« tra%e, na primjer,
zabranu dopunskog rada svim zaposle-
nim u drustvenom sektoru, zabranu uzi-
manja zemlje u zakup itd. Autor pise:
~Zalto sam ovako detaljno navodio
ove opiluzbe boraca protiv 'agrobiznisa’?
Kao prvo, karakteristiéno je da ova
kampania protiv 'agrobiznisa' ima &iru
drustvenu podriku, pa prema lome pos-
toji opasnost da se ovi stavovi ili dio
njih sprovedu u praksi, $to bi bilo su-
protno stabilizaciji, a po mojem mislje-
nju i protiv nekih stavova agrarne po-
litike. Prema tome ova kampanja krei-
ra ili utite na kreiranje odredene poli-

tike, Glavni zahtjevi u oveoj kampanji
se svode na slijedece:

— Druitvena zemlja se ne smije da-
vati u zakup seljacima a pogotovo ne
drugim kategorijama gradana,

— drustveni sektor ne smije koope-
rirati sa osobama koje nisu poljopri-
vrednieci.

Prema tonovima u ovoj kampanji is-
pada da treba natjerati PIK-ove da
obraduju svaku parcelu bez obzira na
moguénost obrade i rentabilnost ili da
zemlja ostane neobradena — ako sc ne
moZe uklopiti u ovu vrstu socijalistidkih
odnosa kako ih borei protiv ‘agrobiz-
nisa’ utvrduju.

O¢ito je da se ideoloska osnova za
ovu kampanju nalazi u dogmi koja sva-
ko privatno vlasnidtvo nad sredstvima
za proizvodnju proglaSava kao opasnost
za socijalizam.

Dok se vodio postupak protiv direk-
tora i drugih rukovodeéih ljudi koji su
zloupotrebljavali drudtvenu svojinu il
bolje reéi krali tu imovinu radi stva-
ranja dohotka u privatnoj reZiji u pro-
izvodnji hrane (onda to opet nije "biz-
nis® — ve¢ krada) slagao sam se s tim
kao Sto su se slagali i svi drugi grada-
ni. Medutim, kada se summjitenje i
proglaSavanje antisocijalisti¢kim pojava-
ma proteglo na veoma S&iroki broj pita-
nja oko obrade zemlje smatram da se
treba suprotstaviti takvim, po mojoj
ocjeni 3tetnim tendencijama.

Tnafe su nasi borei protiv ‘agro-biz-
nisa’ daleko stroZi u svojim zahtjevima
nego £to su npr. u SSSR-u. Tako se npr.
u odluci CK KPSS | sovietske vlade od
17. sijeénja 1081. g. tra?i da svaka so-
vietska obitelj ima vrt i voénjak, da
svi koji to mogu uzgajaju stoku, perad
ili kuniée { time sudjeluju u proizvod-
nji hrane. Apelira se da se sva podu-
zeéa i ustanove trebaju zalagali da nji-
hovi radnici i sluzbeniei, gdje god je
to moguce, imaju vrtove pa i stoku u
okolini svog grada i mjesta pa se medu
takvim radnicima spominju i takva za-
nimanja kao $to su ucitelji, Sumari, ve-
terinari, agronomi, lijeénici i drugi«

Isti¢uéi da smo zbong djelovanja dog-
mati¢ara i dogme zaostali u realizaciji
Ustavom utvrdene politike razvoja rada
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privatnim sredstvima, Grbi¢ navodi po-
datke koji pokazuju da su neke drZav-
nosocijalisticke zemlje u pojedinim pi-
tanjima ispred nas.

»Najdalje i najsmijelije u davanju
Sansi privatnom sekloru otisi su Ma-
dari:

Krajem 1981. g. rasprodali su pri-
vatnicima na licitaciji oko 3000 manjih
proizvodnih pogona i ugostiteljskih rad-
nji. Ti su pogoni proizvodili gubitke, a
sada su u privatnoj reziji ‘oZivieli'. U
toku je i nova akcija za dalje jacanje
male privrede koju drzava stimulira i
na naéin da za minimalnu amortizaciju
ustupa tvornicke strojeve radnicima ko-
ii Zele proizvoditi u 'treénj smjeni’ ono
8to se traZi: od dugmeta do pomodne
trikotaZe i obuée. Takoder, u proizved-
nji hrane Madari su postigli velike re-
zultate (izvoze za oko 2 milijarde do-
lara na Zapad u 1981. g), a oko jedne
tre¢ine hrane proizvode privatnici u raz-
nim oblicima kooperacije.

No ne moramo traziti uzore i pri-
mjere u drugim zemljama. I u naSoj
zemlji je odnos prema privatnom sek-
toru zavisan prema stepenu privredne
razvijenosti, U Sloveniji, kao najrazvi-
jenijoj Republici, bio je najliberalniji
odnos prema privatnom sektoru. Da pod-
sjetim kako se u eri likvidacije privat-
nog ugostitelistva u Jugeslaviii u Slo-
veniji ono uspjelo odrzati. U Sloveniji
su se¢ pofele formirati ugoverne orga-
nizacije udruZenog rada nekoliko godi-
na ranije nego u drugim republikama
Npr. u Crnoj Gori jof krajem 1981. g.
nije bilo ni jedne ugovorne organizaci-
je udruZenog rada. Stanje privatnog za-
natstva, ugostiteljstva | prevozniStiva u
SRH najslabije stoji uprave u privred-
no nerazvijenim opéinama. Sliéan od-
nos postoji i prema poljoprivrednom
zadrugarstvu .«

Knjiga Socijalizam i rad privatnim
sredstvima nije samo iznimno aktualna
i polemiéna, nego ona, po mom mislje-
nju, prvi puta u nas na jednom mjestu
detaljno razraduje:

Prvo, stavove Marxa i Engelsa o sit-
noj robnoj proizvodnji; drugo, poznate
Lenjinove stavove, te genezu staljinis-
tickog dogmatiziranja Lenjinovih stavo-

va u dogmu o nespojivosti socijalizma
i rada privatnim sredstvima; trede, ge-
nezu i izvore djelovanja dogme u nadem
poslijeratnom razvoju, a osobito razli-
tite oblike dogmatskog djelovanja u bor-
bi protiv Dugoroénog programa ekonom-
ske stabilizacije; ¢etvrto, politiku pre-
ma radu privatnim sredstvima u svim
suvremenim socijalistickim sistemima,
kao i politiku zapadnoevropskih komu-
nistikih partija; Peto, genezu i glavne
elape razvoja rada privatnim sredstvima
u Jugoslaviili u cjelini i po pojedinim
vrsiama djelatnosti; Sesto, ustavnoprav-
nu osnovu razvoja rada privatnim sred-
stvima 1 procese | putove njegova po-
drustvlijavanja; sedmo, uzroke i izvore
sektadtva | dogmatizma u nas i potrebu
ideine borbe protiv njih; osmo, mjere
koje je potrebno poduzeti u cilju ostva-
rivanja zacrtane politike razvoja rada
privainim sredstvima i njegova udru-
#ivanja u skladu s dugoroénim progra-
mom ekonomske stabilizacije.

Kakn je ovako opdirnu i argumenti-
ranu knjigu nemogudée ukratko prikazati,
zelio bih posebno naglasiti da je ova
knjiga pokazala i dolkazala:

(a) da Marx i Engels nisu u svojim
djelima zastupali stav da je u socijaliz-
mu nuZno administrativnim sredstvima
likvidirati sitne robne proizvodade, sma-
trajuéi da je njihovo propadanje prven-
stveno stvar razvoja proizvodnih snaga;

(b) da se u Lenjinovim djelima mo-
gu naéi stavovi koji se bitno razlikuju
od Marxovih i Engelsovih. Autor citira
poznati Lenjinov stav =da sitne robne
proizvodade treba unistiti, jer oni svojim
svakodnevnim obiénim, nevidljivim, ne-
uhvatljivim, destruktivnim radom ostva-
ruju bas one rezultate koji su potrebni
burzoaziji, koji restauriraju burZoaziju«,
Grbié vrlo op8irno i argumentirano do-
kazuje da su ti stavovi u uvietima kad
su izredeni bili ispravni, jer se radilo o
situaciji »tko ¢e koga«, uvjetima djelo-
vanja kontrarevoluelje izvana i iznutra,
odnosno da je veé u nesto drugacijim
uvjetima NEP-a Lenjin odustao od na-
vedenih stavova, koje je kasnije Staljin
pretvorio u dogmu Sto vrijedi za sva
vremena i za sve uvjete. Iznimno je
znacajan teorijski dio knjige u kojem je
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autor, na primjeru djelovanja dogme
0 nespojivosti socijalizma i rada privat-
nim sredstvima, pokazao i dokazao na
koji je nac¢in Staljin dogmatizirao i zlo-
upotrijebio Lenjinove stavove izreéene
i provodene u kankretnim uvietima.
Grbi¢, na primjer, konkretno pokazu-
je da u odredenim uvjetima sitna rob-
na proizvednja moze reproducirati ka-
pitalizam, a u nekim ne, te argumenti-
rano pokazuje da u nas$im uvjetima do-
sljednja primjera Ustavom i Dugoroé-
nim programom ekonomske stabilizacije
utvrdene politike ne samn da ne ugro-
Zava socijalisticki sistem, nego ga i jaca.
Razbivsi teorijsku osnovu dogme o
nespojivosti rada privatnim sredstvima
sa socijalizmom, aulor se obradunava
zZestoko, ali i vrlo argumentirano, navo-
de¢i brojne primjere, s nekim aktual-
nim teorijama o navednom razvoju 1
obnovi kapitalizma u nas, kao i teorija-
ma koje rad privalnim sredstvima u
cjelini tretiraju kao izvor neopravdano-
ga bogacenja i produbljavanja socijalnih
razlika, izvor mita i korupcije, sred-
stvorn kvarenja radnicke klase i naroda
itd.
Po misljenju autora, u nas je dogma
u svim etapama poslijeratnog razdoblja
bila wvrlo snaZna, tako da nije dopuita-
la da se, sve do danasnjih dana, uspo-
stavi nacdelo sigurnosti i ravnopravnosti
rada privatnim sredstvima. OpSirno na-
vodedi 1 argumentlirajuéi brojne primje-
re djelovanja dogme u pojedinim etapa-
ma razvoja haseg sistema, on pise: »Po-
lozaj seljaka i obrtnika u politickom sis-
femu mnije ravnopravan sa poloZajem
radnika u udruzenom radu. Tu ima
objektivnih i subjektivnih uzroka. Uka-
zat ¢u ovdje i na ovom mjestu samo na
dvije linije ove neravnopravnosti.
Broj delegata seljaka u Vijedéu udru-
zenog rada utvrduje se 'razmjerno nji-
hovu udjelu u stvaranju drustvenog pro-
izvoda’ (¢lan 208, stav, 3. Ustav SRH).
Ova ustavna odredba o utvrdivanju
broja delegala prema drustvenom pro-
izvodu moze se smatrati privremenom i
prelaznom, a uvedena je zbog toga §to
je u nizu opéina, u vrijeme donofenja
Ustava, bila vec¢ina poljoprivrednog sta-
novnis§tva. Drukéiji princip — delegira-

nja prema broju biraéa, doveo bi do
formiranja vije¢a udruZenog rada u ko-
inj bi vecinu saéinjavali poljoprivred-
nici, $to ne bi odgovarale stvarnoj ulozi
radnika u lakvoj opéini, s obzirom na
¢injenicu da je i u nerazvijenim opéi-
nama veci procenat druitvenog proizvo-
da iz udruzenog rada.

Ipak, danas, s obzirom na smanjenje
broja seljasiva ova bi se ustavna odred-
ba mogla napustiti jer je dovela do
prenaglaseno malog uéesdéa seljaka u vi-
jedima udruZenog rada, Tako je npr. u
VUR-u Sabora od 160 delegata na iz-
borima 1978. g, izabrano 16 poljoprivred-
nika (na 731.630 individualnih proizvo-
daca), dok je taj broj u izborima 1982,
g smanjen na svega lrinaest s obzirom
na smanjenje seljackog udefca u drus-
tvenom proizvodu,

Druga krupna neravnopravnost selja-
ka jeste njihoveo simboliéno uéeiée u Sa-
vezut komunista, U matevijalima za 12
kongres iznijet je podatak da je svega
3.9%, seljaka u strukturi élanstva SK-a,
take da su u Savezu komunista brojni-
ja ¢ak i kategorija ‘rukevodilaca i funk-
cionera’, da se me govori o masovnom
uteséu administrativnog osohlja. Tome
treba dodali i podsjetiti da je po po-
pisu stanovnistva iz 1981, jos uvijek
28,8", poljuoprivrednog stanovniitva u
ukupnom aktivnom stanovnistvu, Poz-
nato je koliko je bilo agromno udesée
seljasiva u KP u ratu i u poslijeratnoj
izgradnji i obnovi.

O¢ito je i ovdje dogmatski 1 sektagki
pristup seljastvu odigrao svoju ulogu,
Na svim kongresima se ukazivalo i uka-
zuje na ovo sektastvo, ali to ostaje apel
i seljastva je sve manje u SK.

Danas su u nasem drustvua veoma
naglasene ocjene kako birokratsko-teh-
nokratske strukture usporavaju i nasto-
je potéiniti samoupravljanje svojim in-
teresima i svojoj modéi.

Ovdje treba dodati da tehno-biro-
kratske strukture zele potéiniti i proiz-
vodade koji rade u sitnoj robnoj proiz-
vodnji.

S obzirom da ovi proizvodaci rela-
tivno samostalna stjeéu dohodak biro-
kratsko-tehnokratske snage ne mogu ola-
ko ovladati s njihovom proizvodnjom,
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dohotkom i ponasanjem, Ima povreme-
no i pojava da ove strukture, kada se
nadema u tefkim i kritiénim ekonom-
skim problemima pojacano bacaju kri-
vicu ma privatni sektor, da bi skrenuli
paZznju radnika sa svojih greSaka i svo-
je odgovornosti =

To je samo kratki prikaz nekih in-
teresantnih stavova autora. Oslaju ne-
prikazanim brojni drugi stavovi i shva-
¢anja, primjerice iz glavnog dijela knji-
ge u kojem je dana izvanredna i doku-
mentirana analiza selja¢kog pitanja u
nas u proSlosti i danas, iz analize pro-
blematike razvoja zadrugarstva itd.

Knjiga zasluzuje pohvale i priznanja.
Najvece je priznanje svakom autoru ipak
fitanost knjige, a pogotove ako ona po-
krene rasprave i ras¢iSéavanje brojnih
nesporazuma o tim prohlemima.

Naposlijetku, Grbi¢ nije samo ukazzo
na brojne probleme o kojima u nas pos-
toje velike razlike u mifljenjima, nego
je i dokumentirano i konkretno izloZio
cjelovitu koncepeiju u cilju brzeg i pot-
punijeg ostvarivanja rada privatnim
sredstvima u skladu s Ustavem i Dugo-
roénim programom ekonomske stabiliza-
cije. Autor i konkretno razraduje mjere
koje bi trebalo poduzeti u iskoriftava-
nju velikih moguénosti razvoja rada pri-
vatnim sredstvima. Zato ova knjiga do-
lazi u pravo vrijeme.

Zdravko Tomace

Recenzija
UDK 329 (...—15).15 4 321.74(47)

R. Dutschke, M. Wilke:
Sovjetski Savez, SolZenjicin
i zapadna ljevica

Globus, Zagreb 1983.

Za ljevicu na Zapadu temeljne se
strategijske dileme tradicionalno iska-
ziiju na dvije razine: kao pitanje o vlas-
titoj sredini (i moguénostima revolucio-
narnog djelovanja u njoj), te kao pi-
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tanje o realnosti »pozitivnog« maodela
§to ga ona sama zastupa. Ovo drugo pi-
tanje poodavno je veé u broinim disku-
sijama dovodeno barem u vezu & uspos-
tavljenim socijalisti¢kim modelima, »re-
alnim socijalizmom=, Stoga je pokuSaj
da se kriticki — iz tako zadane perspek-
tive — ocijeni unutrasnja konzisteninost,
socijalistiénost i primjenjivost =istoc-
nog modela« postao jednim od bitnih pi-
tanja teorijske diskusije na ljevici za-
padne Evrope. Ta je diskusija posebi-
ce zaostrena objavljivanjem SolZenjiei-
nova Arhipelaga Gulag, knjige &iji anti-
komunizam nije skrio objektivnu pro-
blemsku podlogu koju cksploatira, pod-
logu koja je postala mijerodavnom za
sva strategijska pitanja evropske ljevice.

Knjiga o kojoj je ovdje rijeé¢ proizlazi
iz uvodno skiciranoga teorijskog kon-
teksta, ali predstavlja jedan od znadaj-
nih pokufaja da se — s politi¢ki lijevih,
a teorijski uglavnom marksistickih pozi-
cija — odgovori na atmasferu idenlo-
gijske hajke nastalu (toénije: zacstrenu)
obhjavljivanjem Solzenjicinove knjige 1
nizom postupaka Sovjetskog Saveza i
drugih zemalja istoénog bloka. Zbog sve-
ga toga kritika sovietskog modela nije
iznefena manje ostro, ali zato s dvo-
strukom oStricom — uperenom i spram
antikomunistiécke kritike istog meodela,
¢ak i kada se pozivlje na identiéne, ne-
asporne éinjenice.

Knjiga okuplja tekstove petnaest au-
tora, uglavnom dobro poznatih marksis-
tickih teoretika, razliéitih generacija, ali
i orijentacija; ima medu njima élanova
komunisti¢kih partija, trockista, emigra-
nata iz istofne DLEvrope, biviih £lanova
komunistiékih partija, istjeranih odan-
de uglavnom zbog odbhijanja da prihva-
te staljiniziranu atmosferu, »izvanpar-
lamentarnih« lijevih radikala, gradan-
skih ljeviéara, socijaldemokrata itd. Za-
datak pred kojim su se nadli nije skrio
njihove medusobne razlike: one su, da-
pace, omogucile njegovo svestrano pro-
miéljanje. Tematski je knjiga stoga po-
dijeljena na Eetiri cjeline: prva je po-
svetena niemackoj ljeviei i njezinu od-
nosu spram lkomunistickog pokreta i so-
cijalistickog bloka., U tom je dijelu da-
na posebice ostra kritika staljinizirane
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pozicije njemadke komunisticke partije,
s jedne strane, te antikomunistiékog ko-
ridtenja okupacije CSSR i sliénih poteza
2a diskreditiranje socijalizma uopde, s
druge strane. U ovom se poglavliju po-
sebice istite opsezan rad Fritza Wilma-
ra, posvecen koegzistenciji i njezinoj so-
cijalisti¢koj kritici.

Drugi dio razglaba odnos ljevice
spram Sovjetskog Saveza. Taj je dio
najopseZniji i, za stremlienja izraZena
ovim zbornikom, teorijski najznacajniji.
U tom dijelu nalazi se rasprava éeskog
publicista Jifija Pelikdna o debatama
unutar danasnje sovjelske opozicije |
~Spiegelova« dugogodiinjeg urednika
Fritjofa Meyera o unutrasnjoj opoziciji
sovjetslkome drzavnom kapitalizmu u ra-
nijoj fazi sovietskog razvoja. Druga dva
teksta u tom dijelu raspravljaju o raz-
mjerno rijetko analiziranoj temi — klas-
noj diferencijaciji u sovjetskom mode-
lu socijalizma. Belgijski komunist Jean-
-Marie Chauvier razraduje — dijelom i
na temelju vlastita iskustva steéenoga
tijekom boravka u SSSR-u — ulogu sin-
dikata u sovjetskom sisternu, a njemacd-
ki teoretik i negdasnji »voda= student-
skog pokreta Bernd Rabehl ispituje mo-
guénosti nastanka =nove klase« u So-
vietskom Savezu.

Treé¢i dio donosi nekoliko pogleda na
diskusiju izazvanu SolZenjicinom { tzv.
disidentskim valom sredinom sedamde-
setih godina, nastojedi prokazati klasne
pretpostavke ne samo povoda (tj. stal-
nog produciranja disidentskih sluéajeva),
nego i nadina reakcije na to u zapadnim
sredinuma, U tom se dijelu istiée veo-
ma odtro intoniran kriticki tekst pozna-
tog ekonomista Ermmsta Mandela koji po-
kazuje poteskode ne samo »renoviranog
staljinizma« u nizu istoénih sredina, a
posebice u SSSR-u, mego i nalelnu in-
konzekventnost moralizirajuédih  kritika
sa Zapada. Dva veoma zanimljiva tek-

sta objavljuje u istom dijelu u nas veé
poznali historiéar Roy Medvedev, od ko-
ijith je posebice wvaZna njegova kritika
glasovitog SolZenjicinova otvorenog pis-
ma sovjetskom rukovodstvu. Kao doda-
tak tiskana je kritika austrijskog filo-
zofa Franza Mareka, usmjerena na sta-
jali&ta SolZenjicina i Medvedeva.

Cetvrii dio ispunjuje obuhvatna ana-
liza Rudija Dutschkea, posveéena kon-
stituciji suvremenog rrealnog socijaliz-
ma«, a posebice analizi klasne borbe u
socijalistiékim zemljama na primjeru us-
tanka u DR Njemad¢koj 17. lipnja 1953,
godine.

Rije¢ je, ukratko, o teorijski, ali i
politicki, veoma zanimljivoj i posteno
pripremljenoj knjizl, Za naleg éitatelja
ona, mozda, inzistira i na svezama koje
su poodavno gotovo opéepoznate, ali do-
nosi i niz analiza — ¢ak StoviSe: ¢inje-
nica — koje u Jugoslaviji ne samo da
nisu bile analizirane, nego ni spominja-
ne. U knjizi se nalaze dijelovi koji za-
sluZzuju ozbiljnu teorijsku (pa i fakto-
grafijsku) kritiku, nedostaje joj dife-
renciranje u katkad olako sumativno
spominjanom =socijalistitkom svijetus«,
odvise je — s obzirom na izdavade i ured-
nike posve razumljivo — koncentrirana
na njemacke aspekle recepcije i kritike
izobli¢enja suvremenog socijalizma, dio
koji je posveéen SolZenjicinu nosi (po-
red znaéainih principijelnih uvida) bi-
ljege (dijelom prodle) specifiéne situaci-
je o kojoj je veé bilo rijeéi, no bez ob-
zira na to: objavljivanje ove knjige u
nasoj je situaciji dobro doslo. To tim
vise 5to je teorijska kritika sovijetskog
modela kod nas najéeSce ostavijana u
naznakama ili, pak, neposredovano ve-
zivana uz jugoslavenski sukob sa Sta-
ljinom. Knjiga o kojoj je rijeé¢ pokazuje,
uz spomenute propuste, daleko &iri kon-
tekst.

Zarko Puhovski
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Recenzija
UDK 355/359 (100) (03)

John Keagan:
World Armies

Macmillan Publishers,
London 1984,

U suvremenim medunarodnim toko-
vima vojna sila postala je nerazdvojni
dio analize strategijskog karakiera, a
splet wvojnih, politickih, ekonomskih i
ideolofkih pokazatelja proZimlje se kroz
svaku ozbiljniju studiju medunarodnog
karaktera. Bez obzira da i se radi o
vojnopolitiéckim savezima, supersilama,
visokorazvijenim industrijskim zemljama
ili pak o zemljama u razvoju, logikom
unutrasnjeg i wvanjskog kretanja vojna
je sila izborila zna¢ajno mjesto. Stoga je
razumljivo da se i sve veéi broj anali-
titara medunarodnih odnosa upulta u
detaljna istrazivanja vojne sile, njezi-
ne organizacije, moéi, upotrebljivosti ili
pak pouzdanosti, kako bi posredstvom
toga, numeri¢ki najvidljivijeg, oblika dr-
zavne suverenosti bilo moguce izvesti 1
znatno opscinjje politicke zakljuéke.

U danas veé¢ golemoj literaturi koja
tretira vojnu silu opsezni priruénik Joh-
na Keagana World Armies zauzima po-
sebno mjesto. Za razliku od godisnjaka
instituta (London, Stockholm) koji paz-
ljivo biljeze svaki pomak u vojnim sna-
gama Sirom svijeta, Keaganov prirué-
nik, sada veé u drugom izdanju, nastoji
pruziti podatke koji ce imati trajniju
vrijednost, te ¢ée i upotrebna vrijednost
priruénika biti dulja.

Duajudi, koliko god je to moguce, naj-
svijezije podalke o naoruzanju i broj-
nom stanju, John Keagan je ipak shva-
tio da postoje i neke druge znadajke ko-
je determiniraju polozaj pojedine vojne
sile u politickom sistemu, te u svome
djelu poklanja paznju upravo tim S$irim
drustvenopolitickim pokazateljima koji
djeluju na polozaj pojedine armije. Uz

povijesno-polititke naznake razvoja po-
jedine zemlje, dani su { podaci o eko-
nomskoj snazi pojedine drZave, zatim o
vezi izmedu vojske i politicke vlasti, or-
ganizacijskoj strukturi, naoruzanju i voj-
noj opremi, situacijoma u kojima je
vojna sila bila upotrebljavana, a zatim
slijede pouéci koji se mogu izvuéi o nje-
zinoj odanosti politiékoj vlasti.

Takvom metodom analize John Ke-
agan, koji je inade profesor na Kraljev-
skoj vojnoj akademiji u Sandhurstu,
stvorio je djelo jedinstvena karaktera i
bez premeca u svjetskoj literaturi. Kao
vojnik kojl veoma dobro poznaje armi-
ju, sigurno je nastojao zaobiéi zamke
u koje upadaju brojni pisei s podrué-
ja vojne temalike, pa i sastavljadi go-
diSnjaka. Naime, fascinirani obiljem po-
dataka o ljudstvu, naoruZanju, vojnim
bazama i armijama, oni kao da sasvim
zaboravljaju da su armije ideoloske, po-
vijesne, druStvene i politicke institucije
specifiénih organizacija koje, ma koli-
ko bile sliéne, ipak ostavljaju doveljno
prostora za sagledavanje vlastitog i spe-
cifiénog. Postavljajué¢i armije u drustve-
ni kontekst, analizirajuéi wvezu izmedu
politike i vojske, unutrasnje i vaniske
&inioce koji utjeéu na politicko postav-
lianje pojedine zemlje u odredivanju
njezine ukupne politicke strategije, bri-
tanski je autor, zajedno sa svojim su-
radnicima, dao pregled polozaja armija
u nacionalnim i medunarodnim uvjeti-
ma.

Ti tzv. portreti armija dani su gotovo
identiénom metodologijom kojom se nas-
tojala prikazati osnovna povijesno-poli-
ticka pozadina svake armije, politicki
sadrzaj i orijentacija, vojna snaga, voj-
ni budzet, vrijednost domace nacionalne
vojne industrije, medunarodna uloga,
unutra$nja sigurnost, drustvena wuloga,
vojne operacije iz nedavne proslosti, or-
ganizacija I budu¢i trendovi, Veé iz te
naznake vidljivo je da je rije¢ o sve-
obuhvatnome enciklopedijskom pristupu,
koji treba da priblizi ¢itatelju vojne sna-
ge supersila, kao i onih u Sao Tome ili
pak u Tongi. Cak 147 zemalja, odnosno
nacionalnih armija nadlo je svoje mjes-
to u ovom djelu, koje na gotova se-
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dam stotina stranica velikog formata
pokuSava prikazati svijet vojne sile i
buduce tokove njezina razvoja.

Prvo izdanje Keaganova priruénika
objavljeno je 1979. godine i naiSlo je na
izvanredno povoljne ocjene i prikaze kod
svih onih koji se bave vojnim pitanji-
ma. Novinari su bili odusevljeni preciz-
naoscéu i ohiljem podataka, vojnici su do-
bili na jednom mjestu pregled svih ar-
mija (prijateljskih i nepnijateljskih), a
akademski Kkrugovi su uz redovne go-
difnjake 1 studije vojnih balansa, do-
bili djelo koje im je dalo dublji uvid
u vojnu organizaciju i moguénost vrse-
nja komparativnih analiza,

U sadasnjem izdanju posebno su uze-
ta u obzir neka krizna podruéja (juzni
Atlantik, Gulf, Bliski istok, Alganistan),
a autor je posvetin vise prostora opisu
armija tih dijelova svijeta, kao i djelo-
vanju vanjskih snaga. Pregled je, isto-
dobno, opremljen i nizom ilustracija
oruzja 1 vojne opreme, a posebno su

vrijedne geografske karte pojedinih pod-
ruc¢ja najveée vojne koncentracije ili
regionalnih kriza.

Sve to ¢ini od ovog pregleda veoma
korisno pomagalo, koje u velika] mieri
olak8ava razumijevanje vojne sile u su-
vremenom svijetu i, istodobno, otvara
maoguénosti  koridtenja za razlidite na-
mjene,

Ipak, valja napomenuti da jedinstve-
na metodologija prezentliranja pojedinih
armija, koja je maksimalno poStovana,
nije osigurala i jedinstven prikaz svih
armija. S vbzirom da je rije¢ o skupini
istrazivaca vidljive su razlike u njiho-
vim pristupima, $to se posebno ogleda
u nedostacima novijih podataka za po-
jedine armije ili pak u prejednostavnu
definiranju odredenih  politi¢kih  situa-
cija. No, unatod tome, Keaganove Armije
svijelg ostaju kao priruénik bez konku-
rencije za sve one koji se bave vojnim
i politickim pitanjima suvren sVi-
jeta. FET TN

Radgvan Vukadi
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broja, casopis ureduje nova redakcija, te se zahvaljujemo i bivsem
urednidtvu i, posebice, glavnom i odgovornom uredniku Radovanu Vuka-
dinoviéu na radu | angaziranju u c¢asopisu. Novu redakciju, kao i Savjet
tasopisa, izabralo je Znastveno-nastavno vijeée Fakulteta politi¢kih nauka
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