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SaZetak

U Marxovoj kritici gradanskog druSiva 1 gradanske drzave
bitno je ukazati na izlazidte i naéin te kritike. Marx tu ne kri-
tizira neposredno ni gradansko druftvo niti gradansku drzavu,
nego temeljnu strukturu novovjekovnoga povijesnog Zivota, koja
se ofituje kao njihova suprotnost. Ta se pak temeljna struktura
moZe analizirati posve formalno. Formalna je analiza prava spona
izmedu Hegelova izvodenja u Logici i Marxove analize robe.
Robna forma u Marxa jest struktura, model, koji odgovara Hege-
lovoj logi¢koj ideji. Ona proZima sva posebna podrudja Zivota
drustva, pa i gradansko drustvo i gradansku drZzavu. Njihova se
bit moZe spoznati tek sa stajaliSta analize robe, Pri tome, roba
nije socioloski, a pogotovo ne ekonomski pojam. Ona je sistem-
sko-teoretski pojam, jednako kao i Hegelova logiéka ideja. Robna
struktura nije identi¢na ekonomiji, nego s¢ od nje formalno raz-
likuje kao bit i pojava. Kritika politiéke ckonomije moguéa je
tek sa stajalidta analize robe, Drzava, pak, nije samo instrument
klasne vladavine, nego je — pored gradanskog druSiva — po-
javni oblik suprotnosti &to ih proizvodi kapitalistiélki nadin pro-
izvodnje Zivota, Stoga Marxa ne zanima ni ukidanje driZave, niti
gradanskog drustva, nego samo ukidanje robne forme koja pro-
izvodi povijesno posebnu suprotnost drizave i drultva.

Odavno se govori o Marxovoj kritici gradanskog drustva i gradanske
drzave. Ono 35to treba rasvijetliti jesu nadin i izlaziSte Marxove kritike. Marx
ne kritizira neposredno ni gradansko druStvo u Hegelovu smislu pojma, niti
gradansku drzavu, kako se jod &eSée misli, nego temeljnu strukturu novovje-
kovnoga povijesnog Zivota koja se odituje kao suprotnost gradanskog drus-
tva i politicke drzave. Ta se temeljna struktura moze analizirati posve for-
malno, neovisno o druStvenom i politiCkom sadrZaju, te je upravo ta posve
formalna analiza prava spona izmedu Hegela i Marxa. Ono §to Hegel izvodi u
Logici kao ¢istoj biti ideje, Marx ¢&ni svojom analizom robe. Kao 5to u He-
gela logika formalno prozima (i upravlja) pravo, umjetnost, povijest, prirodu,
tako i u Marxa robna struktura predodreduje sve regije Zivota pa, dakle, i
postojeéu politicku drzavu i gradansko drustvo, Kao §to u Hegela logika
prozima sve regionalne discipline, tako i u Marxa robna struktura proZima
i upravlja gradanskim drustvom i politi¢kom drZavom, posve suprotno prevla-
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dujuéem marksistitkom i nemarksistickom mnijenju da gradansko drustvo,
dakle ckonomija, utemeljuje drZavu kao politi¢ku instituciju ili, obrnuto, da
politicka drZava utemeljuje oblike ekonomije.

Roba je, dakle, bitna struktura funkecionirajuée i teoretizirajuée politicke
ckonomije, te stoga nije identiéna ekonomiji, nego se od nje formalno razli-
kuje kao bil i pojava. Kritika politicke ekonomije, ili njezino teoretsko osvije-
Stenje, moguce je stoga tek sa stajaliSta analize robe. Drugim rije¢ima, bit
gradanskog drulStva i gradanske politicke drZave postaje vidljivom tek sa
stajalista provedene analize robe.

Pri analizi pojma robe mora se prosjeéno politicko-ekonomsko odredenje
robe u smislu: roba je proizvod ljudskog rada namijenjen trZistu, otro razli-
kovati od Marxova kritickog odredenja robe kao forme, strukture, modela
koji odreduje i proZzima i samu politicku ekonomiju. Pri tome se, §to se tide
trzisla, mora imati u vidu da robni sistem nije identi¢an s trZnim sistemom,
nego da robna struktura odreduje tipiéni karakter gradanskoga trinog sistema.

Najveéi dio marksisti¢ke i nemarksistitke diskusije pojma robe zapreten
je neradfidéenom zbrkom politicko-ekonomskog i Marxova odredenja pojma
robe.

Precizno formalno odredenje pojma robe dao je Marx u ¢uvenom ¢&etvrtom
odjeljku prvog poglavlja Kapitala I: Feti§ki karakter robe i njegova tajna.

Za razlikovanje politicko-ekonomskog i Marxova odredenja robe neophod-
no je izraditi precizno razlikovanje izmedu proizvoda ljudskog rada, dapace
prirodnog predmela i robne forme. Na temelju kriticke analize politi¢ko-
-ckonomskog pojma robe, Marx je zakljudio da roba nije naprosto proizvod
ljudskog rada namijenjen trZistu, nego da proizvodi ljudskog rada, pod odre-
denim formalnim uvjetima, poprimaju svojstva robe. Buduéi da ti formalni
uvjeti proizvodnje i razmjene nisu u svim povijesnim epohama proizvodnje
Zivola identiéni, uvrijezilo se, u mnogih marksistickih analiti¢ara robne forme,
uvjerenje o postojanju razlié¢itih povijesnih stupnjeva robne proizvodnje: go-
vori se o robovlasni¢koj, feudalnoj, kapitalisti¢koj, dapade ¢ak i o socijalistié-
koj robnoj proizvodnji. Takvo razlikovanje povijesnih stupnjeva ili epoha
robne proizvodnje svjedoéi da mnogi marksisti nisu razlikovali pojam robe
od proizvoda ljudskog rada, a razmjenu od njezina konkrelnoga povijesnog
oblika, Time ti teoretiéari, naposlijetku, nisu razlikovali povijesnu formu
proizvodnje Zivota od konkretnih proizvoda. (Dakako, u toj redukciji svih
povijesnih oblika proizvodnje Zivota na robnu proizvodnju skriva se veliki
dio marksisti¢kog, ali dakako ne i Marxova hegelijanizma). Pri tome ti teore-
tiéari zaboravljaju da proizvodi ljudskog rada mogu, empirijski gledano,
ostati posve identiéni pri posve razliéitim formalnim drustvenim uvjetima
njihove proizvodnje.

Marx analizira gotovo iskljudivo formalne uvjete kapitalistickog nadéina
proizvodnje, njegovu strukturu, naime robu kao »drufivenu maniru« proiz-
vodnje, a ne kao konkretnu stvar ili proizvod ljudskog rada, jer su i ljudski
konkretni rad i stvar kao njegov proizvod vjelni relati. Iz te Marxove kon-
centracije na istraZivanje kapitalistickog nadina proizvodnje moZe se razumjeti
zaSto s teorijom o razvitku kapitalistickih proizvodnih snaga nije mogao ob-
jasniti razvitak proizvodnih snaga pretkapitalisti¢ckih epoha proizvodnje, te
zaSto je upozorio na povijesne granice primjene dijalektike kao melodoloske
forme prikazivanja funkcioniranja kapitalistickog nadina proizvodnje Zivola.
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Ako je roba [orma, sistem, model drustvene proizvodnje zivota, onda ona
nema nikakva empirijska ekonomska ili socijalna svojstva; naprotiv, socijalni
i ekonomski odnosi prilagoduju se robnoj formi. Svi proizvodi ljudskog rada,
dapace sve 5to se uopée pojavljuje u horizontu robne forme, poprima »izvjes-
na« obiljezja, koja tim proizvodima i pojavama izvorno nisu svojstvena. Za
razliku od politicko-ekonomskih nazora, kapitalisti¢ki nadin proizvodnje zivota
nije najvidi oblik pretkapitalistickih oblika prozvodnje, nego se od njh kvali-
tativno razlikuje. Politi¢ko-ekonomska (prudonisti¢ka), ali i marksisticka leza
o kontinuiranome svjetsko-povijesnom razvitku robnog oblika podmede i an-
tickom naéinu proizvodnje nerazvijeni kapitalisti¢ki karakter. Tako kapita-
listi¢ki, robni model proizvodnje Zivota postaje univerzalan, vjefan i priro-
dan: »Time su ti odnosi prirodni zakoni, neovisni ¢ak i o utjecaju vremena.
To su vjeéni zakoni koji uvijek vladaju drustvom. Bilo je, dakle, povijesti
ali je vise nema...!

Pod tom su hegelovsko-prudonovskom pretpostavkom antiéki, feudalni,
kapitalistiéki i socijalisti¢ki nadin proizvodnje samo razli¢iti stupnjevi raz-
vitka svjetsko-povijesno univerzalnoga robnog modela. Ta, u osnovi novo-
vjekovno-znanstvena, politicko-ckonomska, hegelijanska pozicija (sa svim He-
gelovim naklapanjima o slobodi) ne podmeée robnu formu samo cjelokupnoj
prodlosti, nego i cjelokupnu buduénost vidi u perspektivi vjetnog ponavljanja
istog modela. Takva univerzalisticka forma zakljudivanja po¢iva na nekri-
titkoj identifikaciji proizvoda ljudskog rada i konkretnog ljudskog rada s
formalnim druStvenim uvjetima proizvodnje, dakle s robnom formom. Pri
takvom se zakljuéivanju zaboravlja na temeljnu tekovinu novovjekovnog mis-
ljenja, na &joj razini stoji i Marx, da bit stvari predstavljaju formalni uvjeti
njezine proizvodnje.

Marxova kritika politicke ekonomije, a ponekad neopravdano i Hegela
samog (kao da, naime, Hegel nc vidi transcendentalno-ontolodku diferenciju),
podiva na njegovu razlikovanju proizvoda ljudskog rada od formalnih drustve-
nih uvjeta njihove proizvodnje. Tim razlikovanjem Marx uvida da robna
forma nipo3to nije jedini i nuZni druStveni model proizvodnje povijesnog Zi-
vota, buduéi da je i sama forma povijesnog karaktera. (Dakako, povijesni
razvitak treba, na ovom mjestu, razlikovati od Hegelova spekulativno-dijalek-
tiCkog razvitka, koji naposlijetku potire vrijeme.) Rije¢ju, Marx ne kritizira
platno kao proizved ljudskog rada, prepusten na milost i nemilost razmjeni,
nego formalne odnose unutar kojih se platno proizvodi, dakle robu.

Pojmovno razlikovanje proizvoda ljudskog rada i robe kao drustvene
forme u kojoj rad proizvodi stvari, Marx zapo¢inje na samom pocetku Kapi-
tala analizom robe. (Ostavimo sada po strani fenomenoloski — Fenomenaolo-
gija duha — karakier tog poéetka, gdje je roba najprije osjetilna stvar, da bi
na kraju postala éista forma ili éisti formalni odnos — w»snaga i razum-.)
Na poéetku Marx utvrduje dva faktora robe (on ne kaZe svojstva robe, jer
svojstva ima samo osjetilna stvar) — njezinu razmjensku i upotrebnu vri-
jednost, Roba je definirana dvjema promjenljivim (kvantitativno svodivim) vri-
jednostima, a ne razli¢itim, medusobno nesvodivim svojstvima osjetilne stvari
(bijelo je nemoguce svesti na kilogram). Razmjenska vrijednost nije nepo-
sredno svojstvo stvari, nego uéinak apstraktnog, vremenom mjerenog rada u

1 K. Marx, MEW, sv. 4, str. 139.
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procesu njegova trofenja u proizvodnom procesu. Upotrebna vrijednost jest
postvarena razmjenska vrijednost ili postvarena djelatnost apstraktnog rada.
Upotrebna vrijednost ili faktor robe nije, dakle, svojstvo upotrebljive stvari,
primjerice stola, nego u njoj sadrZzan postvareni apstraktni rad, koji je u
razmjeni moguce unovéiti. Razmjenska i upotrebna vrijednost nisu svojstva
zlata kao metala, nego udinak specifiéne druitvene forme proizvodnje zlata.
Naravno da i djelatnost koja proizvodima podaruje upotrebnu i razmjensku
vrijednost, koja tim proizvodima kao osjetilnim predmetima ne pripada, mora
i sama biti odredena upotrebnom i razmjenskom vrijednoscu.

Trivijalna ¢injenica da je zlatni lanac proizvod zlatarskog rada ne objas-
njava nipodto okolnost da zlatni lanac ima upotrebnu i razmjensku vrijednost,
jer upotrebna i razmjenska vrijednost nisu osjetilna svojstva zlatnog lanca,
nego pojavni oblici ili efekti apstraktnog rada, koji je i sam odreden upotreb-
nom i razmjenskom vrijednoféu koju jedino stoga moZe i prenijeti na zlatni
lanac. Apstraktni rad pojavljuje se jedanput kao djelatnost, a drugi puta kao
udinak djelatnosti, aktivno i pasivno. Da bi se moglo govoriti o upotrebnoj
i razmjenskoj vrijednosti lanca mora i rad, kojim je on proizveden, biti odre-
den s oba rubna faktora. To znad da i konkretni rad zlatara mora biti redu-
ciran na apstrakini rad, jer jedino on ima upotrebnu i razmjensku vrijednost
za kapital. Sama zlatarska vjeStina (rad) mozZe, naravno, postojati i bez kapi-
tala, prije i poslije njega. Cinjenica da, po politi¢koj ekonomiji, i zlatarski rad
i zlatni lanac imaju upotrebnu i razmjensku vrijednost ne proizlazi, po Marxu,
ni iz biti zlata, niti iz biti zlatarske vjestine.

Na temelju takvih razmatranja Marx postavlja kljuéno pitanje: »Odakle
izvire zagonetni karakter proizvoda rada kad poprimi robnu formu«? Na to
pitanje Marx odgovara posve u duhu transcendentalnog stava, po kojem for-
ma odreduje materiju, a ne materija ili empirija formu: »O¢igledno iz same
te forme«.?

Robna forma gravira razmjensku i upotrebnu vrijednost (svoje faktore)
svim sadrZajima, tj. proizvodnim snagama: predmetima rada, sredstvima za
proizvodnju i radnoj snazi. Kad proizvodne snage na odredenom stupnju svog
razvitka poprime robnu formu, tada se one iz jednostavnih osjetilnih danosti,
kakve su prirodni predmeti, proizvodi ljudskog rada i sam ljudski rad, pre-
obrazavaju u apstraktnu vrijednosnu i upotrebnu predmetnost (Wertlgegen-
stindlichkeit und Gebrauchsgegenstiandlichkeit). Vrijednosna i upotrebna pred-
metnost nisu viSe proizvodi konkretnog rada, nego pojavni oblici apstraktnog
rada ili rada kao robe. U tim je predmetnostima apstraktni rad prisutan jed-
nom u obliku djelatnosti troSenja radnog vremena, a drugi puta kao uéinak te
djelatnosti ili kao nagomilano radno vrijeme (minuli rad, mrtvi rad). Proiz-
vod apstraktnog rada — rada u smislu troSenja vremena upotrebljene radne
snage — jest upotrebno-razmjenska predmetnost (roba) kao apstrakcija kon-
kretnog predmeta (zlatnog lanca). Apstraktnoj djelatnosti trofenja radnog vre-
mena odgovara apslraktna predmetnost kao nagomilano radno vrijeme,

Pod vladavinom robne forme poprimaju razlidite ljudske vjestine (rudar,
zlatar) svoj apstraktni kvantitalivni identitet i diferenciju i to pomoc¢u vre-
mena kao mjere trajanja njihove primjene. Na isti se naéin razlikuju i po-
istovieéuju proizvodi apstrakinog rada, naime ne viSe na temelju svojih pri-

2 K. Marx, Das Kapital I, Dietz, Berlin 1954, str. 77.
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rodnih svojstava, nego na temelju svoje vrijednosne predmetnosti: zlatni se
lanac ne razlikuje od srebrnog na temelju razlike zlata i srebra kao kovina,
nego na temelju razli¢ite vrijednosne predmetnosti tih metala, tj. na temelju
razlike u mjeri u njima nagomilana apstraktnog rada.

Ako je, dakle, za proizvodnju jedne potkove potrebno isto radno vrijeme
kao i za proizvodnju jednih hlaéa, onda ti razli¢iti osjetilni predmeti posje-
duju identiénu vrijednosnu predmetnost i obrnuto: ako je za proizvodnju
jedne potkove nckom kovafu potrebno dva sata rada, a drugom d&etiri, onda
su ta dva identi¢éna osjetilna predmeta posve razli¢ite vrijednosne predmet-
nosti.

Time Marx pokazuje jasno razlikovanje izmedu osjetilne i vrijednosne
predmetnosti. Osam sati troSenja konkretnoga krojackog rada identi¢no je
vrijednosnoj predmetnosti jednih hlaZa é&ja upotrebna predmetnost ili vri-
jednost nije nofSenje hla¢a, nego poveéana vrijednost investirane vrijednosti.

FeliSski karakter robe, njezina tajnovitost i mistiénost kojoj nasjedaju
politicki ekonomisti, proizlazi, po Marxu, otuda $to oni vrijednosnu i upotreb-
nu predmetnost izjednafuju s izvorima svojstvom stvari kao proizvoda kon-
kretnog rada. Za njih je vrijednost svojstvo zlatnog lanea, a ne uéinak robnog
oblika drustvene proizvodnje Zivota. Tim pozitivistickim brkanjem biti i
pojave reflektiraju se drudtveni odnosi proizvodaéa kao privatnih osoba i
privatnih vlasnika vlastitog, odnosno tudeg rada kao identiéni druStveni odnosi
medu stvarima. Na temelju tog quid pro quo-a moZe se, obrnuto, tvrditi da
se odnosi medu stvarima kao upotrebnim i vrijednosnim predmetnostima re-
flektiraju kao identiéni odnosi medu ljudima kao personifikacijama apstrakt-
nog rada, buduéi da je i apstraktni rad vrijednosna i upolrebna predmetnost.
Vrijednosnoj predmetnosti »stvari« odgovara apsiraktni rad kao upotrebna
predmetnost (»stvar«) kapitala.

Na temelju tih uvida u krivu, ideolodku, pozitivisti¢ku, polit-ekonomsku
identifikaeciju stvari i robe, Marx formulira svoj odlucujuéi stav: »Posljednji-
ma (proizvoda&ima) se stoga druStveni odnosi njihovih privatnih radova po-
javljuju kao ono 3to jesu, naime ne kao neposredno drustveni odnosi osoba
i njihovih radova, nego naprotiv kao predmeini (sachliche) odnosi osoba i
kao druftveni odnosi stvari«>

Politicka ekonomija dijeli ideolosku predrasudu da stvari imaju drustve-
na svojstva, a da se ljudi odnose kao stvari (upotrebne vrijednosti). Naravno,
vrijednosni odnosi medu stvarima nemaju niSta zajedni¢kog s fizickom pri-
rodom sivari, jednako kao 5to odnosi medu ljudima kao personifikacijama
apstraktnog rada, ili upotrebnim predmetnostima za kapital, nemaju nista
zajedniékog s odnosima medu ljudima kao konkretnim osobama s odredenim
karakterom, voljom, obrazovanoicu, uvjerenjem, spolom i sliéno. Upotrebna i
razmjenska vrijednost samo su faktori robe kao forme druStvenog odnosa
proizvodnje Zivota slobodnih vlasnika svog ili tudeg rada (tudeg na temelju
ugovora), a ne svojstva &ovjeka ili fizicke stvari.* Da neka stvar sluZi ¢ovjeku
ne proizlazi iz biti stvari, nego iz ljudskog odnosa prema njoj. Projekciju_jes
odnosa u samu stvar, kao da je odnos svojstvo stvari, poput bjeline #¥
naziva postvarenjem. -

3 Isto, str, 8. .
4 Stvar i ¢ovjek reduciraju se u robnoj reprodukeiji na mjere: s jedne s
kilograme, melre, tucete, a s druge na nadnicu po komadu i vremenu. N
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Fetiski, postvareni karakter odnosa medu ljudima u kapitalistickoj pro-
izvodnji Zivota proizlazi iz preobrazbe svih bi¢a u vrijednosne i upotrebne
predmetnosti, kao da ta apstraktna odredenja zaisla pripadaju svim bidima, a
ne samo jednoj posebnoj povijesnoj formi odnosa medu ljudima u njihovoj
proizvodnji Zivota koja, dakako, podrazumijeva i njihov odnos prema stva-
rima.
Marxovu kriticku demistifikaciju postvarenih drustvenih odnosa ili rob-
nog fetifizma, na temelju kojeg neprosvijeéeni politicki ekonomisti radu i
njegovim proizvodima podmecu svojstva upotrebne i razmjenske vrijednosti,
dakle radu i stvarima stranu formu o¢itovanja drudtvenog odnosa medu pro-
izvodatima, treba sada osvijetliti s jo§ dvije strane. Zanemarivanje tih dvaju
aspekata zavodi ne samo politicke ekonomiste, nego i samog Marxa pod razinu
onog odredenja pojma robe koje je postignuto u Kapitalu.

Rije¢ je o prastaroj metafizickoj tradiciji koju slijedi i Marx, a po kojoj
svako djelovanje ima neku svrhu (thelos), za &je je postignuce potrebno ncko
sredstvo. Stol je, primjerice, fizicka stvar koja ima jasnu svrhu i primjenu.
Isto je tako samorazumljivo i neproblematiéno da stolar mora posjedovati
izvjesnu vjestinu i odredeno vrijeme kao sredstva za izradu stola kao svrhe.
Uvid da stol ima neku svrhu koja je postignuta kroz izvjesno vrijeme pomocu
odredene vjestine, te da se takva gotova stvar moZe prodati ili razmijeniti za
neku drugu, pripada najstarijem pretkapitalistickom i pretpoliti¢ko-ekonom-
skom iskustvu. Metafizi¢ka tradicija misli svako ljudsko é&injenje i djelovanje
u teleoloskim kategorijama sredstva i svrhe. Po tradiciji, sve su konaéne
svrhe na odredeni naéin podredene konaénoj svrsi ili najvisem dobru
i kao takve sredstva za postizanje te najvise svrhe. Da se u toj tradiciji vri-
jeme ne uzima u obzir ni kao sredstvo, niti kao vrijednost jedva da je spomena
vrijedno. U politicko-ekonomskom je migljenju stari teleoloski sklop sredstvo-
-svrha postavljen mnogo nize. Najvisa svrha svake proizvodnje, svakog dje-
lovanja i ¢injenja jest realizacija relativnog viSka vrijednosti. U odnosu na
takvu svrhu predstavlja izgradnja piramida, hramova ili pak filozofiranje i
religijsko vjerovanje nesvrhovit ili neproduktivan rad koji ne proizvodi viSak
vrijednosti, nego ga rasipa. Sa stajalifta kapitalisti¢ke proizvodnje relativnog
vifka vrijednosti kao navjie svrhe, i ljudski se rad dijeli na proizvodni i
neproizvodni, Proizvodni rad proizvodi upotrebne vrijednosti, naime profit
za Kapital, a neproizvodni rad neproduktivno trodi proizvedeni prolit. Obje
vrste rada trebaju vrijeme kao sredstvo za ozbiljenje svojih svrha, ali dok je
za produktivni rad vrijeme upotrebna vrijednost, za neproduktivni je rad
vrijeme dokolica. Sa stajalista toga politicko-ekonomskog razlikovanja bili su,
po Marxovoj persiflazi politicke ekonomije, Mojsije, Cezar i Aristotel ne-
produktivni radnici (Travailleurs improductif), iako su s onu stranu politi¢ko-
-ekonomskog odredenja proizvodnje relativnog viska vrijednosti, kao proroci,
vojskovode i filozofi ¢inili ¢uda.

Kratkovidnost politi¢cko-ekonomskog rezoniranja o razlié¢itim oblicima ljud-
skog djelovanja po¢iva, po Marxu, u tome 35to oni proizvodnju relativnog
viska vrijednosti odreduju kao vrhovnu svrhu svih ljudskih djelovanja (poie-
tickog, praktitkog i teoretskog) i to u cjelokupnoj proslosti i buducnosti i
time svoju ograniéenu svrhu, naime proizvodnju relativnog viska vrijednosti,
podmeéu povijesnom bitku &ovjeka. Po politikoj ekonomiji, proizvodnja je
bila i u proslosti vodena motivom profita kao vrhovnom svrhom, samo &to
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se u proslosti ta svrha ostvarivala neprosvijeéenim sredstvima, pa se veliki
dio akumulacije neproduktivno rasipao, umjesto da se cjelokupna akumulacija
upotrebljavala produktivno za proSirenu reprodukeiju relativnog viska vrijed-
nosti kao samosvrhe.

Sada je jasno da je puka ¢injenica da proizvod ljudskog rada ima neku
svrhu i da je potrebno stanovito vrijeme da se ta svrha realizira posve trivi-
jalna ako se ne reflektiraju smisao i svrha proizvodnje, kao i drustveno kon-
stituiranje te svrhe.

Kapitalisticki nadin proizvodnje Zivota je, dakako, svrhovita proizvodnja,
koju je, bez daljnjega, moguée teoretski razumjeti i objasniti. No, mislimo Ii
diferenciranije, naime povijesno, tada se kapitalisticki nacin proizvodnje Zzi-
vota razlikuje od svih pro&lih i buduéih upravo svojom svrhom koja je ima-
nentna robnoj formi ili strukturi proizvodnje relativnog viSka vrijednosti.
Moze se rec¢i da je roba lipiéno kapitalisticki sistem proizvodnje vigka vrijed-
nosti. Kao oblik proizvodnje relativnog vigka vrijednosti, roba je istovremeno
oblik drudtvene organizacije proizvodnje, tj. ne naprosto drustveni odnos,
nego povijesno artikulirani, postvareni oblik, struktura ili model po kojem
drudtve funkcionira: forma druStvenog odnosa koja omogucuje proizvodnju
relativnog viska vrijednosti i specifiéni oblik nejednakosti medu ljudima.
Neprimjereno je, dakle, robnu formu identificirati s opéenitim drudtvenim
oblikem proizvodnje, kao §to to &ne ekonomisti, budu¢i da je robna forma,
po Marxu, samo posebni povijesni tip proizvodnje Zivota, koji se ne da re-
duecirati na robni model. Takve identifikacije robne forme i povijesnog Zivola
sadr?e istu greSku kao i spomenuto izjednaCavanje slvari i robe,

Uzmu li se u obzir navedena razlikovanja, tada je roba povijesno ograni-
¢eni sistem reprodukcije relativnog viska vrijednosli kao povijesno ogranicene
samosvrhe: posljednja svrha kapitalisticke proizvodnje jest kapital sam.

Sve dok ta samosvrha povijesno funkcionira, neovisno o tome je li spo-
znata ili ne, robni sistem omoguéuje razvitak njime odredenih drustvenih
snaga. Sistem mogu ugroziti samo drugacdije drustvene svrhe, jer sistem sam
nema imanentnih teikoéa: on nije subjekt razvitka, nego samo postvareni
oblik povijesne proizvodnje Zivota.

Tradicionalni interpretatori robnog modela, dapate Marx sam, zapadaju
¢esto u iskuSenje da modelu pripidu svojstva subjekta, kao da je roba Zivi
individuum ili zivi odnos medu individuumima. Pripisivanje subjektivnog, volj-
nog, teleolofkog karaktera robnoj formi zavodi na dva oblika pogreSnog za-
kljudivanja, koji protuslove generalnoj tezi historijskog materijalizma. Po-
najprije, ako je roba subjekt razvitka, onda posjeduje i povijesnu genezu. U
tom su smislu svi prijadnji oblici proizvodnje Zivola samo minuli oblici robne
forme; drugo, ako robna forma posjeduje subjektivni karakter, onda ima i
sposobnost unutraS$nje ili imanentne preobrazbe. Od robe se¢ stoga ocekuje
da ¢ée iz njezinih unutrainjih suprotnosti zakonomjerno proizaéi novi oblik
proizvodnje povijesnog Zivota, a ne uvijek jedna te ista roba, premda bi upravo
to bilo prirodno.

Suvremeno povijesno dogadanje nedvosmisleno je pokazalo da se proiz-
vodnja relativnog viska vrijednosti, kao vrhovna svrha proizvodnje, nije pro-
mijenila. Robna forma funkcionira i danas u uvjetima eksploatacije umnoga
rada posredstvom kompjutorske tehnologije kao uredaja za cksploataciju in-
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telektualnog rada. U suvremenim okolnostima, drugadfije nego u Marxova
vremena, robnom formom svjesno, dapafe znanstveno upravljaju vodece snage
druitva i driave. Suvremeno znanstveno vodenje i znanstvena kontrola rob-
ne forme nisu rezultat unutrasnjeg razvitka te forme, nego rezultat ovlada-
vanja njome od strane one drustvene volje koja u osvijeStenoj proizvodnji
relativnog viska vrijednosti, uz pomo¢ eksploatacije duhovnog rada, vidi svoj
najvisi pragmaticki cilj.

Kao klasiéni krititar robne forme, Marx otéitava njezinu postvarenu bit
kroz kriticku lektiru starijih ekonomskih teorija. Pri tome pretpostavlija da
vodece snage gradanskog druStva ne razumiju bit robne forme, te da stoga
djeluju samo kao njezine neprosvijecene dispozicije: kapitalist kao personifi-
kacija kapitala. U tom smislu Marx i sam sebe razumije kao znanstvenog
prosvjetitelja onoga 3to se i bez znanstvenog objaSnjenja zbiva kao objektivni
hod povijesti: »Razmisljanje o oblicima ljudskog Zivota pa, dakle, i njihova
znanstvena analiza udara opéenito putem suprotnim od zbiljskog razvitka.
Ona poéinje post festum i stoga s gotovim rezultatima razvojnog procesa«?

BurZoazija i proletarijat, kao suprotstavljene klase gradanskog drustva,
s tog su objektivisti¢kog, znanstvenog stajalita samo pojavni oblici prikrivene
biti robne proizvodnje kao istinskog subjekta razvitka. Iz takva spekulativ-
no-dijalekti¢kog rezoniranja proizlazi ponekad i u Marxa misao da je robna
forma istiniti, a ne tek postvareni bitak povijesti.

Takvo, i u Marxa nazocno, kolebanje u interpretaciji robne forme dalo
je modernim interpretatorima povod za razlikovanje Marxove kritike poli-
ticke ekonomije od njegova historijskog materijalizma kao filozofije povijesti.
Dakako, sve su formulacije koje naginju apsolutizaciji robne forme u Marxa
oéigledno ostatak Hegelova utjecaja.

Funkcija robnog modela danas je opéenito dobro poznata i temeljito istra-
Zena. Moderni teoreli¢ari gradanskog drustva ne pitaju se viSe za natpovijes-
ni, transcendentni, transcendentalni ili objektivni subjekt koji konstituira
robni model, jo§ manje drZe da je sama robna forma pravi subjekt razvitka.
Moderne teorije gradanskog drudtva pitaju za intersubjektivnu ili komunika-
tivnu konstituciju i obja8njenje drustvenih svrha, koje u svojim normativnim
i postvarenim oblicima nalaze zatim pul svojoj objektivaciji u razliditim drus-
tvenim modelima proizvodnje, misljenja i djelovanja, pa i u samoj robnoj
formi.

Suvremene kriticke teorije druStva ne zastupaju danas strategiju nepo-
srednog prevladavanja robne forme i socijalnih snaga koje je vode, niti pak
neku strategiju obrane robne forme reprodukcije Zivota posredstvom racio-
nalne transformacije te forme; naprotiv, te teorije traze alternativne oblike
reprodukcije Zivota. Rije¢ je o potrazi za alternativnom strategijom repro-
dukeije Zivola, koja bi via facti odstranila kako drustvene konflikte, tako i
goleme ekoloske probleme izazvane primjenom robnog modela reprodukeije.

Marx dozvoljava takvu strategiju, jer na kraju svoje analize robe u Ka-
pitalu I izri¢ito naglaSuje: »Sav misticizam svijeta roba, sve éarolije koje za-
magljuju proizvode rada na temelju robne proizvodnje, necstaju stoga &m
pribjegnemo drugaé&ijim oblicima proizvodnje«®

5 K. Marx, Kapital I, str. 81.
8 Isto, str, 82.
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Svoje kriticko stajaliSte prema politickoj ekonomiji kao pozitivnoj zna-
nosti, Marx zadobiva zahvaljujudéi svojoj historijsko-materijalistitkoj metodi,
koja mu je otvorila uvid u ona oitovanja povijesnog Zivota koja se ne mogu
reducirati na robnu formu. (To su, odigledno, ona olitovanja Zivola koja ne
ulaze u proces proizvodnje relativnog vifka vrijednosti.) U literarnom izvode-
nju kritike politicke ekonomije ostaju, medutim, ta izvansistemska o€itovanja
povijesnog Zivota u pozadini, jer ono 3to se ne uklapa u sistem, ocrtava se
samo rezidualno. U prikazu kritike politicke ekonomije, Marx se sluZ dija-
lektitkom logikom, a ne historijskim materijalizmom kao filozofijom povijesti.
Stoga mu se u optici logi¢ko-dijalektiCke metode povijesni bitak pojavljuje
kao transsistemski ostatak Zive povijesti ili kao iskrivljena, postvarena forma
istinskoga povijesnog bitka. Samo s tog stajalidta moguée je razumjeti zasto
Marx na kraju svojih kriti¢kih analiza polititke ckonomije odbacuje i samu
dijalektiku kao formu prikazivanja (Darstellungsform) gradanskog naéina pro-
izvodnje Z%ivota: »Taj povijesni stupanj razvitka ekonomske proizvodnje, &ji
je proizvod slobodni radnik, pretpostavka je za nastanak i, StoviSe, za opsta-
nak kapitala. Njegov je opstanak rezultat dugotrajnoga povijesnog procesa u
ekonomskom oblikovanju drustva. Na toj se to¢ki odredeno vidi kako je dija-
lektitka forma prikazivanja ispravna samo ako poznaje svoje granice«”

Samo s toga dijalekti¢ko-logi¢kog, a ne povijesnog stajalista, roba stoji na
pofetku krititke dedukcije kategorija politicke ekonomije, kao najapstrakinija,
najpraznija i, kao takva, sveobuhvatna kategorija. Sam tok dedukcije slijedi
Hegelov postupak na potetku Fenomenologije duha. (Osjetilna izvjesnost ili
»wovo«) Na pofetku analize »roba je izvanjski predmet, stvar koja svojim
svojstvima zadovoljava razliite ljudske potrebe«2 Na kraju se, medutim, po-
kazuje da je ta jednostavna supstancija samo ¢&ista forma, da naime roba
nije osjetilni predmet, nego oblik druitvene proizvodnje stvari. Dapade, ta
forma odreduje Sto se u ckviru kapitalisti¢kog nadina proizvodnje Zivota mo-
#e pojaviti kao predmet, naime samo ono biée i ona djelatnost koja posjeduje
vrijednosnu i upotrebnu predmetnost za kapital kao drustveni odnos proiz-
vodnje Zivota.

Tako se na kraju pokazuje da je roba samo prividno stvar. Druftvena,
ideolofka funkeija tog privida jest prikrivanje vladavine nad ljudima posred-
stvom prividnog vladanja stvarima. Obmana uspijeva jer zdravi razum izjed-
naduje vrijednosnu i upotrebnu predmetnost (robu) s osjetilnom danoS¢u ili
sa stvari.

Zakljutujuéi dijalektitki prikaz kapitalistickog nadina proizvodnje Marx
se ponovno vraéa svome historijsko-materijalistickom postupku. U toj histo-
rijsko-materijalisti®koj optici roba je samo povijesno uvjetovana forma proiz-
vodnje i, istovremeno, posljednji oblik vladavine nad ljudima. Kada se po-
vijesno odstrani ta forma posredovanja jednostavnih Zivotnih potreba, tada
»stvari« postaju ponovno stvarima, a =»ljudi« ponovno ljudima, sa svojim
konkretnim svojstvima i karakterima. Posredovana neposrednost posiaje tako
za Marxa novi komunisti¢ki pocetak istinite povijesti.

Taj zakljuak mora se ipak ¢Citati diferencirano, jer razlika izmedu di-
jalektikog i povijesnog misljenja nije lako odrZiva. Engels, naime, identifi-

7 K. Marx, Grundrisse ... Dietz, Berlin 1953, str. 945 (35).
8 K. Marx, Kapital I, str. 39.
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cira dijalekti¢ku formu prikazivanja kritike politicke ekonomije sa zbiljskim
povijesnim tokom: »Logi¢ki postupak bio je, dakle, jedini na mjestu, a taj u
stvari nije nista drugo nego povijesni, samo razgoliéen povijesne forme i slu-
¢ajnosti koje smetaju«?

Za razliku od Engelsa, Marx sa svoga historijsko-materijalistiékog staja-
lista razlikuje povijesni bitak od logi¢ke forme njegova prikazivanja. Pa ipak
se u Kapitalu ta dva pristupa &esto nekontrolirano isprepli¢u, a razlika dvaju
pristupa najjasnije se oéituje u pitanju o pofetku novovjekovne robne proiz-
vodnje Zivota. Ponekad Marx taj pofetak shvaéa kao prirodnu danost (Na-
turwiichsigkeit), koju se postupno razotkriva i na kraju svjesnom akcijom
prevladava. Na drugim mjestima Marx se upusta u historijsku rekonstrukeiju
nastanka kapitala kroz razvitak proizvodnih snaga u srednjovjekovnom zanat-
stvu, trgovini i novéarstvu (prvobitna akumulacija kapitala). Na mjesto jasno-
ga logitkog pocdetka s pojmom robe, u tom se povijesnom postupku javlja tes-
ko pitanje o nastanku nefeg povijesno posve novog u odnosu na staro fcudal-
no. Na pitanje o postanku nefeg novog, Marx odgovara svojim hislorijsko-
-materijalistickim razumijevanjem povijesnog karaktera bitka, éije dogadanje
nipoéto nije transcendentalno-logicki ili, pak, spekulativno-dijalekti¢ki pred-
odredeno. Ono &to logi¢ki vaZi za gradansko dru$tvo, nipo$to ne vaZ za po-
vijesni bitak.

Zakljuéno se moZe reci: Marx se pita za uvjete moguénosti gradanskog
(kapitalisti¢kog) druStva i gradanske politicke drZave. Njegov odgovor glasi:
gradansko drustvo politicki bezuvjetno slobodnih privatnih vlasnika svoga ra-
da (vlastitog i na temelju ugovora tudeg), svoje osobe i naravno stvari, zajed-
no s gradanskom politickom drZavom kao garantom tih sloboda i sredstvom
klasne vladavine, omoguéeno je i odredeno robnom formom. Robna forma je
struklura, model, koji odgovara Hegelovoj logickoj ideji. Stoga roba nije nika-
kav sociolodki, jo§ manje ekonomski, nego naprotiv sistemsko-teoretski po-
jam, jednako kao i Hegelova logi¢ka ideja. Drzava, po Marxu, nije samo in-
strument klasne vladavine, koji se moZe i treba rastvoriti u drustvo komu-
nistitkog blagostanja, nego — pored gradanskog druStva — pojavni oblik su-
protnosti koje proizvodi robni na&in proizvodnje Zivota. Za Marxa je stoga
ukidanje drZave sekundarno pitanje. Jednako ga tako ne zanima ukidanje
gradanskog drustva, ako pod tim pojmom misli proizvodnju Zivota kao vieénu
nuZnost, nego samo i jedino ukidanje robne forme koja proizvodi povijesno
posebnu suprotnost driave i gradanskog drustva. Nakon povijesnog ukidanja
robne forme (u Marxa pojam ne potire vrijeme) nastaje, u Marxa jedva od-
reden, novi model proizvodnje Zivota, kojim on nipo$to ne Zeli razli¢ite oblike
ljudskog djelovanja (prakti¢ko, teoretsko i poieti¢ko) svesti na zajednicki
reduktivni nazivnik.

Marxova kriticka teorija gradanskog drustva i gradanske drzave time je
otvorena za moderna pitanja o intersubjektivnom ili komunikativnom konsti-
tuiranju ljudske zajednice i posebnih oblika ljudskog djelovanja. Njegova
kritika robne forme nije izvriena s nekoga drugog totalitarnog stajalista; u
svojim konzekvencijama ona je neobuzdano otvorena.

9 F. Engels, MEW, sv. 13, str. 475.



Rodin, D., Marxova teorija ... Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, str. 13-23.

23

Davor Rodin

MARX'S THEORY OF THE COMMODITY SYSTEM

Summary

In considering Marx’s critique of the bourgeois society and
the bourgeois state attention should be focussed on the point of
departure and the method of this critique. Marx does not criti-
cize directly either the bourgeois society or the bourgeois state
but rather the fundamental structure of modern historical life,
which manifests itsell as their contradiction. This fundamental
structure, for its part, can be analyzed in completely formal
terms. Formal analysis is that true link belween Hegel's deduc-
tions in Logic and Marx's analysis of commodity. For Marx,
commodity form is a structure, a model corresponding to Hegel's
logical idea. It permeates all particular spheres of the life of so-
ciety, and thus also of bourgeois society and bourgeois stati. Their
essence can be understood only from the standpoint of com-
modity analysis. In this, commodity is not a sociological, let
alone economic, concept. It is a systemic-theoretical concept, in
the same manner as Hegel's logical idea. Commodily structure
is not identical with economy, it formally differs from it both in
essence and as a phenomenon. The critique of political economy
is possible only from the standpoint of commodity analysis. As
for the state, it is not just an instrument of class domination
but also — in addition to bourgeois socicty — a manifestation
of the contradictions produced by the capitalist mode of produc-
tion of life. It is for this reason that Marx is not concerned
with the abolition of the stale, or of bourgeols society, but only
with the abolition of the commaodity form, which produces the
historically specific coniradiction between the slale and society.



