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Sazetak

Zbog poteikoéa u prikazu gradanskog drustva, osobito zbog
nemogucénosti da koherentno odredi pojam privatnog vlasnistva,
te da iz njega konzekventno izvede druge kategorije gradanskog
drustva i drzave, Marx 1844, zapofinje studij politiéke ekono-
mije. Time dolazi do metodoloSkog obrata u njegovoj analizi
gradanskog drustva i drZave, koji je ulemeljen u spoznaji da je
rad bit privatnog vlasniStva. Polazeéi odatle Marx nanovo odre-
duje sredidnje pojmove te analize.

— Privatno vlasniftvo ponajprije se analizira kao odnos_pri-
vatnih vlasnika, koji na trZistu razmjenjuju svoje proizvode: bu-
duéi da u tom odnosu privatni vlasnici uzajamno instrumentali-
ziraju svoje potrebe, sredstve razmjenskog odnosa uspostavlja se
naposlijetku kao njima tuda sila, kojoj je potéinjena mnjihova
drudtvenost (Marx ée kasnije analizirati taj fenomen kao »po-
stvarenje«, odnosno =fetidki karakter robe«),

— U (povijesno proizvedenim) uvjetima razdvojenosti éim-
benika proizvodnje (zemlje, kapitala i radne snage), privatno-
vlasni¢ki odnos razmjene uspostavlja se kao specifitni temeljni
proizvadni odnos moderne epohe: odnos vlasnika kapitala | vlas-
nika radne snage. Bit tog odnosa jest proces otudenja raca, koji
istovremeno proizvodi onefoviedenje suvremene klase radnika
(time i cjelokupne moderne epoche) kao i pretpostavke svoga
ukidanja.

— U analizi privatnog vlasniStva kao otudenja rada uteme-
ljuje se i nov pojam povijesti, koja se shvada kao ljudskim sa-
mootudenjem posredovano praktitko-proizvodno samouspostavlja-
nje éovieka.

— Moderna se dr?ava ne pojavljuje vife kao sfera gencrickog
(opéenitog, slobodnog) opstanka éovieka, nego naprosto kao in-
strument trZifno i proizvodno uspostavljene zajednice privatnih
vlasnika (gradanskog druStva kao sustava privatnovlasniékih od-
nosa). Tako »demistificirana«, ona je za Marxa jo¥ samo od
posve marginalna znacenja, dok je njegov glavni teorijski interes

usmjeren k analizi modernoga (kapitalistiCkog) naéina proizvodnje
Zivota.

* Ovaj tekst je neznatno izmijenjena i proSirena verzija referata izloZena na »Da-
nima Ante Fiamenga«, koji su od 24, do 28. kolovoza 1983. odrZani u KomiZi.
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1. S Marxovim {ematiziranjem politicke ekonomije (pofetkom 1844) zbiva
se odluujuéi obrat u njegovu teorijskom razvitku. Sriz tog obrata najbolje
se moZe pokazali prateédi promjenu njegova odredenja privatnog vlasniitva
(kao temeljnog odnosa gradanskog drustva) i drZave.

Razlog Marxova priklanjanja studiju polititke ekonomije jest neuspjeh
njegova pokuSaja da kritizira Hegelovu tvrdnju o identitetu zbiljskog i um-
nog tezom o rascjepu gradanskog drustva i drZave u modernnj epohi. Ukratko
bih posjetio na razloge tog neuspjeha.! Prvi Marxovi teorijski radovi (tu mi-
slim na rukopis nazvan Kritika Hegelova drZavnog prva, te na rasprave ob-
javljene u Njemadko-francuskim godiSnjacima, Prilog Zidovskom pitenju i Pri-
log kritici Hegelove filozofije prava. Uwod) okrenuti su ispitivanju naédela
covjekova opstanka u modernoj epohi. Istovremeno, Marx je nuZno suoen
s Hegelovom filozofijom kao najrazvijenijim teorijskim izrazom te epohe.

Po Marxu, opstanak modernog ¢ovjeka utemeljen je politickom revoluci-
jom koja dosljedno odvaja drzavu od gradanskog drudtva.? Moderna se drzava
(i to u svome dovrienom obliku demokratske republike) uspostavlja kao u
umu ulemeljena politicka zajednica slobodnih individuuma, sfera ljudskoj
rodnoj biti primjerena opcenitog opstanka ¢ovjeka. Medutim, u sferi gradan-
skog drustva fovjek opstoji samo kao privatizirani, atomizirani pojedinac,
koji slijedi svoje egoistitne interese. Politi¢ka revolucija, dakle, ne mijenja
privatno vlasniStvo, koje je temelj opstanka pojedinca u gradanskom drus-
tvu. Konzekventno, ne postoji bitna razlika izmedu feudalnog i modernoga
privatnog vlasnidtva, koje je pojmljeno kao od drugih pojedinaca odijeljeni
odnos privalnog vlasnika i predmetd vlasnistva. U feudalizmu je postojalo
bitno jedinstve drusStvene i politicke sfere; buduéi da su obje bile strukturi-
rane po nacelu privacije, privilegija, posebnosti, tu jo§ nije bio mogu¢ slobo-
dan i umni opstanak pojedinca. U modernoj epohi opéeniti je opstanak poje-
dinca mogué samo u drZavi, u sferi politicke zajednice; stoga je bitno obiljeZje
te epohe duboki egzistencijalni rascjep izmedu privalnog i javnog, pojedinaé-
nog i opceg, gradanskog drustva i drZave.

Kako je Marx mogao doé¢i do takva zakljucka?

Hegelova teza o identitetu zbiljskog i umnog znadi da je umnost, opéeni-
tost, imanentna svim sferama ¢&ovjekova opstanka u modernoj epohi. Hegel
svoju tezu izvodi spekulativnom dijalekti¢kom metodom. Marx, ako Zeli poka-
zali rascjep umnog i zbiljskog kao rascjep drZave i gradanskog drustva, mora
svoj prikaz drukdije metodolodki utemeljiti. Zato on prihvaéa Feuerbachov
empirijski nominalisti¢ki postupak. Umjesto spekulativnog izvodenja proce-
sualnog totaliteta obi¢ajnosnog opstanka éovjeka u modernoj epohi, on polazi
od konkretnog, empirijskog pojedinca, koji mu se jednom pojavljuje kao ego-
istiéni, od drugih pojedinaca odijeljeni privatni vlasnik, a drugi put kao gra-
danin drzave koji kao samosvjesni pojedinac participira u slobodnoj politi¢koj
zajednici. Posljedice su takvoga Marxovog metodoloSkog opredjeljenja vife-
struke. '

1 Prikaz rezultata Marxova teorijskog razvitka prije studija politiéke ekonomije u
potpunosti se oslanja na interpretaciju Ivana Prpiéa, izloZenu u knjizi DrZava i
druftro. Odnos =~gradanskog drultva« i »polititke drZave« u ranim radovima
Karla Marza, Beograd 1976.

2 Francuska revolucija je za Marxa politi¢ka revolucija par excellence.
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a) Privatno se vlasnistvo ne moZe pojmiti kao drustveni odnos, nego samo
kao privatizirani odnos pojedinca i objekta vlasniitva.® Gradansko drustvo je
za njega stoga skup atomiziranih, medusobno nepovezanih pojedinaca, a ne
dinami¢ki totalitet drustvenih odnosa.* On, isto tako, ne moZe shvatiti razliku
feudalnog i modernog privatnog vlasniStva, koja mu se veé¢ tu pojavijuje kao
razlika germanske i rimske privatnopravne tradicije.’

b) Drzavu Marx shvaéa kao idealnu politicku zajednicu (ustav), uteme-
ljenu u samosvijesti pojedinaca, koja je potpuno odvojena od svakoga drus-
tvenog sadrzaja.’

¢) Povijesne epche on razlikuje po naéelima utemeljenja politicke zajed-
nice. Povijest je stoga shvadena mladohegelovski kao »napredak u svijesti o
slobodi«, tj. kao postupno osvjeStavanje ljudskih umnih potencijala u svijesti
pojedinaca, a koje se o€ituje u obliku politi¢ke zajednice.”

d) Proletarijat, koji se u Prilogu kritici Hegelove filozofije prava po prvi
put pojavljuje kao nosilac ljudske emancipacije, izveden je iz empirijskih uvje-
ta opstanka proletera u gradanskom drustvu, a nije prokazan kao nuzZni pro-
izvod dominantnoga druitvenog odnosa moderne epohe.®

Poteskoce, prije svega, s odredenjem privatnog vlasniStva (kojih je Marx,
¢ini se svjestan ve¢ u Kritici Hegelova drfavnog prava)® navest ée ga da na-
pusti taj naéin kritike Hegelove filozofije, odnosno prikaza rascjepa zbiljskog
i umnog u modernoj epohi kao rascjepa gradanskog drustva i drzave, i da se
okrene studiju politicke ekonomije, slijedeéi pri tome upravo Hegelovu napo-
menu da je politicka ekonomija ona znanstvena disciplina koja otkriva odno-
sima gradanskog drudtva imanentnu opéenitost i u njima djelatan »razum«1?

3 Stoga je zemljovlasniStvo kao »apsolutna i suverena odijeljenost od cjeline« (Pr-
pi¢, nav. dj., str. 80) pojmu primjeren oblik privatnog vlasniitva.

4 Marx zato ne moZe pojmiti bit strukturiranja svih odnesa medu ljudima u jed-
noj povijesnoj epohi, a osobito ne vidi kako se gradansko drustvo iz vlastite di-
namike imanentno klasno strukturira (isto, str. 200—201).

5 Prpié istie da se za Marxa u modernoj epohi »bit gradanskog druitva nije ...
promijenila, ali se promijenio njegov pojavni oblik« (isto, str. 100), Buduéi da u
Kritiei Hegelove drzavnog prava ne moZe objasniti zadto moderna polititka revo-
lucija ukida germansko i rehabilitira rimsko privatno pravo, on ée u slijedeéim
spisima, Prilog Zidovskom pitanju i Prilog kritici Hegelove filozofije prava, pot-
puno zanemariti analizu privatnog vlasnistva, koje je medutim veé spoznao kao
bitni odnos gradanskog drultva.

6 Isto, str. 102.

7 Isto, str. 203—204. Marx naime ovdje jod potpuno zancmaruje promijenu nadina
proizvodnje Zivota kao temeljni povijesni proces i podlogu svake socijalne revo-
lucije (stoga 1 rabi taj pojam u emfatickom smislu i primjenjuje ga samo na
proletersku revoluciju).

8 Isto, str. 179—A82.

9 Vjerojatno nije sluéajno &to taj spis, koji jedini u tom razdoblju Marxova teo-
rijskog razvitka eksplicitno tematizira privatno vlasniftvo, ostaje neobjavljen.

10 »To (politicka ekonomija, N. Z.) je jedna od znanosti koja je nastala u novije

vrijeme kao na svome tlu Njezin razvitak pokazuje zanimljivost kako misao
(vidi Smith, Say, Ricardo) iz beskrajnog mnoitva pojedinosti, koje isprva leie
pred njom, iznalazi jednostavne prineipe stvari, razum koji je u njnj djelatan
i koji njome vlada.« (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werkaus-
gabe, sv. 7, Frankfurt/Main 1970, str. 346-—347).
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2. Prvi rezultati Marxova bavljenja politickom ekonomijom, izloZeni u
tzv. Ekonomsko-filozofskim rukopisima, odnosno u Izvodima iz Jamesa Milla,'!
iskazuju se u dvije temeljne nove spoznaje:

— privatno je vlasniitvo utemeljeno u radu, njega stoga valja pojmiti

kao drudtveni odnos;

— Hegel stoji na pozicijama politicke ckonomije.

Valja pobliZe pogledati implikacije tih spoznaja.

Temelj privatnog vlasnistva jest rad kao &ovjekov odnos prema prirodi.
Samo posredstvom rada pojedini prirodni predmeti mogu postati objekti pri-
vatnog vlasniftva. Pri tome se pod prirodom koja postaje predmetom rada
ne misli samo na ¢ovjeku izvanjske predmete, nego i na njega samoga kao
tjelesno, prirodno biée. Radom, proizvoednjom, priroda tek postaje prirodom za
ovjeka, a Covickovi se rodni potencijali ozbiljuju kao raznolike ljudske pro-
izvodne snage i umijeéa. Taj je proces nuZno posredovan podjelom rada, bu-
duéi da tek diferencirana drudtvena podjela rada omoguéuje istinski razvitak
ljudskih potreba i proizvodnih snaga. A podjelom rada odijeljeni pojedinaéni
proizvoda& mogu opstojati samo kao privatni vlasnici.!?

U pojmu privatnog vlasniitva nije, medutim, sadrZan samo djelatni, rad-
ni odnos éovjeka prema prirodi, nego ujedno i druitveni odnos privatnih vlas-
nika. Buduéi da privatno vlasniitvo pretpostavlja podjelom rada odijeljene
proizvodnje pojedina®nih privatnih vlasnika, to zna& da svaki pojedinac moZe
zadovoljiti svoje potrebe samo razmjenom rezultata svojega rada. To je dakle
druga razina politic¢ko-ekonomskog pojma privatnog vlasniStva. Analiza raz-
mjene omoguduje Marxu da sada izridito ustvrdi da je privatno vlasniitvo
»druftvena veza ili dru¥tveni odnos ... privatnih vlasnika«.1?

Povezanost privatnih vlasnika razmjenom, trZi§lem, znaéi da se zbiljska
ljudska zajednica uspostavija u sferi gradanskog drustva, a ne tek u drZavi
kao politickoj zajednici. U razmjeni se ofituje i gradanskom druftvu imanent-
na opdéenitost: proizvodi pojedina®nih radova mogu se razmjenjivati samo
zato §to su oni izraz iste, jedinstvene »supstance« — apstraktnoga ljudskog
rada. Opéi robni ekvivalent, novac, konkrelni je izraz zajedniStva privatnih
vlasnika-robnih proizvodaca. Medutim, zajednica privatnih vlasnika nije osvi-
jeStena i slobodna zajednica. Ona se uspostavlja tek posredno i stihijno, naime
kao rezultanta sukobljavanja pojedinaénih egoistiénih interesa, koji samo
uzajamnim instrumentaliziranjem mogu biti zadovoljeni. Rije¢ je, dakle, o
otudenoj zajednici. u kojoj se sredstvo zadovoljenja potreba — roba, novac
— uspostavlja kao od ljudi otudena sila, koja neovisno o njihovoj volji odre-

11 Citira se po Izvodi iz knjige Jamesa Milla »Elementi politicke ekonomije«, prev.
1. Prpié, te Prilog kritici naiconalne ekonomije. Ekonomsko-filozofski rukopisi,
prev, D. Pejovié, u: K. Marx, Filozofsko-politi¢ki spisi, Zagreb 1979,

12 Tu nuinu svezu izmedu rada kao €oviekova odnosa prema prirodi i privatnog
vlasniftva jasno je spoznao veé i Hegel: ¢oviek kao privatni vlasnik moZe slo-
bodno raspolagati »stvarima«, tj. objektima privatnog vlasniitva, zato 3to su
»stvari« radom formirani prirodni predmeti ili njegova vlastita umijeéa. Slo-
boda osobe, koja je utemeljena u privatnom vlasnistvu, pretpostavlja dakle ra-
dom posredovano ¢&ovijekovo oslobadanje od podredenosti prirodnim moéima,
njegovo djelatno prisvajanje prirode i samouspostavljanje kao Covjeka. Usp. o
tome J. Ritter, Person und Eigentum, u: M. Riedel (izd), Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie, sv, 2. Frankfurt/Main 1975, str. 168—163,

13 Izvodi iz Jamesa Milla, nav, dj., str. 310,
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duje njihov drultveni opstanak. (Marx, dakle, veé ovdje spoznaje fenomen
»postvarenja«, koji je toliko znadajan za njegove kasnije teorijske analize)
Razmjenski je odnos samo jedna — apstrakina, utoliko §to se zbiva u dimen-
ziji apstraktnoga privatnog prava — razina odnosa medu privatnim vlasnici-
ma. Druga je razina, na kojoj se ofituje bit privatnog vlasniStva, specifiéan
drustveni odnos proizvodnje Zivota. Razvitkom razmjene i podjele rada raspa-
da se samonikla feudalna proizvodna zajednica, u kojoj je proizvodnja bila
organizirana autarkifno, a glavni su se proizvodni faktori — zemlja, sredstva
za proizvodnju, radna snaga — nalazili u neposrednom jedinstvu. Razdvaja-
njem tih proizvodnih [aktora uspostavlja se proizvodni odnos modernoga pri-
vatnog vlasniStva. Feudalni, jod nerazvijeni, lokalni i nepokretni oblik privat-
nog vlasniftva — zemljovlasniftvo — pretvara se u moderni, univerzaini, cir-
kulirajuc¢i, neposredno u radu zasnovani oblik privatnog vlasniftva — kapi-
tal. Privatno se vlasnidtvo time neposredno oéituje kao u radu ulemeljeni
drudtveni odnos — naime odnos Zivoga rada, radnika, i objektiviranog, opred-
medéenog rada kao kapitala (odnosno kapitaliste kao njegove personilikacije).!s
I tek tu, u analizi odnosa proizvodnje modernoga privatnog vlasnidtva Marx
otkriva i analizira pravi izvor temeljnog rascjepa moderne epohe (rascjepa
¢ovjekova pojedinaénog i rodnog opstanka), koji mu se sada pojavljuje kao
samootudenje &ovjeka u procesu proizvodnje Zivota.!® Otudenje rada'? proiz-
lazi iz odvojenosti i opreke najamnog rada i kapitala. Najamni je radnik, koji
proizvodi cjelokupno predmetno bogatstvo modernog svijeta, odnosom privat-
nog vlasniitva lifen kontrole nad procesom i rezultatima vlastita rada. On,
prije svega, ne raspolaZe proizvodom svoga rada, buduéi da njega prisvaja
drugi éovjek, vlasnik kapitala. Radnik sam proizvodi silu koja njime vlada,
jer je kapital samo nagomilani, radniku otudeni rad. Gubitak vlastita proiz-
voda onemoguéuje radniku da rad, proizvodnju, dozivljuje kao potvrdivanje
vlastitih predmetnih snaga. Stoga se njemu otuduje i sam proces rada, pro-
izvodna djelatnost. Umjesto nadina samopotvrdivanja ljudske rodne biti rad
postaje sredstvom odrZanja radnikove gole (»Zivotinjske«) egzistencije.
Rezultat procesa otudenja rada jest nastanak klase najamnih radnika
(proletera), koja je otudena od svoga ljudskog rodnog opstanka. Otudenje rad-
nika proizvodi, medutim, i otudenje klase kapitalista, buduéi da je njima rad
jo§ samo sredstvo vlastita opstanka kao vlasnika kapitala (1j. sredstvo perpe-
tuiranja njihove druStvenc funkcije kapitalistickih poduzetnika). Otudenje
rada proizvodi, dakle, otudenje cjelokupna €ovjekovog opstanka u modernoj
epohi. Metodi¢ki gledano, otudenje rada preduzima u Marxovoj argumenta-

14 »Ali sredstvo je istinska moé nad nekim predmetom i otuda mi uzajamno pro-
matramo na§ proizvod kao moé jednoga nad drugim i nad samim sobom, to
znati predmet se osovio na zadnje noge protiv nas, on je izgledao nale vlas-
nistvo, a u istini smo mi njegovo vlasnistvo« (isto, str. 319).

15 Analizirajuéi povijesnu transformaciju zemljovlasniStva u kapital, Marx de sada
ustvrditi da je =»zemljisno vlasnistvo, u svojoj razlici od kapitala ... privatno
vlasnistvo, kapital jo¥ optereden lokalnim i politickim predrasudama, koji jos
nije doSao posve k sebi iz svoje zapletenosti sa svijetom, jo§ nedovrien kapital«
(Ekonomsko-filozofski rukopisi, nav, dj., str. 384).

16 Taj proces otudenja ostaje skriven politickoj ekonomiji zato &to ona »ne raz-
matra neposredan odnos izmedu radnika i proizvodnje« (isto, str. 369).

17 A to znadi i oviekove rodne biti, buduéi da je »slobodna svjesna djelatnost...
rodni karakter éovjeka« (isto, str. 372).
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ciji funkeiju koju je prije studija politicke ckonomije imala teza o rascjepu
gradanskog drustva i driave,

Tematizirajuéi nastanak modernoga privatnog vlasniStva kao proces otu-
denja rada, Marx zapravo na nov nacin ltematizira ljudsku povijest.® Uvjetno
receno, tu je rije¢ o spekullivno-antropolodkom pojmu povijesti: Marx zapra-
vo prihvaca Hegelovu teleolosku konstrukciju povijesti, ali tako da antropo-
loski transformira njezin jedinstveni subjekt-objekt: umjesto duha, tu je kao
subjekt povijesti postavljen ljudski rod (pri €emu nije moguée potpuno je-
dinstvo subjekta i objekta, ¢ovjeka i prirode, buduéi da [ojerbahovski pojm-
ljena priroda ostaje pretpostavkom i podlogum ljudske povijesti).!?

Covjek kao prirodno biée, tj. biée samonikle izvorne zajednice, opstoji
tek po sebi, dakle samo kao moguénost ¢ovjeka. On se stoga mora opredmetiti
proizvodnim, djelatnim prisvajanjem prirode, da bi istinski razvio i ozbiljio
svoje ljudske potencijale — &to je pak mogucée samo kao samootudenje ¢ovje-
ka, bududi da je posredovano podjelom rada i privatnim vlasnistvom. Da bi
doista ljudski opstojao, ¢ovjek mora prevladati otudenje, dakle ukinuti pri-
vatno vlasniStvo i prisvojiti svoje opredmedene bitne snage — time se on
uspostavlja kao biée koje opstoji po sebi i za sebe, koje je dakle svjesno ovla-
dalo pretpostavkama vlastitog opstanka.

Takvo antropolo§ko ¢itanje Hegelove filozofske konstrukcije povijesti zna-
¢i i neke bitne promjene u odnosu na nju: prije svega, naglasak se nalazi na
razvitku Covjeka, fojerbahovski pojmljena kao predmetno, osjetilno bite (da-
kako, i kao prakti¢ko-samodjelatno bice, Sto Feuerbach zanemaruje) — zato
se taj razvitak oéituje prije svega u fovjekovim opredmeéenim proizvodnim
snagama, u »industriji«.® Odatle, takoder, slijedi da je pod pretpostavkom
privatnog vlasniStva, odnosno otudenja rada. proces samouspostavljanja éo-
vjeka jo§ bitno nedovrsen: otudenje rada onemogucuje, naime, istinsko pri-
svajanje proizvedena predmetnog bogatstva. Tek se komunizmom kao uki-
danjem privatnog vlasnidtva dovrSuje »povijest nastanka« ¢ovjeka, njime se
razrjeSuju epohalne antinomije modernog (otudenog) ¢ovjeka.?!

Usporedbom Hegelove i Marxove filozofije povijesti moZe se, naposlijet-
ku, dokuéiti pravi smisao Marxove izreke da Hegel »stoji na stajaliStu nacio-
nalne ekonomije«, Time je, naime, jasno obiljeZzena 1 Marxova vlastita nova
metodoloska pozicija. Marx sada zna da se Hegela ne moZe kritizirati Feuer-
bachovom metodom, bududi da Hegelov spekulativni postupak ispravno teorij-

18 To novo shvaéanje povijesti najbolje je saZelo u formulaciji iz Ekonomsko-filo-
zofskih rukopisa: »Cijela takozvana svjetska povijest nije nista drugo do pro-
izvodnja ¢ovjeka pomocéu ljudskog rada, bivanje prirode za ¢ovjeka= (isto, sir.
402).

19 Usp. v tome J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/Main, str. 36:
»Zu Marxa je naprotiv priroda naspram duha ono apsolutno prvo; priroda se ne
moZe pojmiti kao ono drugo duha, koji je ujedno u svom drugom kod sebe.«

20 Pri tome se, medutim, ne smije zaboraviti da istovremeno »pomoéu predmetno
razvijena bogatstva fovjedjeg bi¢éa biva bogatstvo subjektivne ljudske osjetnosti«
(Ekonomsko-filozofski rukopisi, nav. dj., str. 398).

21 Nasuprot tome, Hegel, uprave zato 5to ne odreduje éovjeka kao prirodno-osje-
tilno bife, moze ustvrditi da je moderno privatno vlasniStvo, kac temelj slobode
osobe, osnovna pretpostavka ozbiljenja ljudske slobode uopce, koja se, s onu
stranu »postvarene« proizvodnje i razmjene, oéituje u »litnom, obiéajnosno-
-duhovnom bitku« individuuma (Ritter, nav. dj., str. 165). Stoga je za Hegela
povijest bitno dovrSena s modernom epchom,
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ski reproducira modernu dru$tvenu zbilju. Da bi se spoznalo tu zbilju, valja
se posluziti Hegelovom metodom; medutim, kritika te zbilje moguéa je samo
ako se promijeni njezino polaziite,

Prije nego $to pokaZem zaslo i kako Marx u Njemackoj ideologiji modifi-
cira poziciju zadobivenu u Ekonomsko-filozofskim. rukopisima, treba podsje-
titi na jo3 dvije njezine znacajne implikacije.

Prvo, Marx sada moZe metodicki konzekventno izvesti polozaj prolelari-
jata: opstanak proletarijata proizlazi iz drudtvenog odnosa modernog privat-
nog vlasnistva, tj. iz procesa otudenja rada, a ne iz ma kako teskih materijal-
nih uvjeta Zivota. Otudenje rada liSava proletarijat osnovne pretpostavke 1jud-
skog opstanka — kontrole nad vlastitom proizvodnom djelatno&éu. Proletari-
jat je stoga, da bi ljudski opstojao, prisiljen ukinuti privatno vlasnidtvo.”

Drugo, Marx, takoder konzekvenino, vise ne tematizira drzavu kao u
umu utemeljenu zajednicu. Spoznavéi da je zbiljska zajednica modernog ¢o-
vjeka uspostavljena u sferi proizvodnje i razmjene, on sada zna da je drizava
»iluzorna zajednica« 1 stoga samo jedna od oludenih slera ¢ovjekova op-
stanka. ™

3. Analizirajuéi u Ekonomsko-filvzofskim rukopisima raspad feudalne
proizvodne zajednice, postupno dinamiziranje feudalnih odnosa vlasnistva, ko-
je se zbiva s razvitkom razmjene i podjele rada, i nastanak modernoga pri-
vatnog vlasnistva, Marx zapravo odstupa od svojega opcenitog, spekulativno-
-antropoloskog odredenja povijesti. Spekulativna konstrukeija povijesnog pro-
cesa kao otudenjem posredovana kretanja od éovjeka po sebi ka ¢ovijcku po
sebi i za sebe ne omoguduje, naime, da se objasni strukluriranje razli¢itih po-
vijesnih epoha, koje su utemeljene u razli¢itim na¢inima proizvednje Zivota.
Logi¢ka, teleolodka konstrukcija nuzno vrsi nasilje nad empirijskim povijes-
nim razvitkom. Osobito je znac¢ajno da ona dovodi u pilanje historiziranje
pojma privalnog vlasniStva, koje je Marx veé naéelno proveo u empirijskoj
analizi: rije¢ je zaprave o svojevrsnom hipostaziranju procesa razvitka mo-
dernoga privatnog vlasnistva, koji se projicira na cjelokupnu povijest.

Marx mora razrijesiti tu opreku, ake Zeli jednoznaéno utvrditi naéin
strukturiranje razli¢itih povijesnih epoha, te dosljedno provesti historiziranje
pojma privatnog vlasnistva. On ¢ée u Njemadkoj ideologiji lo i uéiniti, tako
sto ¢e spekulativnu antropolo$ku konstrukciju povijesti ndbaciti u korist »ma-
terijalistickog shvacanja povijesti«. Metodologki, to se oéituje u odbacivanju
viastitog stajalidta iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa, koje je ljudski rod
pretpostavilo kao jedinstveni subjekl povijesti: umjesto da se =iz pojma ¢o-
vieka, iz predocenog covjeka, iz biti ¢ovjeka, iz éovjeka« izvode »odnosi lju-
di=, valja po¢i od »zbiljskih pretpostavki« koje se »mogu ustanoviti ¢isto em-
pirijskim putem«, naime od »zbiljskih individuuma, njihove akcije i njihovih

22 U Swvetoj obitelji Marx pokazuje da je proletarijat u procesu otudenja rada onaj
negativni moment koji dospijeva do svijesti o otudenju. Ukidajuéi privatno
vlasnistvo proletarijat ozbiljuje univerzalnu revoluciju, koja oslobada i ukida
sve drustvene klase: »Proletarijal ne moze ukinuti vlastite uvijete zivota, a da
ne ukine sve neljudske uvjete Zivota danasnjeg drudtva« (Die heilige Familie,
Marx-Engels Werke, sv. 2, Berlin 1957, str. 38).

23 Usp. Ekonomsko-filozofski rukopisi, nav. dj., str. 408, 438,
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materijalnih uvjeta Zivota, kako zatefenih, tako i onih koji su proizvedeni
njihovom vlastitom akcijome.2

Povijest dakle, zakljufuje Marx, nije »samoproizvodenje roda«, ona »nije
nidta drugo nego slijed pojedinaénih generacija, od kojih svaka eksploatira
materijal, kapitale, proizvodne snage, koji su joj predani od prethodnih ge-
neracija«.* Dinamicki, pokretaéki moment povijesnog procesa jesu ljudske
proizvodne snage, budu¢i da se u njima akumulira proizvedeno predmetno
bogatstvo, ljudski potencijal ovladavanja prirodom, ali dakako samo pod
pretpostavkom razvijenih, naime modernih univerzalnih odnosa proizvod-
nje i saobracaja. Svjetska je povijest stoga, u strogom smislu rijeéi, samo
povijest razvitka modernoga privatnog vlasniStva, koje omoguéuje doista uni-
verzalne, svjetske odnose saobracanja i stoga kumulativni razvitak proizvod-
nih snaga.?®

Odbacivsi teleolodko shvaéanje povijesti, Marx ne moZe vife komunizam
odrediti kao svrhu povijesti. Ipak, moguénost komunizma kao ukidanja pri-
vatnog vlasniftva nije naprosto postulirana, nego je utemeljena u razvitku
modernog naéina proizvodnje Zivota: proizvodedi, s jedne strane, univerzalne
proizvodne snage i odnose saobracdanja a, s druge strane, »masu bezvlasnika«,
tj. proletarijat, koji tezi ukidanju postojeéih drustvenih odnosa, moderno pri-
valno vlasnistvo proizvodi pretpostavke vlastita ukidanja.?”

Marxov »prakticki materijalizam«, koji zahtijeva da se -postojeéi svijet
revolucionira, da se zateCene stvari praktiéki zahvate i izmijene«”, tako je
sada utemeljen neovisno o kategorijama »ljudskog roda«, »otudenja« i =»ra-
zotudenja«, naime iskljuéivo u analizi razvitka modernoga privatnog vlasnis-
tva — kapitala.®™ Kao 5to je poznato, analiza kapitalskoga druitvenog odnosa
bit ¢e od sada konzekventno Marxovom glavnom teorijskom preokupacijom.

4. A Sto je s drzavom? Buduéi da je spoznao da je privatnim vlasniStvom
ureden totalitet ¢ovjekovih drustvenih odnosa, Marx moZe prihvatiti liberalni
instrumentalni pojam drZave, odnosno reducirati drZzavu na ono Sto Hegel

24 Marx-Engels, Njemacka ideclogija, prev. A. Paianin, u: Filozofsko-politi¢ki spisi,
nav. dj., str. 496, 464—465.

25 Isto, str. 486, 484.

26 Usp. isto, str, 502: »Da 1li ée u nekoj sredini dobivene proizvodne snage, oso-
bito pronalaseci, za kasniji razvitak biti izgubljeni ili ne€e, zavisi jedino od
prosirenja saobradéaja... Tek kad je saobrac¢aj postao svijetskim saobradéajem i
kad se temeljio na krupnoj industriji... osigurana je trajnost dobivenih pro-
izvodnih snaga.«

27 Isto, str. 482—83.

28 Isto, str. 473.

29 Medutim, usprkos Marxovoj samokritici u Njemaékoj ideologiji, metodiékom
pretpostavkom analize modernog, kapitalisti¢kog drudtva kao dijaleklicki struk-
turiranog totaliteta »otudenih« odnosno »postvarenih« drustvenih odnosa ostaju
temeljne antropolofke postavke, koje je razradio u Ekonomsko-filozofskim ruko-
pisima. Usp. o tome R. Bubner, Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt/Main
1973, str, 58—59: »Ta ocjena historijske dijagnoze kapitalizma (kao epohe pre-
vlasti apstrakcije u kojoj se zbiva »metodoloski znadajna konvergencija misli i
zbilje«, N. Z.)... potiva na temeljnim antropoloSkim postavkama o samorepro-
dukciji roda, koje je Marx razvio u vrijeme svoje recepcije Feuerbacha, oso-
bito u Ekonomsko-filozofskim rukopisima. Iz temeljnih postavki slijedi ocjena
produktivnog rada kao primarno drustvenog, nasuprot kojeg se historijski sta-
dij privatnog pojedinaénog rada, koji je samo robnom razmjenom posredovan
s drusStvenom cjelinom, pojavljuje kao potpuno otudenje.«
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zove »Not- und Verstandesstaat«, dr?ava nu?de i razuma. Ciji je drZava in-
strument? Marx to eksplicitno kaZe: »DrZava postoji samo radi privatnog
viasnidtva«* DrZava, i to upravo demokratska republika, jest instrument pri-
vatnog vlasnidtva kao opcenita drudtvenog odnosa koji obuhvacéa sve élanove
gradanskog druStva kao privatne vlasnike. U sferi razmjene, cirkulacije roba,
svi se pojedinci pojavljuju, naime, kao privatni vlasnici — drzava je instru-
ment njihova zajedni¢kog interesa, utoliko Sto jaméi slobodu i jednakost raz-
mjenskih odnosa. Istovremeno, drZava apstrahira od proizvodne biti privat-
nog vlasniftva, od bitne razlike izmedu vlasnika sredstava za rad i vlasnika
radne snage, i upravo tako jaméi eksploataciju i klasnu podjelu gradanskog
drustva, budué¢i da se one zbivaju iskljuéive kroz ekonomske mehanizme.
Marx stoga s pravom zakljuduje da je drzava »za potdinjenu klasu ... ne sa-
mo sasvim iluzorna zajednica nego i nov okov«? Ukidanje privatnog vlasnis-
tva zalo nije mogude bez rudenja drzave,

5. I naposlijetku: koliko je Marxova kritika gradanskog drustva i drzave u
pravu u odnosu na Hegelov afirmativni prikaz tih kategorija u Filozofiji prava?

Prije svega, Marx je uvjerljivo pokazao da najamni rad negira mogué-
nost slobode pojedinca: on cijeloj klasi najamnih radnika oduzima kontrolu
nad proizvodima vlastitog rada i nad uvjetima proizvodnje vlastitog opstanka
i time onemogucuje njihov ljudski, dakle slobodan opstanak. Hegel je vidio
proturjeénosti najamnog rada, ali je ignorirao njihovo nadelno zna¢enje, koje
dovodi u pitanje cjelokupan njegov sistematski prikaz slobodna obi¢ajnosnog
opstanka modernog ¢ovieka.

Drugo, proizvodni odnos privatnog vlasniStva nezaustavljivo transformira
sve obi¢ajnosne odnose i uspostavlja se kao apstraktni temelj opstanka &ovije-
ka u gradanskom drustvu. Hegel je to razorno djelovanje privatnog vlasnistva
prikazao u poglavlju Filozefije prava koje nosi naslov »Sistem potreba«, ali je
vjerovao da se ono mo?e zauzdati raznolikim obiéajnosnim institucijama.
Odatle proizlazi opravdanost Marxova stava da drZzava nije ozbiljenje obi&aj-
nosne slobode, nego naprosto instrument odrZanja pretpostavki drustvenog
odnosa privatnog vlasnidtva.

Osnovna poteSkoéa Marxove pozicije, barem u Njemackoj ideologiji, sas-
toji se pak u tome 3io prenaglaSuje znadenje Covjekova proizvodnog ovlada-
vanja prirodom kao temeljne pretpostavke Covjekova slobodnog opstanka u
zajednici, te stoga razvitak proizvodnih snaga hipostazira u glavni dinamicki
moment povijesli, a ne uvaZava dovoljno vlastiti uvid da se proizvodne snage
i odnosi proizvodnje i saobracanja nalaze u nerazrjeSivome uzajamnom dje-
lovanju,®

30 Njemadéka ideologija, nav, dj., str. 525, Zanimljivo je da Marx, iako je veé ra-
nije spoznao bit moderna privatnog vlasnistva, tek sada dospijeva do takve
ocjene drzave.

31 Isto, str. 313,

32 Tako on u Njemackoj ideologiji eksplicitno kaZe da je »laj natin zajednickog
djelovanja sam... proizvodna snaga«, da je »zbroj proizvodnih snaga... po-
vijesno stvoren odnos prema prirodi i individuuma medu sobome«, te da pro-
izvodne snage postoje »kao zbiljske snage samo u sachraéaju i vezi... indi-
viduumas« (isto, str. 477, 489. i 521). Za pretkapitalistitke naéine proizvodnje
#ivota to shematsko odredenje dinamike proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje
i saobraéanja ne moZe vaZiti vec¢ i stoga Slo »proizvodne snage uglavnom po-
¢ivaju samo na... ujedinjenju i zajednici= (isto, str. 519).



Zakofek, N., Marxovo odred. privat...., Polit. miseo, Vol. XX/1983/, No. 2-3, str. 25—35. 34

Posljedice su te metodolo3ke jednostranosti viSestruke: prvo, povijesni se
proces pojavljuje kao jednolinijski, kumulativni napredak; drugo, revolucio-
narni potencijal proletarijata utemeljuje se objektivistieki;*® trece, mogucnost
individualne slobode metodiZki se izjednatuje s oslobodenjem drustva od od-
nosa privatnog vlasniStva i ukidanjem podjele rada,® a ne vidi se da pod
pretpostavkom modernih razvijenih proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje
opstanak pojedinca ne moZe biti nmeposredno drustven i da je stoga privatno
vlasniitvo ne samo izvor postvarenja drustevnih odnosa nego i — makar i
samo negativna — pretpostavka individualne slobode,

33 V. stav iz Svete obitelji: »Ne radi se o tome 5to sebi ovaj ili onaj proleter ili
¢ak ¢itav proletarijat privremeno predstavlja kao cilj. Radi se o tome #to on jest
i 3to ¢e u skladu s tim bitkom biti prisilien da uéini.« (Die heilige Familie,
nav. dj., str. 38).

34 U komunizmu kao »zbiljskoj zajednici individuumi u svojem ujedinjenju i
pomocu njega stjetu istodobno svoju slobodu«, i to »na taj naéin da... nanovo
sebi podrede... stvarne moéi i da ukinu podjelu rada« (Njemaéka ideologija,
nav. dj., str. 512—13).
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Nenad Zakolek

THE DEFINITION OF PRIVATE PROPERTY AND OF THE
STATE IN MARX’S WRITINGS BETWEEN 1844 AND 1846

Summary

Faced with difficulties in describing the bourgeois society,
and particularly in providing a coherent definition of the concept
of private property and in deriving from it the other categories
of the bourgeois society and state, Marx embarks in 1844 on a
systematic study of political economy. This brings about a metho-
dological turning-point in his analysis of bourgeois society and
state, caused by the realisation that labour is the ecssence of pri-
vate property. Proceeding from this, Marx redefines the central
concepts of his analysis.

— DPrivate property is analyzed, in the first place, as the
relation between private owners, who exchange their producls
in the market: in this relationship private owners mutually in-
strumentalize their needs, with the result that the means of the
exchange relationship is ultimately established as an alien force,
to which their social being is subordinated (Marx was later to
analyze this phenomenon as »reification«, or the rfetish cha-
racter of commadity«).

— In the (historically induced) conditions of separation bet-
ween factors of production (land, capital and labour) a private-
-property relationship of exchange is established as a specific
basic production relation of the modern age: the relation between
the owner of capital and the owner of labour. The substance of
this relationship is the process of alienation of labour, which
produces al the same time the dehumanisation of the modern
class of labourers (and thereby of the entire modern age) as well
as the conditions for its own abolilion.

— The analysis of privale property in terms of alienation of
labour provides the basis for a new concept of hitory, which is
looked upon as the practical-productive self-establishment of man
induced by alienation.

— The modern state no longer appears as the sphere of gene-
rie (general, free) existence of man but simply as an instrument
of the community of private owners based on the market and
on production (bourgeois society as a system of private property
relations), Thus ~demystified«, il is of only marginal importance
for Marx, who focusses his main theoretical scrutiny on the ana-
lysis of the modern (capitalist) mode of production of life.



