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Usporedba Marxovih i Engelsovih interpretacijskih iskaza u
pravilu je zavrSavala u jednome od dva izravno suprotstavljena
stajalista. Po jednome, Sto ga zastupaju marksisti-lenjinisti, pos-
toji bitno teorijsko jedinstvo te dvojice autora, narulavanje ko-
jega je inspirirano ciljevima antimarksisticke propagande. Po
drugome, 5to ga zastupa niz glasovitih autora poput Lukécsa,
Marcusea, Fetschera, Landgrebea, Sartrea, Kolakowskog i dru-
gih, Engels je krivotvorio Marxa. Neopravdan je nadin na koji
zapadni istraZivaéi razlikuju Marxa i Engelsa. Tako, primjerice,
Lukéacs, Fetscher i Landgrebe polaze od gotova pojma Marxove
dijalektike, odnosno filozofije, potvrdujuéi ga tek oskudnim cita-
tima iz njegovih tekstova nastalih 1844. godine, a potom im taj
pojam sluzi kao mjerilo provjere pojedinih Engelsovih iskaza. Taj
je postupak dvostruko nekorektan. Njemu je moguée suprotstavi-
ti pristup koji polazi od Engelsa i pita se 5to bi se, s aspekta
zreloga Marxa, protivilo tome da se: (a) razvije dijelaktika pri-
rode; (b) povijest tumaéi kao proces koji se odvija po zakonima
prirode i nagladuju objektivne pretpostavke proleterske revolu-
cije; (c) marksizam smatra ne samo metodom, nego i obuhvatnom
teorijom prirode, drustva i povijesti?

Dvije su teme moguée pod ovim naslovom. Prvo, povijest neobi¢noga pri-
jateljstva koja bi mogla zanimati ne samo histori¢ara radnidkoga pokreta
nego i psihologa. Drugo, interpretacijski problem: je li Engels pogresno shva-
tio i krivotvorio bitne osnovne misli Marxove teorije i svojim velikim utje-
cajem kao tumac i popularizator Marxovih ideja opteretio marksizam nesret-
nom hipotekom? VeCeras se bavim drugim tematskim podruéjem, interpre-
tacijskim problemom koji proizlazi iz usporedbe Marxovih i Engelsovih
teorijskih iskaza. Njihovi me osobni odnosi zanimaju samo ako moZda omo-
guéuju da se osvijetli odnos njihovih teorija.

Sto se tide toga, mnogo diskutiranoga pitanja u literaturi, izgleda da su
fronte vrlo jasne izmedu marksista-lenjinista, na jednoj strani, i zapadnih
marksologa, na drugoj strani. Prvima je Engels sve do danas Marxov auten-
tiéni tumaé i odbacuju se, kao antimarksisticka propaganda, pokuSaji da se
razlikuju teorije njih dvojice, pri ¢emu, dakako, kao »dokaz« teorijskoga
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jedinstva obi¢no mora biti dovoljno pozivanje na »neraskidivo prijateljstvo
dvaju boraca«. Na drugoj strani postoji ¢itav niz ¢uvenih autora koji Engelsa
tumaée kao — dakako nenamjernoga — krivotvoritelja Marxove teorije,
pocevsi od Georga Lukdese (1923). Sidneya Hooka (1936) i Herberta Marcusea
(1941), preko Iringa Fetschera (1937), Ludwiga Landgrebea (1960), Jeane Paula
Sartrea (1960) i Marksimilijana Rubela (1967) do Leszeka Kolakowskoga
(1976).

Veé dulje vremena sumnjam da se moZe opravdati nadin kako zapadni
istrazivadi Marxa razlikuju Marxa i Engelsa. Tu sam sumnju prvi put izra-
zio 1969. godine, u ¢lanku Engels enciklopedije Sovjetski sistem i demokratsko
dru$tvo. Nedavno objavljena disertacija Angelike Senge Marksizam kao ate-
isticki svjetonazor argumentira takoder proliv ucbifajenoga razdvajanja. Tak-
vi su glasovi, medutim, do danas iznimka.

O ¢emu se radi u tome interpretacijskom problemu? Iz perspeklive Geor-
ga Lukacsa, koji u svome djelu Povijest i klasna svijest kritizira Engelsa,
problem izgleda ovako: Engels nije shvatio bit Marxove dijalektike, 5to se
moZe pojasniti u tri todke. (1) Marxu je dijalektika bila metoda analize
drusiva i povijesti, a ne sustav iskaza o zbilji (kao 5to ga je Engels razvio
u svome sustavu dijalektickoga i historijskoga materijalizma). (2) Marx ana-
lizira drustvene odnose kao =»dijalekticki odnos izmedu subjekte i objekta
u povijesnome procesu«. Engelsova predodiba o objektivnoj dijalektici pri-
rode | drustvenih odnosa, koja se odrazava u svijesti ako je ova prava, ne-
reflektirano zaostaje za osnovnom pretpostavkom Hegelove i Marxove dija-
lektike da se subjekt i objekt mogu misliti jedino kao medusobno konstitu-
tivni momenti totaliteta. (3) Slijedeée nacelo Marxove dijalektike jest je-
dinstvo teorije i prakse. Marxova je dijalekiika revolucionarna metoda spo-
znaje druStvenih procesa koja istovremeno izaziva samospoznaju drustvenih
subjekata i time revolucionarno djelovanje. I Engels govori o jedinstvu teorije
i prakse, ali time ne misli razjainjenje o potrebama subjekata koje oslobada
njihove energije djelovanja. On prije misli na tehnié¢ku primjenu prirodno-
znanstvenih teorija kao doprinos rjesavanju spoznajnoteorijskoga problema:
eksperimentom i industrijskom proizvodnjom postaje o¢itom istinitost pri-
rodnoznanstvenih teorija, a Kantovu w»stvar po sebi« opovrgava praksa. To
poimanje nije, po Lukacsu, ni uvjerljivo niti ima veze s problemom teorija-
-praksa u Marxa.

U poznatome ¢lanku Iringa Fetschera Od filozofije proletarijata do pro-
leterskoga svjetonazora (1957) Marxova i Engelsova ishodista razlikovana su
na nadin koji jako podsjeéa na Lukacsa. Umjesto filozofije, o kojoj Marx
kaze da se mora u revolucionarnoj akciji proletarijata istovremeno prevla-
dati i ozbiljiti, u Engelsa dolazi znanstveni svjetonazor dijalekti¢koga i histo-
rijskoga materijalizma. Iza foga stoji objektivisticko poimanje dijalektike
kao opée teorije evolucije, koja se izvriuje prema istim zakonima u prirodi,
povijesti 1 spoznaji. Za Marxovu teoriju karakteristiéna povezanost spoznaje
drustvene zbilje, samosvijesti drustvenoga subjekta i ljudske emancipacije re-
volucionarnim djelovanjem toga samosvjesnoga subjekta — ta se povezanost
gubi u Engelsa. On tu emancipaciju ne o¢ekuje od svjesnoga djelovanja re-
volucionarnoga subjekta, nego od razvoja proizvodnih snaga.

»Prema Marxu se veliki dijalekli¢ki prevrat izvriio uzajamnim proZima-
njem zbilje koja tezi prema misli i misli koja teZi ka 2zbilji: u susretu filo-
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zofije i proletarijata, samosvijesti koja prelazi u akciju i procesa (socioeko-
nomskoga) koji se samoosvjeiéuje. Umjesto toga totaliteta ito dolazi sebi u
Engelsa je (loSe) beskonaéni napredak evolucije, &ji se kvalitativni »skokovis,
dakako, dijalekticki tumade.« (132)

Najsigurniji je znak koliko se Engels udaljio od Marxova ishodista,
Lukacsu kao i Fetscheru, Landgrebeu i drugima éinjenica 3to je uopée mislio
na moguénost dijalektike prirode. Da ¢ujemo o tome Lukacsa: »Nesporazumi
5to nastaju iz Engelsova tumaéenja dijalektike potjefu uglavnom odatle Sto
Engels ... dijalckticku metodu prodiruje i na prirodu. A u spoznaji prirode
ipak nisu sadrzane presudne znaajke dijalektike: uzajamno djelovanje sub-
jekta i objekta, jedinstvo teorije i prakse ... itd. (17). U Fetschera stoji o
istoj temi: »Priroda se stoga u Marxa prevladava u ljudskoj povijesti, u ko-
joj tek nastaje priroda 'za Covjeka'. U Engelsa se, naprotiv, pomoéu dijalek-
ticki tumadene teorije evolucije bride razlika izmedu prirode i povijesti.« (136)
A Landgrebe piSe da uopée — za razliku od Engelsa — za Marxa ne postoji
priroda po sebi. (57)

Sada se dalje ne¢u zadrzavati na listi spomenutih autora, koji konstatiraju
razliku izmedu Marxa i Engelsa. Mnogo toga bi se ponavljalo, a spomenute
su ve¢ najvaznije teze koje traze diskusiju. PreSao bih na razmatranje tih teza.
Pri tome se ne mogu upustiti u metodu kojom se sluZe Lukacs, Fetscher i
Landgrebe u svojoj kritici Engelsa. Oni polaze, naime, od gotovog pojma
Marxove dijalektike, odnosno filozofije, koji oskudno potvrduju nekim cita-
tima iz tekstova godine 1844, a inafe ga polpuno slobodno razvijaju, da bi
onda time mjerili pojedina Engelsova shwvacanja ili iskaze. To mi se ¢ini
nekorektnim u dvostrukom pogledu. Prvo, Marx nije napisao obuhvatan pri-
kaz svoje dijalekticke metode, On je, doduSe, tokom cijeloga Zivota mislio na
to da izradi racionalnu jezgru Hegelove dijalektike, ali nije stigao. Njegovi
razbacani izvodi o metodi, koji se nalaze prije svega u razli¢itim uvodima,
predgovorima i pogovorima njegovim djelima, sve su drugo nego jasni.
Drugo, ne mogu se Marxovi citati iz ¢etrdesetih godina suceljavati s Engelso-
vim iskazima iz sedamdesetih i osamdesetih godina. U najmanju se ruku ne
moZe na taj nadin potvrditi da teorijsko ishodiSte zreloga Engelsa odstupa od
teorijskoga ishodiita zreloga Marxa. Ako se i sloZimo s Fetscherovim mislje-
njem da su rani radovi kljué za razumijevanje Kapitala, ne moZe se jedno-
stavno polaziti od toga da postoji neprekidni kontinuitet Marxova misljenja
u svim pitanjima.

Ne polazim, dakle, od gotova pojma Marxove dijalekticke metode ili filo-
zofije, kako bih time mjerio Engelsove misli iz sedamdesetih i osamdesetih
godina. Polazim od Engelsa i pitam obratno ito bi se s aspekta zreloga Marxa
protivilo tome da se (a) razvije dijalektika prirode; (b) da se povijest, upravo
gradanskoga druStva, tumaéi kao proces koji se odvija po zakonima prirode i
da se nagladuju objektivne pretpostavke proleterske revolucije; (c) da se
marksizam smatra ne samo metodom, nego obuhvatnom teorijom prirode,
drustva i povijesti? ;

Prije nego Sto prijedem na ta pitanja u pojedinostima, Zelio bih ukratko
skicirali u kojim je djelima Engels razvio gledista, koja se ovdje raspravljaju,
i promisliti koliko se vec iz biografijskog konteksta moZe zakljuéditi da li je
Engels u tim djelima poSao putovima koji ga razdvajaju od interesa i uvje-
renja njegova prijatelja Marxa.
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Svoju »dijalektiku prirode« Engels je razvio u istoimenome djelu, na
kojem je radio — s prekidima — od 1873. do 1883. godine, ne mogavsi ga
dovrsiti. Objavljeno je prvi put 1925. godine u Moskvi. Njegova je teorija
povijesti sadrZana prije svega u radu iz 1884. godine Porijeklo porodice, pri-
vatnog vlasniftva i drZave. Njegovo shvaéanje dijalektike i filozofije nalazi se
posebice u djelu iz 1888. godine Ludwig Feuerbach i kraj Kklasi¢ne njemacke
filozofije. Izmedu toga je éuveni Anti-Diihring iz 1878, godine, s punim na-
slovom Prevrat znanosti prema gospodinu Eugenu Diihringu. Premda je to
djelo, 5to se tide njegova nastanka, apologetski prigodni rad — trebalo je od-
biti napade komunisti¢koga berlinskog privatnog docenta Eugena Diihringa
na Marxa — najblize je, medu svim Engelsovim djelima, sustavnom prikazu
njegove filozofije prirode, shvacanja povijesti i teorije spoznaje. Iz tri po-
glavlja te knjige nastao je najpopularniji prikaz marksistiékog svjetonazora,
spis Razvej socijalizma od utopije do znanosti (najprije 1880. na francuskom,
1883. godine na njemaékom jeziku).

Ako se obrati paZnja na popralne okolnosti nastanka tih djela, moZe se
vidjeti da bez daljnjega pristaju u plan podjele rada i suradnje, koji je do-
govoren izmedu Marxa i Engelsa od 1850. godine; uostalom, plan po kojemu
je Engels potpuno svjesno imao podredenu ulogu kako bi omogucio Marxu
pisanje njegova glavnog djela, Kapitala. Do svoga umirovljenja godine 1870,
poslovni &ovjek Engels, koji je morao namicati novac za sebe i za obitelj
Marx, nije imao vremena za vece teorijske radove. Nakon te godine pocinje
s predradnjama za Dijalektiku prirode. 1z korespondencije se ne moze ni po
éemu zakljuditi da je Marx bio skeptiéan prema tome radu. On je »vrlo
oduSevljen« dijelovima koje mu Engels Salje na ocjenu. U Engelsovu ruko-
pisu nalaze se dodatne Marxove primjedbe, npr. o grckoj filozofiji prirode.
Marx piSe drugima kako mu je vrlo Zao Sto Engels zbog Anti-Diihringa
mora zapostaviti »vaZniji rad« na svojoj Dijalektici prirode. Anti-Diihring
je nastao, sukladno povodu, iz intenzivne suradnje izmedu Marxa i Engelsa.
Po Engelsu, Marx je ocijenio cjelokupan rukopis, a poglavlje o ekonomskim
problemima sam napisao.

I nakon Marxove smrti, Engels je radio svim svojim snagama za svoga
prijatelja. Odmah je obustavio rad na svojoj, u meduvremenu skoro goto-
voj, Dijalektici prirode i poleo s vrio napornim pregledom Marxovih ruko-
pisa. Godine 1885. izdao je drugi svezak Kapitala. Do 1894. godine trajalo
je sabiranje i dopunjavanje rukopisa za treéi svezak. Takoder su ve¢ spo-
menuti spisi o teoriji povijesti i filozofiji nastali iz pregledavanja Marxovih
rukopisa. Marx je proditao knjigu L. H. Morgana Ancient Society, objav-
ljenu 1877. godine i napisao biljeSske kako bi Morganove rezultate ugradio
u svoje materijalisticko poimanje povijesti. Engels je obnovio taj plan i na-
pisao knjigu Porijeklo porodice, privatnoga vlasniftva i drZave (1884). Pri
pisanju svoga spisa Ludwig Feuerbach i kraj klasiéne njemadke filuzofije
posluZio se i jednim starim, zajedni¢kim rukopisom. Bio je zamoljen da re-
cenzira jednu knjigu o Feuerbachu i pri tome prikaze Marxov i svoj stav o
Feuerbachu. Citanje Njemaéke ideologije podsjetilo ga je na vrijeme filozof-
skih rasprava iz njegove mladosti i on ocjenjuje retrospektivno, iz svoga i
Marxova aspekta, razvo] njemacke filozofije.

Iz opisa svjesne intelektualne podjele rada i suradnje izmedu Marxa i
Engelsa ne slijedi, naravno, izravni dokaz protiv onih koji razlikuju Marxovo



Bailestrem, K., Marx i Engels, Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, sir. §1—P1. 85

i Engelsovo teorijsko ishodiSte. Ali iz toga se moZe zakljuditi da je teret
dokazivanja na onima koji takvu razliku hoée utvrditi. Ili jo§ jednom
druké&ije refeno: da nije dovoljno pomocéu nekoliko citata iz Marxovih ranih
djela naéiniti sliku Marxove dijalektike ili filozofije, kako bi se onda konsta-
tiralo da uvjerenja staroga Engelsa ne odgovaraju toj slici. Mora se, naime,
pokazati koja shvaéanja zreloga Engelsa protuslove shvaéanjima zreloga
Marxa. Ne vjerujem da se takva protuslovlja mogu pokazati, 5to Zelim
istraZiti u trima tematskim podrudjima u kojima se suprotnost obi¢éno kon-
struira.

(a) Dijalektika prirode

Carl Schorlemmer, njemaéki komunist i prirodoslovae, profesor organske
kemije u Manchesteru, upozorio je svoga prijatelja Engelsa na noviji razvoj
prirodnih znanosti. ViSe je otkriéa pobudilo Engelsovo zanimanje: zakon o
odrZavanju i prelvaranju energije: sinteti®ka proizvednja organskih tvari;
otkriée éelije kao osnovnog elementa svih oblika Zivota; naposlijetku, Dar-
winova teorija evolucije. Ta su otkriéa omoguéila da se priroda kao cjelina,
koja je svojom nedoku&ivodéu stalno iznova davala povod za religijska tu-
madenja, shvati kao samostalan, povezan sustav. Proces obezboZanstvenja
prirode, koji je stvorio mjesto za materijalistiko objainjenje prirode, bio je.
medutim, samo jedan motiv za Engelsovu filozofiju prirode. Isto tako mu je
bilo vaZno suprostaviti se vulgarnome materijalizmu, koji su u njegovo vri-
jeme zastupali popularnoznanstveni pisei kao Ludwig Biichner i Karl Vogt.
Engels je, nasuprot tome, naglasio nu#nost dijalektickoge tumadenja sustava
prirode — putem rezultata prirodnih znanosti. tj. kao povezan sustav koji se
razvija, koji iz svojih unutarnjih suprotnosti proizvodi mno3tvo kvalitativno
razli®itih oblika materijanoga postojanja. koji se ne mogu medusobno redu-
cirati — a medu njima. kao najvi¥i proizvod razvoja, &ovijeka.

U Njemadkoj ideologiji Marx i Engels su zajedniZki, kritizirajuéi Feuer-
bachov »promatrajuéi materijalizam«, ukazali na praktitki Coviekov odnos
prema prirodi i naglasili koliko se u toku ljudske povijesti, kao posljedica
ljudskoga rada, izmijenila slika prirode. Bio bi, dakako, nesporazum kon-
struirati iz toga opreku izmedu Engelsa iz Njemacke ideologije i kasnijega
Engelsa s njegovom objektivnom dijalektikom prirode. Jer, prvo, kaZe se
na tome mjestu Njemacke idenlogije: »Pri tome, se dakako, zadrZava prioritet
vanjske prirode« (MEW 3, str. 44) i priznaje se, takoder, postojanje priro-
de prije ljudske povijesti (isto). Drugo, i kasni bi se Engels suglasio s te-
zom da je kroz povijest ljudskoga rada oblik ljudske okoline pretrpio krupne
promjene — B&to, dakako, nema nikakve veze s osnovnim zakonima prirode
koji ostaju isti i koje prouavaju fizika, kemija i biologija. Premda je, pri-
mjerice, ¢injenica da danas u vrtovima stoje treSnjeva stabla rezultat éovie-
kova djelovanja, ipak zakoni nasljedivanja, kojima podlijeZu i ta stabla, nisu
konstituirani ljudskom praksom. O tim se. medutim, zakonima radi u Dija-
lektici prirode.

U Marxovim djelima o kritici polititke ekonomije vrlo malu ulogu ima
priroda, kako je istraZuju prirodne znanosti. Ali, iz njegove se koresponden-
cije moZe vidjeti — ili pro&itati u Rubelovoj kronici o Marxu — da se nasto-
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jao obavijestiti o razvoju prirodnih znanosti koliko je imao vremena. Cilao
je djela iz biologije, fiziologije i geologije i razmjenjivao svoja misljenja o
tome s Engelsom. Iz korespondencije se vidi da Marx nije imao nikakvih po-
teSkoda u tome da prirodu po sebi promatra kao predmet spoznaje, da je po-
nekada ¢ak jade nego Engels bio spreman da govori o prirodnoj osnovi, od-
nosno prirodnoj uvjetovanosti drustvenih procesa. Kao primjer ovdje se mo-
Ze navesti odnos prema Darwinu, Engels &ita Darwinovu knjigu o porijeklu
vrsta veé 1859. godine, kada je objavljena. On 12, prosinca 1859. pise Marxu:
w»Zaista je sjajan Darwin kojega upravo ¢itam«. Do sada »nije jo$ nikada po-
duzet tako izvanredan pokufaj da se dokaZe historijski razvej u prirodi«
Marx je tek 1862. godine stigao protitati tu knjigu. Po njegovu misljenju »to
je knjiga kaja sadr?i prirodno-historijski temelj za nafe shvaéanje« (pismo
Engelsu 18. 6. 1862.). Da se Marx i dalje divio Darwinu, vidi se iz toga S§to
mu je 1873. godine poslan prvi svezak Kapitala, a 1880. godine ga zamolio za
posvetu drugoga sveska Kapitala. No, Darwin je uljudno, ali odlu¢no odbio
tu ponudu, rekavii da ne #%eli povrijediti religiozne osjecaje svoje obitelji.
Kada Engels, u svome posmrinom govoru, Marxa usporeduje s Darwinom,
to je sigurno odgovaralo Marxovoj ocjeni samoga sebe.

Slijedeéi primjer kako zreli Marx razumijeva prirodu pru¥a koresponden-
cija o Trémauxovoj knjizi: Origine et Transformations de U'Homme et des
autres Etres (Pariz 1865). Ono &to se Marxu dopada u Trémauxa jest po-
kuSaj geolodkoga utemeljenja razvoja rasa i drustvenih formacija. Struktura
i razvoj formacija Zemlje koriste se za objaSnjenje razli¢itih rasa i naroda.
»U povijesnoj i politi¢koj primjeni mnogo znadajniji i bogatiji nego Darwin.
Za stanovita pitanja, kao nacionalnost ete, nadena je samo ovdje prirodna
osnova« (Engelsu 7. 8. 1866). Engels, naprotiv, ne drZi nita do knjige: »Kako
taj Zoviek objadnjava da mi, Rajnjani, na na%em prijelaznom gorju... odav-
no nismo postali idioti i ernei, to ée moZda dokazati u 2. svesku ili pak tvrdi-
ti da smo zaista crneci. Knjiga ne vrijedi nijta, to je &ista konstrukecija koja se
sukobljava sa svim &injenicama« (Marxu, 2. 10. 1866).

Mali nesklad, koji tu izlazi na vidjelo. otklonjen je u dva naredna pis-
ma. Marx i Engels su se suglasili. zapravo, u svojoj procjeni odnosa izmedu
prirode i dru$tva. Postoji priroda po sebi. koju istraZuju i obja8njavaju prirad-
ne znanosti. S jedne strane, postoji »prirodna osnova« drustva (Marx navodi
kakvoéu tla, klimu, rase), s druge pak strane drudtvena preobrazba prirode (ra-
dom, industrijom, trgovinom). Postoje analogije izmedu prirode i drudtva, obo-
je se mo¥e objasniti materijalistidki i dijalekti¢ki (ne samo Engels, i Marx govo-
ri na jednom mjestu u prvom svesku Kapitala o tome da su se zakoni dija-
lektike, osobito zakon prelaska kvantitativne u kvalitativnu promjenu, u istoj
mjeri potvrdili u prirodi i u druftvu). Zato se i mogu usporedivati (kako je
to volio Engels) prirodne i1 druftvene znanosti, tekovine jednoga Darwina i
jednoga Marxa.

Ipak, ni Marx ni Engels ne bi izbrisali razlike izmedu prirode i drustva
i zreli Marx ne bi viSe rekao ono #to je mladi Marx jednom tvrdio na
vrhuncu svoga odufevljenja Feuerbachom: da je priroda, po svojoj biti, iz-
raz Soviekovih bitnih snaga i da ée se zato znanost o prirodi i znanost o &o-
vieku jednom spojiti (ekonomsko-filozofski rukopisi).

Najkasnije je primjer socijaldarvinizma razjasnio Marxu i Engelsu kakve
posljedice moZe imati nepromi3ljeno mijeSanje kategorija prirodnih i drus-
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tvenih znanosti. Prvo unijeti u prirodu Hobessov »bellum omnium contra
omnes«, gdje se on pojavljuje kao =struggle for the survival of the fittest«,
kako bi se onda borba za preZivljavanje u kapitalistitkome konkurentskom
drustvu objavila kao prirodni zakon — tome su se Marx i Engels odluéno
protivili (Marx Engelsu 18. 6. 1862; Engels Lavrovu 12. 11. 1875).

(b) Teorija povijesti

Prelazim na novu temu, teoriju povijesti — uostalom to nije posve nova
tema, jer prigovor $to se upuéuje Engelsu sastoji se upravo u tome da je
drustvene razvoje shvatio, ugledajuéi se na svoju dijalektiku prirode, kao
prirodne procese, kao toboZnji automatski razvoj proizvodnih snaga i odnosa
u proizvodnji koji se moZe predvidati i da je time napustio dijalekti¢ko jedin-
stvo teorije i prakse koje je znadajka Marxove kriticke teorije.

Taj prigovor ne mogu prihvatiti jer su Marx i Engels, po mome sudu,
u tome pitanju obojica kasnije zastupali stav koji su zajednitki razvili u
Njemackoj ideologiji, dok model dijalektitkoga jedinstva teorije i prakse,
kako ga zastupaju Lukacs i Fetscher, dobiva svoju inspiraciju iz Njemaéko-
-francuskih godisnjakae iz 1844. godine, dakle iz Marxova ranijeg djela. Tamo
vlada, doduSe, predodiba o vrlo neposrednome jedinstvu teorije i prakse:
subjektu koji radikalno oskudijeva i trpi, proletarijatu, razja¥njuje se njegov
poloZaj, razlozi njegove nevolje, on spoznaje samoga sebe i koraa u revo-
lucionarni &n, raskida svoje okove i time okove gradanskoga drudtva u cje-
lini. »Kada munja misli udari u to naivno narodno tlo, izvrdit ée se emanci-
pacija Nijemaca u ljude«, stoji, izmedu ostaloga tamo.

Novo u Njemacfkoj ideologiji naspram djelima zi 1843/1844, godine nije
u tome Sto daju kritiku gradanskoga drustva kao otudenoga drustva ili
ideal ljudske emancipacije. Te misli, premda ne tako izri&ito, &ine osnovni
ton svih kasnijih Marxovih djela. Ono 8to se pojavljuje kao novo u Nje-
mackoj ideologiji jest materijalistitko shvadanje povijesti.

S obzirom na problem teorija-praksa to zna&i, preo, da je pretvaranje
teorije u praksu, prevladavanje filozofije njezinom zhiljom, vezano za hi-
storijske pretpostavke, naime — kako to izri¢ite stoji — za razvoj kapitaliz-
ma u svjetskim razmjerima sve do stanja u kojemu je »masa Govielanstva
posve bez vlasnitva«, ali se nalazi »istovremeno u protuslovlju spram posto-
jeéega svijeta bogatstva i obrazovanja«. To znadi, drugo, da ozbiljenje tih
predodZ?bi ne ovisi, u prvome redu, o prosviedivanju ili politici, nego o
razvoju proizvodnih snaga. »Komunizam je empirijski mogué jedino kao djelo
vladajuéih naroda ‘odjednom’ i istovremeno. Sto pretpostavlja univerzalni
razvitak proizvodnih snaga i s njime povezano svietsko saobraéanje« (MEW
3, -35).

Takva perspektiva pomife, &ini se. revolucionarni &n proletarijata u
neodredenu buduénost i dostizanje te buduénosti dovodi u ovisnost manje o
snazi uvjerenja kriti¢koga teoretidara, nego o itehnolofkome razvoju i zako-
nima trZi§ta. Tome shvadanju doista odgovara stav koji su Marx i Engels
zauzeli kasnije prema Weitlingu i Bakunjinu. Uvijek su upuéivali na jos
neispunjene pretpostavke proleterske revolucije. Dakako, ne do kraja do-
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sljedno, jer kad ih je obuzimala nada u revoluciju, bili su sami spremni
dzinovskim koracima preskoéiti historijske epohe. Kad tako, na kraju Ko-
munistickog manifesta, proridu Njemadkoj da stoji »u predvederju gradanske
revolucije... koja moZe biti samo neposredna predigra proleterske revolu-
cije«, onda to nije bilo — s obzirom na socijalne i ekonomske prilike u Nje-
madkoj — nipodto opravdano,

Svakim razofaranjem u svoja revolucionarna ofekivanja Marx i Engels
podsjeéani su na nadelo svoje teorije da su povijest ne pokorava volji ni
najangazirovanijih i najuvidljivijih subjekata, nego slijedi svoje objektivne
zakone. Ali povijest se ne iskazuje kao objektivna samo naspram Zeljama
proletarijata i njegovih teoretidara za promjenama, nego tek i pogotovo na-
spram Zeljama burZoazije i njezinih ideologa za ofuvanjem. O tome Marx i
Engels pisu u Komunisti¢kom manifestu: Pobjeda proletarijata nu?na je po-
sljedica »napretka industrije &iji je slijepi i bezvoljni nosilac burZoazija«
(MEW 4, 474).

Jasno je da objektivisticko shvaéanje povijesti, kako sam ga ovdje po-
tvrdio samo citatima iz zajednidkih Marxovih i Engelsovih djela, razumije-
va drustvene procese po analogiji s prirodnim procesima. Jer, kao $to raz-
voj vrsta ne ovisi o nagonima i potrebama, o svijesti i djelovanju pojedi-
na¢nih Zivih biéa, nego o zakonima nasljedivanja i objektivno danim okol-
nostima djelovanja, tako je i razvoj druStava neovisan o svijesti i volji poje-
dina¢nih individua. Stoga u Marxovoj teoriji i Engelsovoj povijesti &esto
nalazimo pojmove »iskonski« (naturwiichsig) i »prirodno nuZan« (naturnot-
wendig), npr. u Njemadkoj ideologiji: »Buduéi da se taj razvoj odvija iskonski,
tj. nije nadreden ukupnom planu slobodno udruZenih individua...« (MEW 3,
72). Ili, u slijedeéemu vaZnom tekstu iz istoga djela: »Druftvena moé, tj.
umnogostruéna proizvodna snaga koja nastaje u podjeli rada uvjetovanom
suradnjom razliditih individuuma, ne pojavljuje se tim individuuima, bududi
da sama suradnja nije dovoljna nego iskonska, kao njihova vlastita, ujedi-
njena moé, nego kao neka tuda sila koja stoji izvan njih, o kojoj oni ne
znaju otkuda dolazi i kamo vodi, kojom oni vife ne mogu vladati, koja
naprotiv sada prolazi svojevrstan niz faza i razvojnih stupnjeva, koji je niz
nezavisan od htijenja i kretanja ljudi. koji 3tovie tim htijenjem i kretanjem
upravlja« (MEW 3, 34).

Taj tekst, dakako, takoder razjaSnjuje za¥to drudtveni razvoiji Marxu i
Engelsu protjefu, dodufe, u mnogo &emu kan prirodan proces, ali nisu pri-
rodni proces. Jer, subjekt povijesti. to je upravo Engels stalno iznova tuma-
¢lo (npr. u Svetoj porodici), jesu ljudi, individue i grupe koje svjesno dje-
luju. Ali sustavom podjele rada i razmjene. koji nu?no uspostavljaju radi
zadovoljavanja svojih potreba. izgradili su nasuprot sebi w»socijalnu moé«,
koja se osamostalila i slijedi svoje vlastite zakone (npr. trZiSne zakone), a
ljude pretvara u vife ili manje nesvijesne i slijepe nosince razvoja (tj. oni
djeluju, dodufe, svijesno i svojom voljom, ali ukupni drudtven rezultat nitko
od njih nije postigao svjesno i svojom voljom). Na kraju te povijesti stoiji,
naravno, prirodno nuZno raspad toga sustava otudenja i pobjeda proletari-
jata. Time poéinje carstvo slobode u kojemu ljudi mogu prvi put, po svome
zajedni¢kom planu, sviesno oblikovati svoju povijest.

Ni Marx ni Engels nisu se kasnije odmakli od tih temeljnih misli svoje
teorije povijesti. One se nalaze u Kapitalu kao i u Anti-Dithringu. I probleme



Aallestrem, K,, Marxz i Engels, Polit. misao, Vol. XX/1883/, No. 2—3, str. §1—81. ag

te teorije povijesti treba zato pripisati zajedni¢ki Marxu i Engelsu, npr. pro-
blem teorije i prakse koji se ne moZe jasno rijefiti u naturalistickom okviru
materijalistiCkoga shvacanja poijesti.

Kriti¢ka teorija, koja hoée rukovoditi revolucionarnim djelovanjem ljud-
skih subjekata, ne moZe se zadovoljiti time da poka?e objektivne éinitelje i
razvojne tendencije i prorekne nuinu pobjedu proletarijata. Ona bi morala
analizirati kako su ti odnosi posredovani u svjesti djelatnikd. Ona ne bi tre-
bala samo pokuSati da objasni zasto se subjekti Sto ih promatram izvana
ponaSaju na odreden naéin: ona bi morala, takoder, razloZiti zadto bi sub-
jekti koje pokuSavam uvijeriti trebali djelovati na odredeni nadin. Ona bi
stoga morala naznaditi ne samo uzroke i zakonitosti ponaSanja, nego i uz-
roke, natela i svrhe djelovanja. Morala bi istraZivati ne samo ustrojstvo i
razvoj gradanskih dru$tava, nego i diskutirati probleme i moguénosti komu-
nistickoga drudtva.

Buduéi da Marxova i Engelsova teorija samo nedostatno promatra te ta-
kozvane »subjektivne ¢&initelje«, a ni ne moZe ih zapravo promatrati jer
polazi od toga da su subjekti u gradanskom drustvu naelno nesposobni da
sami oblikuju svoju povijest. ona i ne daje odgovor na pitanje: »Kako da
djelujem ?«

(c) Sustav ili metoda

SaZeto ¢éu se — u obliku friju teza — izraziti o treem podru&ju pro-
blema, dakle o pitanju da 1i je Marxovu teoriju, koja prvobitno nije bila
vife nego metoda za analizu drudtvenih fenomena. Engels prodirio u teorijski
sustav i u marksisfi¢ki svjetonazor,

Prvo, teorijski spisi zreloga Marxa sadrZ?e daleko vife od prikaza i poje-
dinaéne primjene metode, naime obuhvatnu teoriju gradanskoga drustva.

Drugo, Engelsovi teorijski spisi obraduju predmete kojima se Marx nije
nikako ili se samo rubno bavio. Na primjeru Engelsove filozofije prirode
poku¥ao sam pokazati da nema nikakvih povoda za pretpostavku da se Marx
nije suglasio s =profirenjem« svoje teorije.

Treée, pitanie dogmatizacije, dakle fiksiranja marksisti¢kog svjetona-
zora za pripadnike radni®koga pokreta i neke partije treba odvojiti od na-
vedenih pitanja. Razviti ebuhvatnu teoriju prirode i dru$tva ne zna& po
sebi ni namjeru niti nuZni zaklju®ak da se takva teorija proglasi dogmom.
Mora se. doduSe. reéi da je Engels viSe ili manje svijesno pridonio takvoij
dogmatizaciji slaveéi svoga prijatelja veé za njegova Zivota. ali prije svega
poslije njegove smrti kao jedinstvenoga genija, a smatrajuéi sebe njegovim
skromnim. ali autenti¢nim tumadem. U toj se ulozi moglo mnogo toga redi
&ija bi kritika znadila eskrvnjavanje velikoga mrtvaca, Tu su tradiciju ge-
nijskoga kulta prihvatili npr, Plehanov i Lenjin, proglasivii i Engelsa geni-
jem, a preuzevii za sebe ulogu pozvanih tumada. Bio je samo dosljedan korak
u toj tradiciji kad je, naposlijetku, i Lenjin uzdignut u genija ili »klasidara«.

Dopustite mi jo¥ dvije zakljuéne primjedbe. Prvo, Zelio bih pojasniti da
ovdje nisam zastupao shvaéanje kako izmedu Marxovih i Engelsovih iskaza
ne postoje uopée nikakve opreke. I sam sumnjam da je Engels u svim to¢kama
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razumio metodu Marxove kritike politicke ekonomije, koju je éesce prika-
zivao na popularan nadin. Nisam se upustio u to pitanje jer taj prigovor,
koliko znam, ne iznose zapadni marksolozi. Danas se radilo o poku$aju re-
vizije marksologije.

Ako je tako jednostavno dokazati teorijski sklad izmedu Marxa i En-
gelsa, zaSto onda taj sklad negira vedina istraZivada Marxa? Prvo, to nije,
naravno, tako jednostavno dokazall; ja sam bio prisiljen pitanje samo jako
pojednostaviti. Drugo, postoji motiv koji, éini se, pokreée mnoge istraZivade
Marxa. Oni Zele Marxa osloboditi od onoga Sto se osjeéa kao odbojno u mark-
sizmu Druge internacionale i sovjetskom marksizmu-lenjinizmu. Stoga se pise
Marx i misli na Marxa iz 1844. godine: pife se Engels i misli na Engelsa iz
Anti-Dithringa. Cim je spasen Marx, Engels mora ispastati za sve. Zasto se
Marx mora spaSavati? Bez Marxa ne preostaje mnogo od teorijskoga uteme-
ljenja socijalizma.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovic
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Karl Ballestrem

MARX AND ENGELS

Summary

The comparison of the inlerpretational statements of Marx
and Engels produces, as a rule, in one of two diametrically op-
posite views. According to thal held by Marxists-Leninists, there
exists a substantial theoretical unity of the two authors, and any
attempt at denying this is inspired by anti-Marxist propaganda.
According to the view held by a number of eminent authors,
such as Lukacs, Marcuse, Fetscher, Langrebe, Sarire, Kolakowski
and others, Engels falsified Marx. The manner in which Western
scholars draw a disctinction between Marx and Engels is unjus-
tified. Thus, for example, Lukacs, Fetscher and Landgrebe depart
from a cut-and-dried concept of Marx's dialectic, or philosophy,
substantiating this concept merely by sparse quotations from his
texts written in 1844, and then using this concept as a criterion
for the verification of various statements made by Engels. This
procedure is doubly improper. It can be countered by an ap-
proach which starts from Engels and asks what could be put
forward, from the aspect of the mature Marx, againsi: (a) deve-
loping a dialectic of nature; (b) interpreting history as a process
occurring according to the laws of nature and stressing the
objective preconditions for the proletarian revolution; (¢) regard-
ing Marxism not only as a method but as an integral theory of
nature, society and history.



