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SaZetak

Autor analizira razvoj i sudbinu politicke ekonomije, pose-
bice politicke ekonomije socijalizma, u Sovjetskom Savezu, a po-
sredno i u drugim socijalistiCkim zemljama. Osobito upozoruje
na korijene staljinizma u politickoj ekonomiji socijalizma, koje
vidi u tradiciji i praksi jednopartijskoga politi€¢kog sustava, uvje-
renju u toénost iskaza vlastitoga ideologijskoga diskursa, te u
demago8kim razlozima koji su i doprinijeli nastanku staljinizma.
Politicka ekonomija u Sovjetskom Savezu od Staljinove vlada-
vine pa do novijega doba svedena je na izuéavanje kapitalistié-
koga naéina proizvodnje i deskripciju konkretnih mjera ekonom-
ske politike u zemlji. Vanjski izraz toga stanja jest poistovieéi-
vanje polititke ekonomije s ekonomikom i ekonomskom politikom.

Autor analizira neke kljuéne postavke sovjelske ekonomske
misli toga razdoblja. On kriti¢ki komentira tezu da svaki drus-
tveni nadin proizvodnje ima vlastiti »osnovni ekonomski zakon«,
iz kojeg je izvedeno i formulirano pet ~osnovnih ekonomskih
zakona«: prvobilne zajednice, robovlasniStva, feudalizma, kapi-
talizma i socijalizma. Autor upozoruje da Marxova teorija upu-
¢uje na postojanje jednoga opéeg eckonomskog zakona, koji je
djelatan u svakome nac¢inu proizvodnje: zakona razmjernosti. Kri-
tidki se osvrée i na neke druge Staljinove i sovjetske ekonomske
postavke: o drudtvenoj podjeli rada, moguénostima i nadinima
prevladavanja podjele izmedu umnoga i fizitkoga rada, o pro-
blematici viska rada i viSka proizvoda itd.

Krajem 1982. godine NIN je objelodanio dio izlaganja dr Zorana Pjaniéa
na jednome skupu na njegovu Fakultetu. Stari je profesor, na§ istaknuti
ekonomski mislilac, istakao i tom prigodom jednostavan razlog zbog kojega
ekonomska i uopée druStvena misao u nas nije u stanju potraZiti valjani od-
govor na aktualne probleme i slobodnije krenuti u potragu za boljim rjeSenji-
ma u organiziranju i razvoju druStva. DruStvene su znanosti — napose poli-
ticka ekonomija socijalizma — sputane unaprijed odredenim ideologijskim i
politi¢kim okvirima unutar kojih moraju sabiti svoja razmisljanja i zakljuéi-
vanja. Politiékoj ekonomiji socijalizma precizno su odredene proturjeénosti
kojima treba da se bavi. »Odozgo« su formulirana temeljna pitanja koja sebi
treba da postavlja. Naposlijetku, tu su i odgovori do kojih znanstveno istra-
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Zivanje jedino moZe do¢i javno. Tome nema alternative. Svako izlaZenje izvan
»opredjeljenja« i svako suprotstavljanje »liniji« ravni su zloéinu protiv na-
roda, drzave, politike i ideologije.

Kakva se znanost u tome ambijentu i okruZenju moZe razvijati? Profesor
ne krije svoje sumnje i male nade. U drugoj raspravi o politikoj ekonomiji
socijalizma (objavljenoj u Casopisu Ekonomist br, 3/1982) on pledira za doki-
danje politickog dirigiranja znanstvenim istraZivanjima drustvenih problema.
Smatra da tu uvelike zaostajemo za drugim podruéjima duhovnog stvara-
ladtva, te zakljuduje: »Jod§ pedesetih godina umjetni¢ko i knjiZevno stvara-
lasStvo ove zemlje se oslobodilo velikim dijelom od politickog pritiska. Mislim,
bez obzira na to Sto je veza izmedu ekonomike i politke mnogo prisnija nego
izmedu politike i pomenutih stvaralaékih oblasti, takav stepen nezavisnosti
moramo ostvariti.«

Povijest tih nastojanja i dirigiranja druStvenim istraZivanjima u poli-
titkoj ekonomiji socijalizma jo§ je starija. Podaci su im u prvoj zemlji soci-
jalizma, a u nas su uSanfena odmah nakon rata. Ta je praksa zadrZana do
naSih dana i ¢vrsto je zagovarana i branjena s najkompetentnijih, a to znadi
i s najmoénijih, mjesta. I to je jedno od staljinistickih naslijeda kojega se ni
ne pokuSavamo odreéi. Kamo ono vodi, najbolje pokazuje Zalosna slika naj-
starije politicke ekonomije socijalizma.

Povjesnitare ekonomske misli slabo zaokuplja interes za izufavanjem
toga zaostajanja. Rijetko tko traga za razlozima i uzrocima upadljiva zaosta-
janja sovjetske (i svake druge, pa i naSe) politicke ekonomije, naroédito kada
istrazuje i objaSnjava socijalisti¢ki naéin proizvodnje. U tom se pogledu istide
madarski ekonomist I. Friss koji smatra da su u tom zaostajanju odluéujucu
ulogu odigrala dva momenta: s jedne strane, shvacanje da su statisti¢ki po-
daci vedfinom drZavna tajna za znanstvene analize, pa se do njih teiko do-
lazi i jo§ teZze pribavlja odobrenje da bude javno koriSleni; s druge strane,
Staljinov utjecaj u toj znanosti koji je proistekao iz njegova uvjerenja da je
jedini sposoban razvijati marksisticku ekonomsku teoriju.!

S kultom Staljinove liénosti rastao je i kult njegove ekonomske misli,
koji je poprimio sve grotesknije razmjere. Sve je bilo manje &anaka, raspra-
va, knjiga i udZbenika u kojima se pisac ne bi, u vife navrata, pozivao na
neki njegov pisani rad ili govor, Pripisivana su mu neizmjerna zasluZena
i nezasluZena priznanja i pohvale za svaku izgovorenu rije¢ koja je mogla
biti uvritena na podruéje politicke ekonomije. Slavljen je kao genijalni, naj-
mudriji i nedostiZivi teoretiéar polititcke ekonomije socijalizma — pravi i
jedini dostojni i dosljedni nasljednik Marxa, Engelsa i Lenjina.

Trebalo je dosta vremena da se Staljin popne na tron najuglednijeg i
zapravo jedinoga originalnog teoreti¢ara polititke ekonomije socijalizma. Do-
brim dijelom i zato 8to je djelovao u sredini koja je i prije i poslije oktobar-
ske revolucije imala impoznantan broj vrsnih ekonomskih teoretidara, koje
je znanstvena javnost dobro poznavala i vrlo cijenila. Ruski, i kasnije, so-
vjetski ekonomisti aktivno sudjeluju u mnogim raspravama u zemlji i izvan
nje. Formirane su Skole ekonomske misli koje su krenule u potragu za va-
ljanim obja$njenjima novih pojava i putova daljnjeg razvoja. Dvadesetih go-

1 Political Economy of Socialism in the Making, u zborniku »For the Progres of
Marxist Economics«, Budapest, 1967.
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dina zapamcéene su Zive polemike i mnoga suprotstavljanja i plodna ukritanja
interesantnih pogleda i teorijskih osmisljavanja.

U to vrijeme Staljinu nije ni na kraj pameti bilo da se ukljud u te
rasprave i sukobe. Nije im bio dorastao ni po znanju niti po vjestini nadme-
tanja u teorijskim okrSajima, premda mu nisu bili po volji sadrzaj i smjer
kretanja interesa vodet¢ih ekonomista. Uostalom, u to je doba, naroéito kra-
jem toga razdoblja, isuviSe bio zaokupljen borbom za mjesto prvog covjeka na
vlasti da bi mogao otvoriti i tu frontu. Prividni mir ipak se nije mogao
dugo odrzati jer su ekonomski teoretidari mahom oStro kritizirali njegove
mjere na podru¢jima industrijalizacije, kolektivizacije sela, planiranja, in-
vesticija, raspodjele osobnih dohodaka itd., ili su se jednostavno prepustali
minucioznim raspravama o problemima ekonomske teorije, koji su bili daleko
od aktualne privredne prakse (suStina i veli¢ina vrijednosti, sadrZaj apstrakt-
nog rada, robni fetiSizam, predmet politicke ckonomije, proizvodni i nepro-
izvodni rad, proizvodne snage i proizvodni odnosi itd.).

Staljinu nije bila potrebna toliko pomoé¢ ekonomskih pisaca u traZenju
optimalnih rjeSenja i pravaca razvoja, koliko mu je bila potrebna njihova
podrska svim mjerama i zahvatima u formiranju kolektivistickog drustva,
odnosno u procesu totalnoga socijalisti¢kog podrzavljenja. Bilo je potrebno
da sve ito poduzima, ekonomska misao opravdava, glosira, hvali i razraduje.
Sukob je bio neminovan i mogli su preZivjeti samo oni koji su se tome za-
okretu odmah priklonili, odnosno uglavnom oni koji su u tom stilu djelo-
vali i otprije. Ostale je progutala pomréina &istki $to su u redovima ekono-
mista zapocele veé 1930. godine, kada je pohap3ena, a pofetkom naredne go-
dine i osudena, vefa grupa istaknutih znanstvenih radnika iz Gosplana i Vr-
hovnog sovjeta narodne privrede.?

Prvi Staljinov napad na ekonomiste kao znanstvene radnike uslijedio je
u govoru na Konferenciji agrarista — marksista 27. prosinca 1929. godine.
Na pocetku toga istupa, nakon kratke pohvale kolhoznoga pokreta, on upuéuje
odtru kritiku ekonomskoj teoriji.®

Nekoliko tjedana kasnije Staljin izravno napada dvije vodeée Skole u
politicko] ekonomiji koje predvode Isak Ilji¢ Rubin i Nikolaj Buharin. Ru-
bin je dominirao nastavom politicke ekonomije na visokim Skolama% kojima
je zamjereno da podlijezu =rubinoviéini«. Buharin je pripadao politickom
vrhu i ta mu je pozicija osiguravala snaZan teorijski utjecaj na svakome pod-

2 Sudeno im je pod optuzbom da su formirali kontrarevolucionarnu organizaciju
»Ujedinjeni biro menjSevika«, u cilju okupljanja opozicijskih snaga, sabotiranja
privredne izgradnje zemlje i dovodenja do strane intervencije. V. Miljutin i
B. Borilin pisali su protiv njih u éasopisima Planovoe hozjajstvo br, 1/1930,
Problemi ekonomiki br. 1/1930, Boljfevik br. 2/1930, te u listu Pravda od 13,
sijeénja 1931. i 7. ofujka 1931. ViSe informacija o tim dogadajima moguée je
naéi u djelima: R. Schlesinger, A Note on the Context of Early Soviet Planning,
»Soviet Studies« br. 1/1964; N. Jasny, Soviet Economists of the Twenties, Cam-
bridge 1972; R. Medvedev, Le stalinisme, Paris 1972,

3 J. V. Staljin, O pitanjima agrarne politike u SSSR, »Pitanja lenjinizma«, Za-
greb 18486, str, 267—268,

4 N. Jasny, Soviet Economists of the Twenties, sir. 34,
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ru¢ju. Prvom je pripisivan idealisti¢tki, a drugom mehanicisti¢ki pristup po-
litickoj ekonomiji, barem su tako ocjenjivani njihovi oStri sporovi.’

Kako su ubrzo poeli progoni i hapsenja, nastala je muéna situacija, oso-
bito u redovima nastavnika koji su predavali politi¢ku ekonomiju. Rasprave,
koje su bile izloZzene kritici, uvelike su se odnosile na probleme robne pro-
izvodnje, njezine uloge i rasprostranjenosti, prirode i sadrZaja njezinih kate-
gorija u promijenjenim uvjetima, odnosa trziSta i plana, karaktera i uloge
ekonomskih zakona, regulatora socijalistidkog privredivanja, proizvodnog i
neproizvodnog rada, raspodjecle proizvoda, viSka rada i viSka proizvoda itd.
Nastaju posvemasnja zbrka i masovni bijeg od politicke ekonomije. Poli-
ticka se ekonomija zapravo svodi na izucavanje kapitalistickog nacina pro-
izvodnje i puko opisivanje konkretnih mjera i procesa ekonomike i ekonom-
ske politike u izgradnji prve socijalisticke zemlje.

Proucavanje materijulnog ?Zivota socijalistickog drufiva bilo je (loliko
oskudno i povrsno da se naposljetku u to umijesao i sam CK SKP(b). On
donosi 1836. godine odluku O perestrojke prepodovanija politiceskoj ekonomii,
kojom se umjesto ekonomske politike u nastavu uvodi te¢aj politicke ekono-
mije socijalizma i nalaze ekonomistima da razrade strukturu toga predmeta i
prirede odgovarajuéi udzbenik. U studenome iste godine odrZano je savjeto-
vanje nastavnika politicke ekonomije (pod vodstvom Ostrovitjanova, Men-
delsona i Leontjeva), na kojemu je prihvacena nova struktura teaja poli-
ticke ekonomije s posebnim (veéim) dijelom pod naslovom »Socijalizame,

UdzZbenika, pak, nije bilo, pa se o tome raspravlja i na Savjetu drudtve-
nih nauka AN SSSR krajem 1938. godine u pretresanju rada Instituta eko-
nomike u toj godini. Naredne godine jednostavno je obustavljena nastava
politi¢ke ekonomije dok ne bude dogotovljen udzbenik za taj predmet. Nakon
mnogih dotjerivanja jedna je varijanta toga udZbenika dostavljena Staljinu
koji je, pofetkom 1941. primio grupu njegovih sastavljada i izloZio im niz
nadelnih zamjerki. Kako udzbenika i nadalje nije bilo, a 1943. ponovno je
uvedena nastava polilicke ekonomije, to se u &asopisu Pod znamenem mark-
sizma (br. 7—8/1943) pojavio redakcijski ¢lanak Nekatorie voprosi prepodova-
nija politiceskoj ekonomii u kojemu se nastavnicima toga predmeta daju
uputstva 3to i kako da predaju.b

U d&anku su uvodno izneseni nedostaci dotadadnjih programa i udZbenika
politicke ckonomije, za koju je refeno da je »gotovo uvijek pretvarana od
opée historijske nauke, koja izudava zivo tkivo realne stvarnosti, u skup
nenauénih apstrakecija i beZivoinih shema. Samim tim izuéavanje politicke
ekonomije, koje treba da igra vidnu ulogu u formiranju pogleda na svijet
graditelja socijalizma i da uéi ljubavi prema nasoj sovjetskoj domovini a
mrZnji prema njezinim neprijateljima, za studente se cesto pretvaralo u do-
sadnu duZnost. Pojava Kratlkog kursa historije SKP (b), ove enciklopedije

5 Otvet tovariiéam Sverdlovcem, »Solinenija«, sv. 12, Moskva 1840, str. 190.

6 Smatra se da je ¢lanak sacinjen po Staljinovim primjedbama i uputstvima.
J. F. Normano drzi da ga je napisao Leontjev (The Spirit of Russian Economics,
New York 1945, str. 145), U inozemsivu je razli¢ito ocjenjivan. Jednu raspravu
prikazuje Z. Pjani¢ (Socijalisti¢ka privreda i njeni osmovni tipovi, u knjizi
»Polititka ekonomija«, red. S. Jurin, Beograd 1976, str. 548), Clanak je poslije
rata objavila zagrebacka »Kultura= pod naslovom Neka pitanja o nastavi po-
liticke ekonomije.
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osnovnih znanja iz oblasti marksisti¢ko-lenjinisticke teorije, naoruZala je sve
redove nauénih radnika, medu njima i ekonomiste, i dala im obrazac i pri-
mjer za preuredenje cijelog rada. Suglusno direktivi Centralnog komiteta nase
partije u stvaranju kratkog kursa politi¢ke ekonomije uloZeno je mnogo truda.
Tokom toga rada CK partije dao je niz vaznih i principijelnih smjernica i
uputstava u pogledu najosnovnijih pitanja politicke ekonomije.«

Iznose se preporuke i direktive u kojemu se moraju kretati izudavanje i
nastava polititke ekonomije. Tko bude proudavao razvoj sovjetske eckonomske
misli u slijede¢ih deset godina lako ¢e zapaziti da su se ekonomisti u svojim
izlaganjima strogo pridrZavali tih uputa. U tom se razdoblju ipak nije po-
javio nagovijeSteni ili neki drugi udZbenik politicke ekonomije. Pokusaj
predavata moskovske partijske Skole da neSto ucine zavrSio je s nekoliko
brodura (prevedenih i u nas), u kojima se, pored predmeta, metoda i pret-
kapitalistickih formacija, popularno izlaZu i odjeljei Marxova Kapitala.

O¢ekivanja je ipak trebalo ispuniti, pa je Ekonomski institut AN SSSR
iza rata najavio objavljivanje udZbenika politicke ekonomije socijalizma, a
zatim i izradu cjelovita udZbenika koji ée zahvatiti sve ekonomske forma-
cije drustva. Prvi njegov nacrt dostavljen je 1951. Centralnom komitetu i u
studenome je o njemu raspravljano. Sav je zatim materijal predan Staljinu
i on je u travnju 1952. dao svoje primjedbe, objavljene u éasopisu Boljfevik
br. 18/1952. pod naslovom Ekonomideskie problemi socializma v SSSR. Na
osnovi tih novih primjedbi sadinjen je i objelodanjen 1954. godine sluZbeni
udzZbenik Politiceskaja ekonomija, koji postaje obveznom literaturom na viSim
Skolama i fakultetima.®

Polovicu udZbenika zauzima obrada pretkapitalistickih naéina proizvod-
nje i svih faza razvoja kapitalizma, a drugu polovicu socijalisticka ekonomska
formacija.

Novost je u ukljuenju problematike opée krize kapitalizma, koja se
ogleda u »svestranoj krizi svjetskog kapitalisti¢kog sistema, karakteriziranoj
ratovima i revolucijama, borbom izmedu umiruéeg kapitalizma i rastuceg
socijalizma«. Dobru stranu toga prikaza prati pogreSno uvjerenje da se u
sredinama koje je zahvatila opéa kriza ujedno ne odvija i postupna trans-
formacija u pravcu socijalizma. Socijalizam nije svjetski proces, nego je pri-
sutan samo u zemljama u kojima je politickom revolucijom sruSen kapita-
lizam. Ne uvida se da se i u zemljama visokorazvijenog kapitalizma ostvaruje
postupni prijelaz k socijalizmu pod pladtom klasitne burZoaske demokracije?

Nisu, takoder, u potpunoj mjeri uzete u obzir i sve pozitivhe novine 3to
ih donosi zaokret ka drZavnom kapitalizmu. Zaokret proizlazi iz materijalne
nuZnosti da se, u cilju ofuvanja postignutog kapitalistickim podrZavljenjem
stvore povoljniji okviri i odnosi 3to omoguéuju da se, uz sva ogranitenja, za-
drzi monopol i interes privatnog vlasniitva. Nije poklonjena duZna paZnja ni
progresivnim uédincima i posljedicama toga zaokreta, u smislu reduciranja

7 Iserpan prikaz tih promjenljivih shvaéanja dajemo u knjizi Potrebni rad i viSak
rada, Zagreb 1957, pogl. IV.

8 Pisci su K. V. Ostrovitjanov, D. T. Sepilov, L. A. Leontjev, I. D. Laptev, 1. I
Kuzminov, L. M. Gatovski, P. F. Judin, A, I. Paikov i V. I. Pereslegin. Ko-
nadna redakcija povierena je Sestorici prvih autora.

9 E. Kardelj, Socijalisticka demokracija u jugoslavenskoj praksi, »Borba« od 1.
sijeénja 1955,
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privatnog vlasniStva i privatne inicijative, Sirenja i snaZenju kolektivizacije,
podrustvljavanja funkecija upravljanja, preuzimanja brige za interese cjeline,
programiranja i planiranja nacionalnog razvoja, socijalne skrbi, rjeSavanja pro-
blema Skolovanja i zaposlenosti, sve vee medunarodne povezanosti i surad-
nje itd. Umjesto toga, kapitalizam i socijalizam egzistiraju u toj knjizi, a i u
kasnijoj literaturi, kao dva odvojena i posve razli¢ita svijeta.

I nadalje ostaje stara bolest u prikazu socijalisti¢kog naéina proizvodnje,
pa ekonomika i ekonomska politika Sovjetskog Saveza ispunjavaju sadrZaj
politicke ekonomije socijalizma. To je ujedno obrazac za sve zemlje svijeta,
koje su socijalisticke samo ako idu istim putem i ostvaruju ekonomske pro-
cese i odnose proizvodnje u kojima su glavni elementi drustvenog uredenja:
komunisticka partija — jezgra sistema, drZava — glavno orude i jamac drus-
tvenog razvoja i preobrazaja, te drustveno-politicke organizacije koujima su
obuhvaéeni i pomoéu kojih se djeluje na trudbenike.? Trajno snaZenje parti-
je i drzave u toj teoriji nalazi svoje opravdanje. U Staljinovim primjedbama
i na stranicama toga udZbenika nema mjesta problematici odumiranja drZave,
udruZivanja i samoupravljanja radnicke klase.

Udzbenik ispravno ocjenjuje ekomomske zakone kao objektivne zakone
koji izraZavaju bit ekonomskih pojava i procesa, njihovu neophodnu, trajnu
i évrstu povezanost i meduovisnost, koja nestaje i prestaje djelovati ovisno
o odredenim uvjetima materijalnog Zivota, mimo volje, svijesti i namjera
ljudi. Ali, u konkretiziranju te definicije nastaju krupne pogreske. Prije sve-
ga, pogreska je sadrzana veé¢ u odredivanju zakona ekonomskog razvitka
drustva koji je sveden na »zakon podudaranja proizvodnih odnosa s karakte-
rom proizvodnih snaga«. To je »podudaranje« doista jedan objektivni zakon,
ali nipodto ne ekonomski, nego drudtveni zakon, kretanja i razvitka ljudskog
drustva i neminovnog prijelaza iz jedne drultvene formacije u drugu, na-
predniju i savrieniju formaciju drustvene reprodukcije. Zakon »podudara-
nja« objadnjava smjene druStvenih sistema, ali ne objasnjava njihov ekonom-
ski razvitak; on ne istiée motornu snagu koja tjera pojedince i klase da, po-
nekad i protiv svoje volje, razvijaju proizvodne snage i unapreduju metode
i oblike materijalne proizvodnje. Objasnjenje treba traZiti u osnovnome eko-
nomskom zakonu koji, u prvoj i posljednjoj instanciji, vlada svim privred-
nim procesima u svim nadéinima proizvodnje,

UvaZavajuéi Staljinove direktive, pisci udZbenika polaze od pretpostavke
da svaki pojedini drultveni nacin proizvodnje ima svoj specifiéni »osnovni
ekonomski zakon«, U skladu s tim formulirano je i definirano pet osnovnih

10 Od pocetka sedamdesetih godina, a i nedto ranije, zastupa se stajaliSte da je
u Sovjetskom Savezu formirano »razvijeno« ili »zrelo« socijalisti¢ko drustvo,
odnosno »razvijeni socijalizam« ili »zreli socijalizam«, prema kojemu idu sve
druge socijalisti¢ke zemlje, Dopusteno je da na tom putu mogu postojati i nesto
drugacije metode i procesi nego §to su bili u prveoj socijalisti¢koj zemlji. Ali,
zato je sadaSnji sistem zrelog socijalizma uzor i obveza za sve druge narode
koji i sami 2Zele dostiéi razvijeno socijalisticko drustveno uredenje. Casopis
Marksizam u svetu donosi u br, 5—6/1974, izabrane tekstove o tome aktualnom
socijalistiCkom svijetonazoru, Posebno upozorujemo na uvedno izlaganje S.
Zivanova, kao i na studiju S. Deren-Antoljak, Politicki sistem razvijenog so-
vjetskog druftva, ~Pitanja= br. 5—8/1978.
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ekonomskih zakona: prvobitne zajednice, robovlasnistva, feudalizma, kapita-
lizma i socijalizma.

Marxova ekonomska teorija pokazuje da u drultvu, svakome drutvu,
djeluje jedan te isti, jedinstveni, sveobuhvatni i opéenito vaZeéi osnovni eko-
nomski zakon, kao zakon materijalnog razvitka i kretanja. Njegov se povijes-
ni karakter ogleda u tome 3to u razliditim uvjetima i u razliditim periodima
mijenja oblik svoga konkretnog ispoljavania i dru3tvenog provodenja. Stoga
je osnovni ekonomski zakon opéi ekonomski zakon, tj. takav ekonomski za-
kon koji nuZno dieluie u svakome nadinu proizvodnie. U spomenutome pis-
mu Kugelmannu Marx daje najjednostavniie obja%njenje toga zakona istiduéi
da »zna svako dijete« ne samo da bi pocrkala svaka naciia kad bi obustavila
rad za nekoliko tjedana, nego i da mase proizvoda koje odgovaraju razliitim
potrebama zahtijevaju razlitite i kvantitativno odredene mase ukunnoaa druf-
tvenoqg rada. Stoga ne treba mnogo oftroumnosti da se shvati kako ta »nui-
nost podijele drudtvenog rada u odredenim razmjerima ne mo?e da bude uki-
nuta odredenim oblikom druitvene proizvodnje. nego da ona moZe promije-
niti samo svoj pojavni oblilke«1

S procesima birokratizacije sovietskog drustva namede se pitanje zaotra-
vanja | prevladavania suprotnosti izmedu umnog i fizickoo rada. Marx je
pisao o »ropskoj potéinjenosti individuuma druitvenoj podieli rada« i stalno
je isticao da je njezinn dokidanje prvi uvjet istiniske zajednice. Engels je u
tom prevladavanju vidio glavni sociialni cili socijalisti®kog drustva. Lenjin
je upozoravao da upravo iz te osnove proizlaze najvede druitvene nejedna-
kosti u prijelaznoj etapi. Svojedobno je i Staliin, boreé¢i se protiv anarhista,
prihvadao te stavove i isticao kako ¢e u komunizmu nestati dioba na =crni«
i »bijeli« rgd.” Kasnije. medutim. zauzima suprotno stajalite. Da bi se »rije-
Sile« suprotnosti izmedu umnog i fizickog rada nisu potrebne nikakve pro-
mjene u socijalnoj strukturi Zitelja i samih proizvoda&a. Dovolino je tek »po-
diéi kulturni i tehni€ki nivo radnifke klase na nivo inZinjera i tehnidara.®

Polazedi od te direktive mnogi su ekonomisti festo dolazili na poziciie
niematkog filozofa Eugena Diihringa. &jemu se »socijalizmu«, koiji =ovieko-
vjetuie< na jednoj strani »profesionalne arhitekte« a na drugoj »profesional-
ne gurade kolica«, Engels otvoreno izrugivao'® Jedan od vodeéih ekonomista,
G. Kozlov, pife kako =ta Engelsova postavka nije to&na. Iskustvo socijalisti¢-
ke izgradnje opovrgava tu postavku ... i pokazuje da je nemogude unistiti
specijalizaciju. Potpuno unistenje suprotnosti izmedu umnog i fizi¢kog rada
ne znadi uni$tenje specijalnosti ... nego povifenje kvalifikaciie svih radnika
na nivo in¥enjera i tehnidara« 15 Nestat ée razlike u kvalifikaciji radnika i in-
Zenjera, odnosno tehnitara, 5to bi se moglo tumaéiti kao da ¢ée svi biti inZe-
njeri i tehnidari, a ipak to neée znaditi uni&tenje specijalnosti.

11 Pismo Kugelmannu od 11. srpnja 1868.
12 Anarhizam ili socializam, =Sofinenija«, sv. I, str. 361,

13 Govor na prvom svesaveznom savjetovanju stahanovaca, »Pitanja lenjinizma«,
str. 471.

14 Anti-Diihrin, str. 208—209.

15 Lenjin i Staljin — sozdateli politifeskoj ekonomii sociglizma, »Voprosi ekono-
miki« br. 1/1948, str. 16—17.
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Pojavili su se i pisci koji takvo jednostavno objainjenje nisu mogli pri-
hvatiti. U objavljenim raspravama'® i u toku rasprave o nacrtu toga udZbeni-
ka pokufali su, po Staljinovim rijedima, »tvrditi suprotno«, pokuSavajuéi bra-
niti marksistiko stajaliSte. Staljin im je odgovorio u svojim primjedbama i
otifao pri tom korak dalje u preciziranju svoje prijasnje postavke o uniite-
nju suprotnosti izmedu umnog i fiziékog rada. To novo objaSnjenje ulazi u
udZbenik i svodi se na podvajanje bitnih i nebitnih razlika izmedu umnog i
fiziekog rada.

Bitne razlike zahvaéaju razlike wkulturno-tehni¢kog nivoa« radnika, in-
Zenjera i tehni®ara, a nebitne dofivotno obavljanje jednoga te istog, bilo um-
nog bilo fizi¥kog rada. Bitne ée razlike bezuvjetno isfeznuti — radnici de
dostignuti kulturno-tehnitki nivo inZenjera i tehnifara, a nebitne dée bez-
uvjetno ostati, jer ¢e »uvjeti rada rukovodedeg kadra u poduzeéima biti razli-
%iti od uvjeta rada neposrednih proizvodala«. To znadi da ée ostati i dioba
na ljude koji doZivotno obavljaju upravljeéke i rukovodedée [funkcije i ljude
koji doZivotno samo neposredno proizvode materijalne predmete i usluge.
Umni radnici neée nikada izgubiti svoj monopolni poloZaj u obavljanju raznih
opéedrudtvenih funkecija, Svaka strana do?ivotno ée tjerati samo =svoj« po-
sao i tako ée faktigki ipak ostati najva®nije razlike izmedu umnih i fizitkih
radnika. One ée nestati samo formalno, jer ée radnici steédi moguénost obuke
slitne obuci tehnifara ili infenjera, ali ée se i nakon toga, s diplom ili bez
nje, morati vratiti na svoj stari posao.

Kapitalizam je do krajnosti razdvoiio umne i fizitke potfunkcije mate-
rijalnog procesa proizvodnie. To ie posljednje i najvi¥e postignuée povijes-
nog razvoja druitvene podjele rada. Povratka, medutim. nema. Nije moguée
ni zamisliti, po toj Staliinovoj direktivi, ponovno objedinjavanje umne i fi-
zitke komponente materiialnog procesa proizvodnje na nivou jedne stvara-
lagke lifnosti. FiziZki radnici mogu samo podizati svoi =kulturno-tehnigki«
nivo znanja, ostajuéi i nadalje samo manualni radnici. Cemu ée onda sluZiti
naobrazba koja neée biti i praktiéno primienjiva?

Ta je konstrukcija imala skrivenu pozadinu i trebala je posluZiti kao
koprena za zaobilaZenje drupog vrlo vaZnog problema u transformaciii no-
vog druftva, o kojemu u tekstu primjedbi i u udZbeniku nema ni rijedi.
Naime, sve se suprotnosti izmedu umnog i fizitkog rada =svode« na suprot-
nosti izmedu radnika i inZenjera, odnosno na suprotnosti izmedu »neposred-
nih proizvodada« i produkeiisko-tehnitke inteligencije. Preostali umni rad-
nici — partijski i drZavni funkcionari, administrativni radnici, znanstvenici,
prosvjetari, umjetnici td. — kao da ne postoje. Izmedu neposrednih proizvo-
data i toga dijela druftva nema nikakvih, ni »bitnih« niti »nebitnih«, razli-
ka. Radnici ne samo da ne mogu obavljati te poslove nego, ¥tovie, ne mogu
stjecati ni znanja koja su za to potrebna.!” Ne vodi li to ka zakljutku da se

16 V. Paukova, ProtivopoloZnost meZfdu umstvenim i fizifeskim trudom i puti ee
uniftnienia, Moskva 1040, str. 158; J. A Kronrod, Osnovnie wvoprosi marksi-
stidesko-leninskogo ufenija o proizveditelnom { nenroizvoditelnom trude pri
kapitalizme i socializme, »Izvestian AN SSSR« br. 1/1947, str. 32—33; 1. A, An-
Ciskin u referatu na teoriiskoj konferenciji Ekonomskog instituta AN SSSR 1850
godine, »Voprosi ekonomiki« br. 10/1950, str. 101,

17 Bilo je to protivno Lenjinovu stavu, koji je u svojim spisima — Drava i revo-
lucija, Naredni zadaci sovjetske vlasti i dr. — naglaSavao kako je cilj novog
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proleterska kultura, koju socijalisti¢cko druStvo treba da pruZi svojim radni-
cima, svodi iskljuéivo na kulturu tehniéko-inZenjerskog osoblja?

Bit socijalislickoga dru$tvenog preobrazaja upravo i &ni proces preno-
Senja svih umnih, opéedruftvenih funkcija na proizvodafe, koje su tijekom
razvoja klasnog druStva eksproprirali eksproprijatori svih kategorija i profila,
od privatnih vlasnika (eksploatatora) do profesionalnih upravljaéa i svih
drugih umnih djelatelja. Povijesni proces eksproprijacije eksproprijatora za-
hvaéa kako kapitaliste, menadZere, tehnokrate i birokrate, tako i sve druge
pripadnike zajednice, koji na jedan ili drugi naéin monopoliziraju neku drus-
tvenu umnu djelatnost.

Drugim rije¢ima, uz podrustvljenje sredstava za proizvodnju i proizvoda
rada, ukidanje monopola u sferi umnoga drustvenog djelovanja jedan je od
najvaZnijih zadataka socijalistitkog drustva. Besklasno je druStvo zajednica
jednakih i ravnopravnih ljudi koji. na temelju svoga univerzalnog obrazova-
nja, univerzalno obavljaju sve poslove drustva prema svojim sklonostima i
zajedni¢kim potrebama. Pa kad se taj stari credo znanstvenog socijalizma ta-
ko olako napuSta i zamjenjuje »novime« rjeSenjima. moralo se doé¢i i do niza
drugih pogreinih zakljuaka. To se narofito osjetilo na dva vaZna teorijska
podruéja koja zahvaéaju probleme kardinalne va#nosti za svaki zbiljski so-
cijalistiéki drustveni prevrat i preobhrazaj.

Na prvom je mjestu problematika vifka rada i vifka proizvoda. Te su ka-
tegorije po preporukama iz 1941. godine, uvedene u tecaj paolititke ekonomije
kao vjefne drultvene ekonomske kategorije, liSene svakog odnosa izmedu
ljudi i svedene na odnos svih sociialisti¢kih trudbenika prema produktima
svoga rada, rada za vlastite potrebe i za fond druStvene rezerve i akumulaci-
je. U direktivama iz 1952. godine Staljin nalaZe da se sasvim odbace pojmovi
potreban rad i viSak rada, potreban proizvod i vi%ak proizvoda, potrebno
radno vrijeme i viSak radnog vremena. To su kategorije klasnog druftva i
umjetno su ubafene u novi poredak. Ekonomisti moraju prekinuti s neskla-
dom izmedu starih poimova i novog stanja stvari i zamijeniti stare pojmove
novim pojmovima koji odgovaraju novome stanju. Taj se »nesklad moglo
podnositi do izviesnog vremena ali sad je doSlo vrijeme kada ga moramo na-
poslijetku likvidirati«.

Tome su zahtjevu pisci udZzbenika mudro doskoéili.

»Ukoliko u socijalistickome drultvu ne postoje eksploatatorske klase i
eksploatacija &ovjeka po €ovjeku, utoliko tu nema podjele na potrebni rad i
viSak rada a. takoder, ni podiele na potrebni proizved i viSak proizvoda ...
Kako se sredstva za proizvodnju u socijalizmu nalaze u druStvenome vlas-
niStvu, a sama proizvodnja je sra®unata na zadovoljenje potreba &itavog
drudtva i svakog njegova ¢€lana, to se rad radnika u proizvodnii dijeli na
dva dijela: rad za sebe i rad za druftvo. Sukladno tome i proizvod se rada
(izuzimajuéi onaj dio koji ide na nadoknadivanje utroSenih sredstava za pro-
izvodnju) takoder dijeli na dva dijela: proizvod za sebe i proizvod za drus-
tvo. Rad za sebe stvara proizvode koji se raspodjeljuju medu radnicima pre-
ma koli¢ini i kakvoéi njihova rada, te slu?i za pokriée osobnih potreba radni-

poretka odumiranje svakog €inovniitva i preuzimanje svih proizvodnih i ne-
proizvednih funkeija od strane jednih te istih trudbenika.
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ka i njegove obitelji. Rad za drustvo stvara proizvod koji sluZi za pokriée
druStvenih potreba: za proSirenje proizvodnje, razvitak obrazovanja, zdrav-
stvo, osiguranje, obranu itd. U socijalistitkome drustvu, gdje vlast pripada
::.azr‘rlr'r::B trudbenicima, rad za druStvo je isto tako potreban kao i rad za
sebe«.

Dakle, ne potrebni rad i viSak rada, ili potrebni proizvod i vifak proiz-
voda, nego rad za sebe i rad za drustvo, odnosno proizvod za sebe i proizvod
za drustvo. Nije fija nego vral! Izmedu prve i druge podjele nema nikakve
razlike. Nije u pitanju promjena proistekla iz novih drudtvenih odnosa, negn
se radi o pukoj igri rijeéima. Prije je potrebni rad bio namijenjen reproduk-
ciji radne snage, a sada je nazvan radom za sebe. Prije je ostatak radnog vre-
mena nazivan viskom rada, a sada je to rad za druStvo. Ista podjela, isti
sadrZaj, isto tumadenje, samo drugi termini. Nema ni rijedi o tome tko treba
upravljati proizvodom koji je namijenjen drudtvu, koji dio toga proizvoda
trofe profesionalni partijski i drZavni sluZbenici i drugi neproizvodni radnici
koji i nadalje, sve dok postoje u tom statusu, Zive od tudeg rada

Obrada problematike nacionalnog dohotka nije mogla mimoiéi razlikova-
nje proizvodnog i neproizvodnog rada, koje je provedeno u skladu s marksis-
tickom teorijom. Proizvodni radnici djeluju u materijalnoj proizvodnji: in-
dustriji. poljoprivredi, gradevinarstvu, prometu koji sluf proizvednji i trgo-
vini (ako je produfetak procesa proizvodnje u sferi razmjene). Neproizvodni
radnici djeluju izvan tih privrednih podruéja: na podrudjima drZavne upra-
ve, kulture, umjetnosti, medicinskog staranja o stanovnistvu.

Kad je veé priznato da i u socijalizmu egzistiraiu brojni neproizvodni
radnici, kako je onda moguée tvrditi da vi%e nema viska rada i vifka proiz-
voda? Ako rad u drZavnoj upravi, politi¢koj sferi. umjetnosti. zdravstvu itd.
ne stvara narodni dohodak, onda i liudi koii ga obavliaju Zive od tudesa
rada. Neka je, uzmimo, tofna postavka da je njihov rad »drustveno koris-
tan« — &to, uostalom, nije posebno ohilieZje socijalizma — pa stoga oni i ni-
su paraziti, ali ostaie &injenica da prirodnu potrebu njihova rada snose drugi
pripadnici drustva koji svojim radom isporuéuju sredstva za uzdrZavanje ne-
proizvodnih radnika.

Prema tome, ili svatko Zivi od svoga rada i onda nema neproizvodnih
radnika, ili postoje neproizvodni radnici koji Zive od rada drugih. Proizvodni
radnici i u socijalistitkoj zajednici ne rade samo za scbe, nego i za druge, te
u tom smislu pored svoga potrebnog rada snose i stanoviti kvantum wvifka
rada.!? Istina, oni koje tako uzdr¥avaju ne rade vife protiv njihovih interesa.
i u tome je va’na drustvena promjena koja je i sama rezultat postupnog ne-
stajania klasnog druStva i njegovih odnosa proizvodnje i saobraéanja. Umjes-
to domisljanja: »ima« — wnema« vifka rada i vifka proizvoda, znanstvenom
je analizom potrebno proudavati sustav druftvenih odnosa i, s tim u vez,
sve one novine u vilku rada koje posviedo®uju da je zapofeo povijesni pro-

18 Politideskaja ekonomija — Uébenik, Moskva 1954, str, 390,

18 Marx upozoruje na &injenicu »da, na kraju krajeva, svi proizvodni radnici, prvo,
liferuju sredstva za plaéanje neproizvodnih radnika. drugo, liferuju proizvode
koii se tro%e bez ikakva rada«, odnosno, kako jo$ kaZe, »proizvodni radnici stva-
raju materijalnu osnovicu za izdrfavanje i otuda za egzistenciju neproizvodnih
radnika«. Teorije o vifku vrijednosti, Marx-Engels, »Dela«, sv. 24, str, 125.
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ces njegova odumiranja, a koji tek treba dovesti do njegova posvemasnjeg
iS%ezavanja.

Prvi vazan zaokret u formiranju novoga drustva Engels vidi u »pretva-
ranju fonda akumulacije u zajedni¢ko dobro udruZenih proizvodaga« Ako tim
fondom jo$§ uvijek raspolazu neproizvodni radnici, onda se — tim viSe &to to
stanje duZe traje — postavlja pitanje prirode rada koji stvara sredstva aku-
mulacije, kao i prirode rada namijenjena uzdrzavanju tako angaZiranih ne-
proizvodnih radnika.

Priznavanjem razlika izmedu proizvodnih i neproizvodnih radnika. u dru-
gom se svjetlu pojavljuje i socijalistitko na&elo raspodjele prema radu. Dok
se vjerovalo da u novoj zajednici vise nema neproizvednih radnika, to je na-
¢elo moglo biti primjenjivano na sve trudbenike, neovisno tome da li rade u
privredi ili izvan nje. Nakon priznavanja podjele socijalisti¢ckog drustva na
proizvodne i neproizvodne radnike moralo je uslijediti i drugadije gledanje
na probleme raspodjele prema radu. Umjesto toga. sastavljaéi udZbenika opet
su se zadovoljili starom konstatacijom da »u socijalizmu svaki trudbenik pri-
ma materijalna dobra prema koliéini i kakvoéi svoga rada«.

UdZbenik parafrazira Marxovu misao da je rad svrsishodna djelatnost
kojom ¢ovjek prilagoduje predmete prirode svojim potrebama. S toga gledis-
ta, svi élanovi zajednice koji djeluju izvan materijalne proizvodnie, i unatoé
toj djelatnosti, ipak — ne rade! Oni. prema tome, ne mogu biti ni nagradiva-
ni prema radu, nego prema nekoj drugoi osnovi. I to moZe biti »prema ra-
du«, ali u svakome sludaju prema nekoj drugoj, naro&itoj vrsti »rada«, koji je
razlidit od rada u materijalnoj proizvodnii i stoga ne moZe biti poistoveéen
s njim i strpan u kof iz kojega se raspodjeliuju proizvodi rada prema zala-
ganjima i udincima njihovih stvaralaca. Zakon raspodjele prema radu djelu-
je u sferi materijalne proizvodnje, koja je objekt izuavania polititke eko-
nomije.?

Profirujuéi njegovo djelovanije na sve trudbenike. sastavlia®i udZbenika
zapadaju u brojne zamke nelogi®nosti. Zakon u apstraktnoi formulaciii vri-
jedi za cijelo drustvo, a konkretiziran primjenjuie se samo na radnike iz ma-
terijalne proizvodnie, odnosno., jo& uZe, na radnike, kolhoznike, tehnidare i
inzenjere.2! To upuéuje na prazninu koja je postala gotovo tabu temom u ras-
pravama o raspodjeli sredstava za Zivot stanovniStva i razini Zivotnog stan-
darda radnika i drugih pripadnika drudtva. Imamo u vidu relativne dohotke
razliditih kategorija trudbenika i dopustive razlike medu njima.

Raspodjela sredstava za potro¥nju omiljena je tema starih socijalista i
cijeloga radni®kog pokreta od pofetka. Mase su Zeljele da u vihoru revoluci-
je promijene i svoj poloZaj i udio na drustvenoj trpezi. da bi u potroZnji par-
ticipirali i uZivali kao i njihovi gospodari ili, barem, da bi svi bili izjednaée-

20 Kada u Kritici Gotskog programa pife o raspodjeli u socijalizmu prema koli&ini
ulofenoga rada., Marx ima u vidu samo proizvodaée. dok za sve druge pripad-
nike drustva ima u vidu odbitke od proizvoda koji se stvara u materijalnoj
proizvodnji, pokazujuéi interes za veliéinu tih odbitaka i optereéenje proizvo-
dada.

21 Koliko smo mogli primijetiti samo je u to vrijeme E. Kapuslin uzgred upozo-
rio da raspodijela proizvoda u nematerijalnoj sferi rada ima jof =neke osobi-
tosti«. Raspredelenije po trudu — ekonomiéeski zakon zocializma, »Voprosi
ekonomiki« br. 6/1054, str 19.
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ni u granicama moguceg. Egalilarna vizija potrosnje ima zagovornike u svim
vremenima, a pogotovo medu masama koje pogada najveéa oskudica. U so-
vjetskoj povijesti ona je poznata kao teZnja za uravnilovkom u plaé¢ama i
standardu Zitelja.

U praksi, &itav se problem postavlja dvojako: u obliku odnosa i raspona
osobnih dohodaka radnika koji djeluju u neposrednoj materijalnoj proizvod-
nji i u obliku odnosa te raspodjele prema rasponima osobnih dohodaka u
svim drugim neproizvodnim drudtvenim djelatnostima. Znanstveni se socija-
lizam zalagao za rjefenje kojemu je pribjegla Pari¥ka komuna, opredjeljuju-
¢éi se za raspone (protiv uravnilovke) radni¢kih primanja prema uéincima ra-
da i za izjednafenje raspona (za uravnilovku) u neposrednoj materijalnoj
proizvodnji i svakoj drugoi dru¥tvenoj djelatnosti, s tim da vrhunska prima-
nja najbolje plaéenih radnika &ne granicu koju ne moZe prekoraéiti ni jedan
drugi pripadnik drugtva pa ma kakav posao obavlja i ma kakvu politi¢ku ili
drZavnu funkciju izvriuje. To je rjefenje primijenio i Lenjin u oktobarskoj
revoluciji.2?

S birokratizacijom drustva krajem dvadesetih i podetkom tridesetih godi-
na napulten je i taj sistem raspodjele, te nastaje veliki raskorak u pla¢ama
radnika i visokih drZavnih i partijskih ¢inovnika. Kako se problem i interes
za njegovo rjesavanje sve viSe zao$travao, Staljin je i to pitanje skinuo s
dnevnog reda jednom direktivom, i to se zadrZalo sve do nadih dana. U go-
voru na savjetovanju rukovodilaca industrije (23. lipnja 1931), on je oftro
napao ljude naklonjene »ljevi¢arskoj nivelaciji u oblasti plaéa«. Postoji samo
jedno pitanje: plaée u materijalnoj proizvodnji, a tu nema uravnilovke. Dru-
go pitanje — raspon plaéa u politiékim organizacijama i drZavnim ustanova-
ma — viSe uopée ne postoji.? A fega nema o tome se i ne raspravlja. Di-
rektivu je prihvatila sovjetska ekonomska teorija, zajedno s piscima udibe-
nika.

Staljinove preporuke i direktive do kraja su osiromaZile inae nekad
bogatu sovjetsku ekonomsku misao. Odredile su joj okvire u kojima se jedi-
no moze kretati i dale smjernice i gotova rjeSenja koje teorija mora pratiti i
popularizirati. Pedesetih godina zabiljelen je najniZi pad teorijske ekonom-
ske misli u Sovjetskom Savezu. Nije vife bilo &lanaka niti knjige o ekonom-
skim pitanjima, a da nije citiran Staljin — uz Marxa, Engelsa i Lenjina —
kao éetvrti »klasik« i jedini %ivi originalni i genijalni ekonomski teoretidar.
Domet te teorije najbolje je ocijenio Gydrgy Lukécs u Pismu o staljinizmu.
Ocjena zasluZuje da bude citirana.

»Staljinova je tendencija uvijek takva da odbaci, gdje god je to mogu-
¢e, sva posredovanja te da uspostavi neposrednu vezu izmedu najsirovijih &-
njeniénih podataka i najopcenitijih teorijskih postavki. Upravo se tu poka-
zuje jasno suprotnost izmedu Lenjina i Staljina. Lenjin je veoma toéno razli-
kovao teoriju, strategiju i taktiku i uvijek je paZljivo proudavao i vodio ra-
¢una o svim posredovanjima 3to ih medusobno povezuje ... Ne raspolazudi
Lenjinovim autoritetom, koji je bio sazdan na temelju velikih akcija i zna-

22 Prikaz te teorije i prakse dajemo u &lanku Radni¢ke nadnice i ¢éinovnicke plade
U socijalizmu, »Nafe teme« br, 1/1057, str. 21—61,

23 Usp. J. V. Staljin, Nova situacija — novi zadaci privredne izgradnje, »Pitanja
lenjinizmas«, str. 323—324.
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¢ajnih teorijskih ostvarenja, i koji je postao veé neSto 'prirodno’, Staljin je
pronasao nacin da dade neposredno vidljivo opravdanje svim svojim mjera-
ma, tako 3to ih je prikazivao kao izravne i nuZne konsekvencije marksisticko-
-lenjinistitkog uéenja. U tu svrhu trebalo je ukinuti sva posredovanja, a te-
orija i praksa morale su biti izravno medusobno povezane. Zbog toga su to-
like Lenjinove katlegorije morale nestali iz njegova obzorja; ¢ak se i povia-
¢enje u njega javlja kao napredovanje. ..

Veliki autoritet marksizma iz Lenjinova vremena temeljio se na é&injeni-
ci Sto su svi uvidali dijalektiéko jedinstvo teorijske zasnovanosti, évrstode
principa i taktifke elasti®nosti. Tako je od sada pa unaprijed ta nova Stalji-
nova metodologija udinila da Siroki uvijek marksizmu a priori neprijateljski
krugovi nisu vidjeli u Staljinovim teorijskim tvrdnjama nista drugo do li ées-
ta sofisti¢ka, u mnogim sluéajevima pseudoteorijska ‘opravdanja’ €isto taktic-
kih mjera ponajéeS¢e veoma nebitne vaZnosti. Staljin je time izaSao u susret
teorijskim priZeljkivanjima mnogih burZoaskih mislilaca po kojima bi marksi-
zam bio samo jedna politiéka ‘ideologija’ kao i sve ostalo ... Staljinu je bilo
potrebno da aprat precizno izvriava njegove odluke a takoder, po mogucnosti,
da dobije i pristanak Sirokih masa, pa je zbog toga radikalno uprostio svoja
teorijska izlaganja. Ukidanje posredovanja, izravno vezivanje najopéenitijih
principa s konkretnim zahtjevima svakodnevne prakse, javilo se u tom smislu
veoma prikladnim sredstvom. Ni tu se nije konkretizirala teorija primjenju-
juéi je na praksu, veé obrnuto, uproscavali su se i vulgarizirali principi pre-
ma (€esto samo presumptivnim) zahtjevima prakse. ..

U svojem posljednjem ekonomskom djelu Staljin je ‘otkrio’ ono ito je
‘izmakla’ Marxu, Engelsu i Lenjinu, da svaka ekonomska formacija ima ‘os-
novni zakon' koji se moZe sintetizirati u kratkoj refenici. Ona je tako jedno-
stavna da je i najogranifeniji i neobrazovani funkcioner odmah razumije;
i, dapace, pomoéu nje stavljen je u poloZzaj da bez daljnjega osudi u njego-
vim ’desnim’ ili 'lijevim’ skretanjima svaki nauéni ekonomski rad od kojega
objektivno ne razumije bas$ niSta. Marx, Engels i Lenjin znali su da ekonom-
ske formacije tvore pokretljive i sloZene sisteme, kojih se suStina moZe defi-
nirati jedino posredovanjem toénog ocrtavanja svih njihovih znaéajnih de-
terminanti, njihovih uzajamnih interakcija, proporcija itd. Staljinovi 'osnovni
zakoni’ iznose ¢iste banalnosti, ne objaSnjavaju ba¥ nista, ve¢ daju nekim
krugovima iluziju da znaju sve unaprijed«.

Od sredine ¥ezdesetih godina, nakon kritike kulta Staljinove li¢nosti i
nagovjedtaja njegova prevladavanja, sovjetska je ekonomska teorija krenu-
la u potragu za boljim osvjetljavanjem aktualnih ekonomskih problema i
tendencija razvoja. U tim su nastojanjima kritizirane i neke njegove postav-
ke u radu iz 1952. godine, premda su u veéem dijelu izlaganja njegovi sta-
vovi pohvaljeni.* S jenjavanjem kritike kulta li¢nosti, desetak godina kasni-

24 »Zajedno s tim u radu se nalazi niz pogre$nih teorijskih postavki. Staljin je
uprosteno prikazivao uvjete i pretpostavke koje su neophodne za prijelaz od
socijalizma ka komunizmu, porituéi prisutnost robnonovéanih odnosa u sferi
proizvodnje sredstava za proizvodnju drZavnoga sektora socijalislicke ekonn-
mike, tvrde¢i da kolhozno vlasnistvo predstavlja ko¢nicu daljnjeg razvilka pro-
izvodnih snaga... Odredujuéi pravilno predmetom polititke ekonomije proiz-
vodne odnose, Staljin je dopustio bitne netofnosti (ogranifenja) u karakteri-
zacijama njihovih sistema. U njegovoj klasifikaciji nedostaju odnosi razmjene
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je ,postupno slabi i odtrica kritike Staljinovih postavki. Ali, ipak se ekonom-
ska teorija sve manje pridrZava strogih okvira preporuka, direktiva, zauzelih
stavova i rjeSenja iz njegovih rasprava. No, i pored toga, njegova prisutnost
u sovjetskoj ekonomskoj teoriji i teoriji drugih socijalistitkih zemalja, éak i
onih koje se suprostavljaju staljinisti®koj praksi i idu drugim praveem raz-
voja, jo§ je prili¢no duboko ukorijenjena. To donekle va%i i za naSu politicku
ekonomiju.

Staljin je umro, ali staljinizam jo& Zivi u politickoj ekonomiji. Djelo-
mice iz istih demagoskih razloga iz kojih je i ponikao, djelomice iz uvjerenja
u toénost njegovih iskaza a djelomice iz navika i tradicija jednopartijskoga
politickog sistema i poloZaja vadeéeg &ovijcka u njemu. Izuzmemo 1li Marxa,
Engelsa i Lenjina, u sovjetskoj ekonomskoj literaturi pedesetih godina Sta-
ljin figurira kao najveéi i zaprave jedini ckonomski teoretifar, koji je jedini,
uz pokoji slav iz partijskih dokumenata, citiran. Veé potkraj toga razdoblja,
a narolito pofetkom Sezdesetih godina., vodeéi teoreti¢ar u politi¢koj ekono-
miji socijalizma jest Nikita Sergejevi¢ HruS&ov. Sad to mjesto u djelima iz
polititke ekonomije, osobito u udZbenicima, &vrsto zaposjeda Leonid T1ji&
BreZnjev.® Ne bismo, dakako, Hruitovu i BreZnjevu mogli pripisati da su
do toga »poloZaja~ dodli na isti nadin kao i Staljin.

Korijene reproduciranja kulta liénosti nazire J. Stanié: »Kad se nakon
Staljinove smrti Nikita Sergejevi¢ Hruf&wv obreo na vrhu... on je dodule
poleo ... razotkrivati i kritizirati Staljinov kult lifnosti’, da bi ubrzo zatim
stvorio — odnosno. to su stvorili ljudi oko njega, 8to on nije znao niti mo-
gao sprijeciti — priliéno sli¢an vlastiti kult, koji se odraZavao u tome to pot-
kraj pedesetih i u poletku Zezdesetih godina nije bilo &lanka, rasprave, go-
vora, knjige ili tome sli®dnoga — s temom iz bilo kojeg podruéja — a da se
autor ne bi pozvao na neki HruSfovljev navod; takoder, u svim zgodama is-
kazivala se HruSovu neizmjerna i nezasluZena priznanja i pohvale. Kada je
u listopadu 1964. smijenjen sa svih rukovodeéih poloZaja, spoditnuto mu je iz-
medu ostaloga i gajenje vlastitog "kulta lignosti’.

Poslije, kada je Hru3fova na vrhu te piramide naslijedio Leonid T1ii¢
BreZnjev, opet poéinje razdoblje u kojem gotovo da ne moZemo naéi miglje-
nje o nekom politickom, ekonomskom, kulturnom ili bilo kojem pitanju u
kojem se njegovi autori ne bi pozivali na migljenje L. I. Breinjeva i citirali
ga. Ponovo je foviek, koji se na%ao na vrhu hijerarhijske ljestvice, ujedno
i najvidi autoritet na svim podru&jima. Tako dakle, ofito, sam nadin funkcio-

i potroSnje, pitanja neposredne proizvodnije svode se na poloZaj razlid¢itih soci-
jalnih grupa, slozena sveukupnost odnosa vlasnidtva ograniéuje se na oblike
vlasniftva nad sredstvima za proizvodnju, Istupajuéi u viSe navrata protiv
dogmatizma i skolastike u teoriji, narodito ekonomskoj, Staljin se nekriti¢ki
odnosin prema vlastitim pogrefnim postavkama.« Ekonomiceskaja enciklopedija
— Politideskaja ekonomija, sv. 4, Moskva 1980, str. 41.

25 Staljinov autoritet u sovjetskoj politiékoj ekonomiji najbolje pokazuje udzbenik
Politiceskaja ekomomija iz 1954. gondine. Dva udZbenika poznaju kao glavnog
teoretifara polititke ekonomije socijalizma Nikitu Hrudéova: Kurs politideskoj
ekonomii, red. N. A. Cagalov, Moskva 1963. i Hrestomatija po politiceskoj eko-
nomii, red. 1. M. Brover, Moskva 1963. Druga dva isticu na prvome mjestu
Breinjeva: J. G. Kozlov, Political Economy: Socialism, Moskva 1977. i Politi-
¢eskaja ekonomija — Uébenik, pod rukovodstvom A. M. Rumjanceva, 4. izd,
Moskva 1980.
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niranja Partije, sistem partijske hijerarhije i odnosa unutar nje, objektivno
stvara kult vode, i zatim, nadolje, po ljestvici, i 'kultove’ ostalih voda, onoli-
ko manjih koliko su manji i njihovi 'kultovi’.«%

Daleko je, pak, Stetniji posredni utjecaj kulta liénosti u politi¢koj eko-
nomiji socijalizma, koji je veoma rasprostranjen i utjecajan u svim sredina-
ma. On se odituje na niz nadina i u nizu pokazatelja, u pozadini kojih su
upravo staljinistiéki korijeni.

Tematika politicke ekonomije socijalizma nije globalna u smislu prouda-
vanja socijalizma kao svjetskog procesa — prisutnog u svim zemljama — i
izdvajanja, uopéavanja i generaliziranja onih prevratni¢kih povijesnih pro-
cesa koji nastaju usporedo s klasnim drustvom i provlade se kroz sve njego-
ve faze razvoja, da bi u naSe doba postajale dominantne u razlié¢itim okol-
nostima i oblicima ispoljavanja. Svatko gudi na Zici svoje domace prakse i
politike, prikazujuéi vlastite preokupacije, pa i nevolje, kao obrazac i put za
sve zemlje i narode,

Konkretna ekonomika i ekonomska politika postaju objektima i okviri-
ma »nacionalno« obojene polititke ekonomije socijalizma, s nedostatnim ili
najéeiée nikakvim kritickim osvrtima na vlastita postignuéa, ali zato s po-
hvalama i idealizacijama koje euforiéno slave proklamirano (pa makar se i
neostvarivalo, djelomice ili éak i neznatno ostvarivalo) i kao da uvjeravaju
cijeli svijet da mu je to perspektiva i neizbjean put razvoja i napretka. U
toj orijentaciji nezaobilaznom postaje vulgarizaciju i prava apologetika vla-
dajucih odnosa proizvodnje i saobraéanja u kojima vodeée pozicije drii jedi-
na, pa zato i »najbolja«, politi¢ka partija i drfava, kojima su sve ostale drus-
tvene strukture, ustanove i organizacije puke produZene ruke.

Materijalna djelatnost vladajuce partije i drZave, odnosno administracije
koja pod tim stijegom djeluje, nije u srediStu paZnje politicke ekonomije so-
cijalizma niti je podloZzna empirijskim istraZivanjima i identifikaciji proma-
8aja, greSaka, otudenja, izopadenosti i zloupotreba. Nema ni pokuSaja analize
temeljnih suprotnosti izmedu socijalnih slojeva unutar radnitke klase, isto
tako kao ni nastojanja da se sagledaju njihovi povijesni zadaci i, u skladu s
tim, utvrde ciljevi pojedinih razvojnih etapa socijalistickoga drustvenog pre-
obrazaja. U nauci je kao i politici, omiljeno zaklanjanje iza apstraktnog svo-
denja svih slojeva novoga drudtva na niz Slurih odrednica sadrZanih u pojmu
radni¢ka klasa 1 opravdavanja svega i svafega njezinim isto toliko apstraktno
odredenim historijskim interesima.

Malo je izvodenja vladajuce ekonomske strukture iz povijesnog razvoja
svjetske zajednice. Rijetka su traganja za proizvodnim snagama, kao uzro&ni-
cima i odrednicama konkretnih opredjeljenja, mogucnosti, ostvarenja i ne-
ostvarenja. PrenaglaSena uloga subjektivnih ¢inilaca vodi u voluntarizam i
nedostatak istrazivanja sadrZaja nadina proizvodnje kao odludujuceg éimbe-
nika u kreiranju i modificiranju oblika drustvenoga materijalnog Zivota, kao
i povratnog utjecaja druStvenih oblika na revolucioniranje i modificiranje sa-
drzaja u tim okvirima.

Nevjerojatno je zanemarena problematika otudenja, oslobadanja i huma-
nizma — glavna preokupacija Marxovih ranih radova — u tekuéim procesima

26 Raspuéa komunizma — Od Lenjina do Staljina, »Start« od 15, srpnja 1881,
str. 78.



Dragidevié, A., Prodor staljinizma ... Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, str. 85—111. 110

i razvojnim etapama socijalistitkoga drustvenog uspona. Predimenzionirani
su mjesto i uloga robne proizvednje i robnonovéanih odnosa u ekonomskoj
strukturi prijelaznog drustva, koju izuéava, ili bi ju barem trebala izudavati,
politicka ekonomija socijalizma. Navikla na formalnologi¢ko rasudivanje, po-
liticka ekonomija olako prelazi preko problema odumiraenja drZave, bilo iz
uvjerenja da takav prevrat nije mogué iz nekih razloga, bilo iz uvjerenja da
je taj zaokret, ako ne potpuno ono barem uglavnom, veé postignut. Ona se,
na sliéan nadin, odnosi i prema udrufivanju rada, samoupravljanju i oslo-
badanju rada, a da s¢ i ne govori kako su posve izostale potrage za aktual-
nim promjenama u visokorazvijenim kapitalistickim zemljama koje wode u
praveu socijalizma ili su veé odredeni oblik njegova ostvarivanja.

Naposljetku, treba napasti i sam jezik politicke ekonomije socijalizma,
koji se ne razlikuje od jezika tekuée politike i politiéara u njihovim dnevnim
aktivnostima i videnjima vlastitih djela i konkretnih zbivanja, kao ni od je-
zika neposrednih aktera materijalnog Zivota kad istupaju sa svojim ravno-
dusnim, pragmatiénim ili odbojnim videnjima povriinskih pojava i kad kroje
odjeéu zbilji prema svojoj mjeri, naobrazbi i teinji. Ne zalazeéi iza svijeta
vidljivih pojava i procesa, ne traZe¢i i ne uopéavajuéi prikriveni sadriaj Sa-
rolikog privida, politi¢ka ekonomija socijalizma ne uspijeva prekoraéiti gra-
nice pozitivizma i deskripcije u opisivanju suvremene zbilje.
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Adolf Dragievié¢

INROADS OF STALINISM IN THE POLITICAL
ECONOMY OF SOCIALISM

Summary

The author analyzes the evolution and fate of political eco-
nomy, particulary of the political economy of socialism, in the
Soviet Union and, indirectly, also in other socialist countries.
Special attention is drawn to the Stalinist roots in the political
economy of socialism, which he sees in the tradition and practice
of a one-party political system, in the conviction in the truth-
fulness of its own ideological discourse, and in demagogic reasons,
which had also helped to bring about Stalinism.

In the Soviet Union, from the times of Stalin's rule and until
more recent times, political economy is reduced to the study of
the capitalist mode of production and to a description of concrete
economic policies in the country. The manifestation of this atli-
tude is the identification of political economy with economics
and economic policy.

The author analyzes some crucial postulates of Soviet eco-
nomic thinking of that period. He provides critical comment on
the thesis that every social mode of production has its own
=basic economic law+«, from which are derived five »basic eco-
nomic laws«, that of the primitive community, of the system of
slavery, of feudalism, of capitalism and of socialism. The author
suggests that Marx’s theory indicates the existence of a general
economic law, operating in every mode of production: the law
of proportionality.

A critical review is made also of some other Stalinist and
Soviet economic postulates: on the social division of labour, on
the possibilities and ways of transcending the division into intel-
lectual and physical labour, on the problems of labour surplus and
product surplus, etc,



